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ОТДЕЛЪ ИП. 


Историческая цфнность апокрифическихь сказан!й объ Апо- 
стольской проповзди по с%веро-восточному Черноморскому 
побережью. 


ГЛАВА Ш. 


Лсторическая цъиность апокрифическить сказашй о проповьди 
Апостоловг Андрел и Матоея вв предълахь спверпазо Черно- 
морскаю побережья. 


Опредфляя время образовашя апокрифическихь сказашй объ 
Апостольской проновёди въ предълахъ с®веро-восточнаго Черпомор- 
скаго побережья, мы не разъ имфли случай УбЪдиться, что эти 
сказашя находятся въ болфе или менфе тВеной взаимной сваизи. 
Такъ «Двяшямь Ап. Андрея и Матоея въ странф антронофаговъ» 
предшествуеть «ироновёль Ан. Андрея въ тг. Аврадисъ и Луддъ». 
За «двяшями Ап. Андрея и Матоея » олБдують «дфяшя Ап. Андрея 
и Петра у варваровъ». Съ этой групиой литературно связано гре- 
Ческое «мученичество Ан. Матоея». Коптекимъ казань 0 «пропо- 
вЪди Ап. Туды —баддея въ Сирш» пачинаются коптеыя-же «дЪяня 
Ап. Андрея и Вареоломея въ г. Бартосъ» Въ свою очередь «книга» 
ЭТихЪ «ДФЯШЙ» литературно и генетически связана съ «проповЪфдью 
Ап. Вареоломея въ г. Ель ‚аз. и СЪ его «мученичествомь въ г. Ней- 
дасъ». Латинское «мученичество Ан. Матося» генетически соединено 
съ «дфяШями Ап. Симона ‘и Пуды? и литературно съ «дЪяшяни Ап. 
Вареоломея въ Инди. Посяфдними дополняются коптоке акты Аи. 
Вареодомея. «Дфвяшя Ап. Филинна», повидимому, стоять совершенно 
отдЗльно, но въ виду того, что Ап. Филиипь упоминается въ «д%- 
яшяхь Ап. Петра и Апдрея», можно считать и скиоскую мисено Ал. 
Филинпа заимотвовашемь изъ древнихъ гностическихь апокрифовъ. 
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Связь эта, однако, ие говорить ничего болфе кромЪ того, что въ 
литературио-генетическомъ отношенш указаптые апокрифы предетав- 
ляють одно цЪльное повъотвоваше, соближающее мисош Ап. Андрея и 
Матося, Ап. Андрея, Петра и Филиниа, Ли. Андрея, Петра п Варооломея, 
Ан. Симона и Туды. ГВ имепно совмстная и частная проновфдь этихь 
Апостоловъ раздавалась,—вымышлепы, или дЪйствительны геограви- 
чесше пункты, въ сказашяхь отыЪченные, изъ литературно-гене- 
тической связи ие видно; Фиктивны, или напротивъ исторически 
вБрны собственшыя имена царей и другихъ дЪйствующихь по ска- 
зашямь лиць, на оспованш этой связи рить пельзя; насколько 
вЪроятны сюжеты изъ обществентой и политической жизни наро- 
довъ, вилетаемые въ апостольскую мисс; — словомъ, чт въ 
апокрихахь имЪеть историческое значене и что фабула, опира- 
ясь на эту связь, устаповить ие мыслимо. Литературно-гепети- 
ческая связь, такимъь образомъ, цфина поскольку открываетъ, 
что прототипомъ поздибйшихь по времени образованя апокрифовъ 
были апокриеы рание; слВдовательшо, опираясь на нее можно до- 
пустить существоваше литературныхь памятниковь о совместной 
мисс Апостоловь Андрея, Матоея, Петра, Варооломея и проч., воехо- 
дящихъ иепрерывпо къ первымь вфкамь хриспанской эры. По 
несомн®нио болЪе цфиы имЪеть связь прагматическая между тёми 
же самыми апокрифами, по которой эти апокриФы не просто лито- 
ратурные пямятники пецерковнато корня, а записи древнихъ пре- 
дашй объ апостольской мисфи, хранивийяся въ разныхъ м%етахь — 
или отголоски такихъ предавй и потому имфютъ Фактическое осно- 
ваше, близко соотвтетвующее, (если ^не вполиф совпадающее съ 
дфйетвительностью. 

Искомую прагматическую ‘связь апокрифовъ устанавливають 
анализъ теограхическихь указанй и этпограхическихь данныхъ, 
ветрёчающихся › въ^ апокриФахъ:; сопоставлеше пмфющихея здЪоь 
свздешй объ языческомь вультВ съ историческими свид$тельствами 
0 томъ же; изучене соботвенныхь имегь разныхъ лицъ, участвую- 
щихъ въ судьбЪ Аностоловъ, наконець, разъяснеше на исторической 
п0чв$ тЬхъ событй изъ политической жизни пародовъ, которыя по 
апокрифическимь сказашямъ произошли во время Апостольской иро- 
повзди. 
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Географичесне пупкты Апостольской миссий’ но аповрифамъ 
слфдуюнце: 1) Акрадись и Луддь, гдЪ проновздують Ан. Андрей 
Н Филемоть и рапфе ихъ проповфдываль (въ Луддъ) Аностоль 
Петръ; 2) Тетранъ— переходная нистанщя: до Тетрапа провожають 
Ап. Матося Александрь ип Руфъ, ученики Ап. Андрея; 3) Ва’ 
заБу, иначе (прёех ‘`Азбрёсо кой Матфао) «городъ антропофаговь», 
(по Сирйской исторш) «городь собакъ, жители коего были капни- 
балы», (по пе. Авди) «Мирмидонь», (по англосаксонской легени% ) 
«Мирмидошя», «страна Мирмидоняиь», «Мармедоняпе», «городъ Мер- 
модонянь», («Мортбрюу Матужои») «Мирна»; 4) «Страна, гдь Ан. 
Андрей пропов®дываль> (< прое °Азбрёоо жой Мотфойоо» и «бирская 
истор»), иначе «Сир я» (по «книг проновВди Ан. Магося»), «Ахай- 
ская провнищя» (по пе. Авди); 5) «городь варварскй» («прак 
`Аубрёоь 8 Пётроо»), иначе «Ощия и Дак» (‹коптекая проповздь Ап. 
Гуды — даддея»); 6) «Наддаверь, городъь Еоюнир> (ие. Авдит— «дВашя 
Ап. Матоея»); 7) страна «Мактрань», «Мекосъ», иначе «Македанъь » 
(«виига дъяшй Ап. Андрея и Ан. Варооломея» и Фрагменты Добса); 
8) «Ацраносъ» («книга ДВяШй»), ипаче земля «Вацареповъ», «Када- 
рень», «ерихо», «Рохонъ» (Фрагм. 1060а); 9) «Бартосъ» («книга 
ДЪяШй»), иначе «Пароние» (фрагм. 20а); 10) «Ельва»/ («книг 
ДЪЯШ», «повЪствоваше о проновёди Ам. Варооломея»), иначе. «Гава», 
«Вагать» (Синаксарь \Уйз{ен{.), «Еламиты» (фрагм. обра); 11) «Инди» 
(пс. Авдиг «ДЪяшя Ап. Варооломея › ), «Нейдась» (БОИТ. ‹« мучеличе- 
ство Ап. Варооломея»); 12) «область Сваниръ»\и «городъ Сваниръ» 
(ис. Авдш «дВяня св. Ап. Симона и Туды») и 13) ‹«Скиоя» (ие. 
Ави — ‹«Дфяшя Ап. Филиппа»). 

Прежде чё мъ опредфлять, что {акое «Акрадисъ» и «Луддъ», гдф 
находились «Тетранъ», или «городъ антропофаговъ », обратимъ внимане 
на то, что какъ эти такъ и друге пункты Апостольской дфятель- 
пости въ сказашяхь весьма выразительно объединены. «Городъ антро- 
поФаговъ»,- кращий пупктъ миссонерскихъ путешестый Ап. Андрея 
и Матоея на сфверъ, оказывается напр. связанныйеь съ «Тетрапомъ », 
«Аврадисъ», «Луддъ» и «Ахайей»; «Наддаверъ» — городъ Ебоши 
сближается съ Индой и Нейдасомъ; «городъ варварск» —с0 стра- 
ной Мактранъ и т. и. НФкоторые апокрифы даже пытаются точно 
опредфлить разетояше между разными географическими пунктами ; 
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панр. союиекая «книга дя» указываеть сколько дней пути по- 
требовалось па чудесное путешествие Ап. Андрея изъ города вар- 
зарекаго, иначе «Спирит» до г. Ацианось и сколько дней ошъ унот- 
ребпль бы па этоть путь при обыкиовенныхь способахь нередви- 
же; здфсь же находниь замфчаше о разотояни между Мактра- 
номь п Ацраноеъ, Ацранось п Бартосъ. По «прёас °Аубрёоо ий 
Мох» далыий путь отъ Ахайи до города аптропоФаговъ сокра- 
щастся вт, плаваше, запимающее одинъ день. Такниъ образомъ, пред- 
оставляется мало осповашй,— когда опредфляемь дЪйствительные 
пункты, па которые указываютъ географичесня напменовавя ано- 
криФовъ,—рЪзко отдфлять пазвашя, соединенныя самымъ ходомъ 
повЪетвовашя въ одну групну и разсматривать ихъ исключительно по- 
рознь. Во вторыхьъ, какое бы позднее происхождеше апокривамъ ни 
приписывали, кавъ-бы сильно извращенными ихъ географическия 
указашя шт считали, нельзя опускать изъ вида, что эти апокрифы 
всетаки пропзведешя очень давияго времени, слЬдовательно их’ геогра- 
Фическя назвашя должны болЪе походить на древне-греческя и древне- 
патиневя, древие-понт свя пазвашя разныхь мфотностей и горо- 
довь Ази—Евроны, чЬмь паноминать пазвашя современныя намъ. 
Отсюда, второе требоваше апализа географических данных. сохра- 
непныхь апокрифами: пазвашя анокриФовъ необходимо соностав- 
лять съ апалогичиыми пы назвашями древнихъ геограФовъ, такъ 
кавъ только подъ этимь услощемъ можно точно опредвлить мВетности, 
тдЪ древшя иредашя объ Апостольской мисс хранились. 
Что такое «Акрадисъ» ? 


Экатей Милетемй, современиикь Персидскаго царя Даря Т-го, 
упомииасть вь своемъ «Землеонисаши» Европы о «ВардисЪ городь 
Скиойг» *). Если «Карднеь» Экатея находился въ отраиф Кораксовъ, 
то Нораксы жили по Скилаку Карандекому?) за Ишохами (на ютъ 


т") Егабтиаща ао соташ Отассомиа е4@. С. её ТВ, МаНель у]. Ё, р. 1. 

*} беоптарьз ах. ичпог. Е сое. гососл. се. С. МаПекиз, у01. Т. р. 15 в. 
Скплакъ тоже современиикь Дария 1-го. Приписываемое ему, ‹описане моря» (Чернахо) 
по мивийо МПоллера (3. уо\. Г, р. ХХХ) составлено между 388 н 335 г. доР. Хи 
по Унгеру (РЫЙ орз 1. 33, 29 в4.) вь 356 г.; по Лальшшеву (Извзеты древнихъ 
писателей о Скот и Кавказ т. № вын, Т, етр. 84, СЦ. 1893 г.) въ разное время во 2 
цол. ТУ в. до Р. Х. 
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отъ Инюховъ), а по «Перинлу» безъимениаго автора") «Поравеы 
вмфотЪ съ Инюхами и прочими скиоскими илемонали занимали вто- 
рое место къ югу оть старой Ахайн до старой Лазики». Разетояше 
между этими Двумя пунктами «Перинть» опредфаяеть вь 150 с гадй, 
20 миль. Наконець, по < Географическому руководству» Калавдя Итоло- 
мя?) есть р®ка Коракъ, устье Боторой находится ноль 10° 30” 49° 
и гора Коракъ, закашивающая Кавказскы горы. идупия чрезь Вод- 
хнду п Ивертюо; положеше ея 690—480 и 75°— 48°. Деревню Ахэю 
онъ номфщаеть подъ 679—470 30). 

Такимь образомъ, донуская тожество коптекаго «Акрадиеъ» съ 
дЪйствительнымь ‹ Кардисъ» древности, находизгь, что географическое 
положено этого нуикта Апостольской дъятельности было слЪдующее : 
«Акраднеъ» т. с. Кардись принадаежаль скноскому нлемени Кора- 
ксовъ, обитавшихъ немного юживе старой Ахэн, приблизительно между 
67°—4'7° 30’ тд помфщаеть Птолемэй Ахэю н рЬкою Вораксомь, 
устье которой паходитея по Птолемэю-же подь 70° 30’— 490. 

«Пуддъ» коптекаго сказашя предетавляеть, но всей вЪро- 
ятности, понытку отождествить племя Луда, Симова сына ст 
лидИцами. Если-бы даже такая асонмиляция и была достов$рна, все 
таки опа ничего не указываеть относителью мстоноложеня г. 
Тудлъ. Съ другой стороны, заключительтыя слова сказашя о про- 
повфди Ан. Апдрея въ этомъь город%: «носльшналея толось глаша- 
тая, предлагавиий Апоетолу отиравиться въ блузь дежаний тородь» 
(Маав р. 112) и полное молчане анокрифа ^ознропов® ди въ Акра- 
дисъ, дають поводь думать, что рфчь‘идеть здфеь о послфинемъ 
пунктв (т. е. «Акрадисъ»)и слфдовательно ‘разстояще отеюда до Туддь 
не такъ велико, какъ отъ свиоскаго «Кардиса» до границь Лидш. 
Болфе правдоподобно, поэтому, въ имени «Луддъ» видфть пан ис- 
порченное коптомь назване грузинской деревни «ЛувШ», которая 
по Птолемэю*), лежала подъ 75° 40’—46° 50’ или имя одного изъ 





') По Мюллеру (беовт. рт. ша. у. 1, р. СХУТЦ, $ 199) жиль въ У в. по Р.Х, 
Лоалышень |. е. стр. 271. 

2) ©1.` РёоЛешае; беортарыае НЕ осфю. @г. сё, ай, ед. УУПЬеко. Евзепае 1838— 
1845. Для Ти 8 кн.—е@. МорЪе, ТИрв. 1845 и ей. МИШег. Рю]етае: Соортарма. Раг. 
1881. Рус. перев. Латьилева «ИзвЪетя древнихъ писателей т. Г, вып. Г, стр. 228 и дал. 
По свидвтельству Свиды Кл. Итоленьй быль современникомт, Марка Аврежя (161—180 г.). 

*) 4. с. х., 2. Рус, перев. Латышева. стр. 241. 


городовъ страны Литовь, указываемой Страбономъ"), Допис ем?) и 
Еветафемь?). Страбон (кн. Х1, гл. У, 1) говорить: «въ возвышающихся 
падь Аабашей горахь живуть Амазонки. Ософань, участвовавший 
вь походЪ Помшея и бывшй у Албанцевь, разсказываеть, «что 
между Амазоиками и Албапцами живутъ скиосыя племена Гилы и 
Лиги». Тоть же Страбон приводить свидфтельство Гезюда: ‹видЪлъ 
Эооповъ, Лимевъ и Скиоовъ, доителей кобылиць» (кн. УП. гл. Ш). 
Въ «Описаши населениой земли» Дюнисйя (у.у. 652 —71 0) читаемъ : 
«въ сфверо-востоку оть Фасида лежить перешеекь между Касшй- 
скимь и Евксиискимъ морями. На иемь живуть восточный пародъ 
Иверы.... и племя Вамаритовъ, которые нёкогда выъотв съ Линами 
гостепршмио приняли Вакха». Наконець, Евстаф, комментируюнщий 
«Землеонисаше» Дюнися, пишетъ: «повидимому ость и колхидеке 
лимйцы,... это показываеть Ликофронь, пазывающ въ земль кол- 
ховь городь лигисййсюй Витэю». (76). Ни одинъ изъ этихъ трехъ 
географовъ города Лигевь съ именемь «Луддъ» не приводить. Сви- 
ДЪтельство Гезюда, судя по постановкф Лимевъ между Скивами и 
Еоюнами, таково, что опи были илемонемъ не скиоскимь и м%сто- 
пребываше ихъ врайне иеопродвленно?). Шо Страбону Лигиг жили 
вь Сфверпой части Кавказа. По Птолемзю и Дтюциесно, повторяю- 
щему Птолемэя, Литит--Лицы запимали часть Иверёи; по ЕветаФю-—- 
часть Колхиды. Опираясь на Страбона можно сказать) что это 
племя и скпоское и пе скнеское. Такимъ образом, боле вБроятно 
ассимилировать «Луддъ» коптекаго памятника не`съ полулегендар- 
ной страной Личевь, а съ Птолемэевой деревней «ЛувШ», которая 
паходилась въ Ивери и лежала подъ 75° 40’—46° 50”. 

Что пало считать “Тетрайоиу», до котораго сопровождали Ап. 
Матеся Александръ и Руфъ? 





') «Геограея> Страбона нанисана не рашфе 18 г. по Р. Х. Текоть ей. ©. Кгажог, 
Вего|. 1844—1852, у01. 1—3. Рус. перев. Митышева, стр. 112, 144. 

*) МониеШ родомъ изъ Ттиита еоставилу, «Описаше населенной земли»; жиль по 
6. Геие (РьЙоюрив, 6.42, 175 сл.) ири Акран®. Текстъ : беортар№! Ст. пли. сё. МИ- 
югив, у01. 1. Раг. 1882, р. 103 здг. Рус. перев. Латышева, 184. 

*) ЕветаяЯЙ, составивций «Комментеруи кт, землеописанно Д1ониея» жилу во 2 поло 
вии ХЦ ь. по Р. Х. Тексть: боорг. @г. ш. ей. МаПегов, х. ПТ, р. 201. Рус. перев. 
Латышева, 190. 

*) Зависить отт, опредфленя границ Скиом и Есозми по представленлитъ древ- 
нихЪ географов. 
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Назваше «Тетранъ» или образовано чрезъ перестановку звуковъ 
изъ имени парода «Тореты», «Тореаты», «Ториты» ; или оно —иснор- 
ченное «Тирамва»; или «Тетрань» указываеть на «Тиварановъ», 
«Тивариновъ». 

Въ первом случа, когда допускаемъ тожество имени «Тетранъ» 
въ именами «Тореты», «Тореаты», «Ториты», теотрафичеекое поло- 
жеше его выиспяють Скилакъ, Отрабонъ, Моциой, СтеФанъ Визан- 
йскй и Перицаъ безъииеннато автора. По Скилаку, ‹пародъ То- 
реты живеть за Веркетами» Г), сабдующими носль Сиидовъ. Въ та- 
комъ-же положеши паходять ихъ Страбонь и Дюнией. «Юь чиелу 
Мэотовъ,- пишет первый, -принадлежать Синды, Дандари (т. в. Кер- 
кеты), Тореаты, Тарииты »?). По словамъ Пониея, «съ Савроматами 
сосфдять Сиды, Киммерйцы и живупие вблизи Евксина Веркетит, 
Тореты и сильные Ахейцы»?). Порядокь перечислешя племенъ идеть, 
очевидно, съ сфвера на ютъ. Перишяь безъимениаго автора“) сли- 
васть Торитовь съ Керкетами, по геограхичеей пунвтъ указы- 
вается прежшй: ‹отъь Сиидекой гавани, — говорить онъ,— до гавани 
Пагры прежде жили народы пазывавинеся Веркеты или Ториты». 
Неопредфленнымъ остается только зам чаше Стефана Византй- 
скаго5): «Тореты — народъ Попт св > 6), такъ какъ не видио, на 
что именно опъ намекаеть,—па Поиттъ-ли въ собственномъ` смысл, 
или па Вавказь, или па то, что Тореты одно изъ племенъ Черно- 
морскаго побережья. © 

Если имя «Тетрашь» считать искажешемь назван «Тирамва», 
которое находимь во И гл., ХТ ки. Страбоновой «географш>?7), то Те- 
транъ находилея въ разстояши ‹600 стадй отъ рзки Малаго Ромвита 
къ югу и на 120 стад къ сбверу отъ Виммерйскаго ссаешя. (7) ко- 
торое служить мфетомъ отправлешя дая плывущихъ по Мзотид»». 


*) Латышев. о превнихъ писателей, стр. 85. 

2) Пу. стр. 133. 2 

3) Па. стр. 184. 

*) Ш. 219. 

=) Время жизни Стесана ВизвитШекаго сть точностью неизвестно. ло. несомиино, 
оиъ жилъ поела Мерьана, сократившаго «Объфзду ннутренняго моря», написанный Ме- 
ниниомъ Пергомекимъ, современником Августе и 'Тивер. 

*) Латышень, 267. 

1) П54. стр. 431. 
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ВЪроятно, это было поселеше или Мэотовъ, пли сосФдиихъ съ ними 
Киммерйцевь, во всякомъ случав лежало па томъ же пути къ сф- 
веру оть старой Ахайн, на которомъ жили Торсты, Керкеты, Ким- 
мершцы и Синды, перечиеляемые") Страбономь и Дюциаемъ. По 
Птолемэю Тирамва въ Азатской Сарматш, между 69° 40’—49° 50’?). 

Наконець, при ассимиляциг «Тетрапа» со страной Тиварановъ, 
Тивариновтъ, геотрафическое положене сго отклоняется значительно 
на югъ отъ области Торотовъ и еще боле на югь оть Тирамвы, 
такъ какъ общий отзывъ древпихьъ географовъЗ), ставить «Тивара- 
повь или Тивариновъ выше (т. е. западн%е) Трапезуята и Фарнакш, 
вблизи Моссиниковъ». 

Повидимому, всё три вфроятности одинаково возможны. Ну, 
препятств!й видЪфть въ алогендарномъ «Тетрап» указаше па с%вер- 
пое побережье малоазйскаго Понта, запятое Тиваранами, Тивари- 
нами. Возможно, что «Тетраиь» аежаль на восточномъ берегу Черпаго 
моря, въ стран Меотйскаго племени Торетовъ. Можетъ быть, онъ 
находилея и сфверп$е области Торетовъ,—былъ однимъ изъ КВимме- 
Йскихъ портовъ, откуда отправлялись желавиие плыть по Меотнд®. 
Вритерй для болёе правдоподобпой ассимнляциг, однако, есть; дать 
опъ въ общемъ планф Апостольской мисс по сказашям о про- 
новфди въ Луддъ и у антропофаговьъ. Именно, контек! ^ апокрифъ 
(«проповвдь въ Акрадиеъ и Луддъ») указываеть, что въ то время, 
какъ ученики Ап. Андрея Алексаидрь и Руфъ провожаютъ до Тет- 
рана, шествующаго въ Ба’алатсаби, Ап. Матеея, самь Ап. Андрей съ 
Филемономъ пропов®дуетъ въ г. Луддъ и отеюда удаляется въ «близь 
лежаний городъ», названный въ заглави апокрифа, т. в. въ «Акра- 
дисъ». Вуда онъ уходить изъ «Акрадиса », неизв®етно, по, неносред- 
ственно связапиыя съ коптской «проповфдью», «ДВяшя Ап. Андрея у 
человЪкоядцевъ» предотавляютъ дфло такимъ образомъ, что одновре- 
менно съ прибызтемъ Ап. Матоея въ, Ба’алатсаби и заключенемь его въ 
темницу дп. Андрей соединился со своими учениками А лександромъ 





1) ТИ. стр. 135, 184. 

1) ТЫ. р. 281. 

*) Страбонъ. 14Ъ. ХИ, с. 3, 18, 28, р. п. 168, 160; Донвей у. 767, ве. р. п. 186. 
Кесвофоитт, ин. У, гл. 5, 6 1—2; р. п. 83; Скилакъ 87, р. п. 86; ЕвотафН 7162; т. п. 
208 и проч. 
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и Руфомь, очевидно вериувшимися изь Тетрана п «проповфдывалч, 
въ стран», которую коитъ («киига пронов®ди Ап. Матовя» } называ- 
еть «Спрей», а пс. Ава, «Ахаей», «Ахайской провницей»>. Отеюда 
моремт,, па суднф опт достигаеть нотомъь страны антропофаговъ, 
наи города «Мирны», «Мирмидона», «Мирмидони» и освобождаеть 
Ап. Матоея. Установка правдоподобнаго географическаго положешя 
г. Тетранъ зависить, слёдовательно, отолько-же оть омредвлешя 
«Акрадисъ» и «Луддъ», сколько и огь рёшешя, тдЪ была «Ахай- 
ская провинщя», упоминаемая анокрифомъ, гдф находилась страна 
аитропофаговъ, какой пупкть Черноморскаго нобережья названъ «Мир- 
`НОЙ», «Мирмидономъ». 

«Ахайей» (Ахэей) называлаеь въ древности еёвериая, приморская 
часть Пелопонеса, граничившая па восток% р. битаеъь съ областью 
Сивюопа и Флупта, на юг съ Арголидой, Аркадей и Элидой, сь 
запада ин сфвера моремъ. Даже раздЪляя взглядъ пе. Авдш на чу- 
деса, нельзя помириться съ тъмъ, чтобы Аноетоль Андрей, проно- 
вфдывавиий по восточиому побережью Чериаго моря, усифль достиг- 
путь этой греческой Ахайи въ сравнительно коротк промежутокъ 
времени, пока Ап. Матвей прибыль къ аитропофагамъ, чтобы въ тотъ 
же промежутокъ успфли вернуться къ нему сюда изъ Тетрапа 
Алексапдръ и Руфъ. Очевидно, наи Ахайя, составяяющая- часть Пе- 
лопонеса и «Ахайская провинщя» пе. Авдм не одно и тоже; или 
пс. Авшя воспользовалея стариинымь геограхическимь указашемъ, 
не понимая его истннаго значешя. ИзвЪомя древиихъ нисателей о 
Скиошн и Вавказв обпаруживають существоваше Ахайи другой, пе 
пелопопесской п уже во П в. послв Р.Х. въ отличе оть греческой 
называвшейся «старой Ахэей». Эта) ‹етарая Ахэя лежить по во- 
точному берегу Чериаго моря, между областями Торетовъ ин Иню- 
ховЪ»'); въ длину она ‹500 стад, гаваней ие ныфеть, гориста>?); 
отъ старой Лазики До старой `Ахзи Периплы Армана и безьимен- 
паго пасчитывають 150 стадй, а отъ старой Ахэзи До гавани 
Нагрь—3503). Одипъ изъ городовъ ея, во времена Птолемэя— «де- 
ревня `АхзЯ»,—паходится подъ 6°—47° 30’. Населеше по про- 





*) Скилакъ. 75, рус. перев., стр. 85; Страбонт, кн, ХТ, гл. И, 1, р. п. стр. 130. 
1) ПЫа. 76. кн. ХГ, гл. И, 12, 14, руе. перев. стр. 135, 133. 
=) а. стр. 224 и 218, 
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исхождешю греческое, но зведеть варварей образъ жизни еще 
вь У в. ш Р. Х!'). Перипль безьименнаго, Донной и Ёв- 
стафй приводять иЪеколько легеидт, ставящихь въ родетвениую 
связь кавказокихь Ахэйцевъ съ жителями Пелопонесской Ахайи и 
Орхомепэ?). «Главный промысель племени», — говорить Географя 
Страбопа, — ‹разбон па Понтйскомь морф. Ахэйцы имфютъ малень- 
вя узыя и асгюя ладьи, выёщаюция около 25 человфЕЪ и р®дко 
поднимаюния 30»; когда падо, «ихъ взваливаютъ па плечи н пря- 
чуть въ лесу, волбдетве того что море, ограничиваемое скалами 
Кавказа, пе имфетъ таваней»; когда ипадо «ВЫХОДЯТ на этихъ 
ладьяхъ въ море и, иападая то па грузовыя суда, то на какую 
пибудь мфотность, или даже городъ, господетвуютъ па мор%»3). 

Насколько неудачна асснииляця «А хайской провинции» съ Ахайей 
Пелопонеса, настолько естественно отождествяеше вя со «старой 
АхэеЙ› — Армана. Древнее предаше объ Апостольской проповфди по 
восточному Черпоморскому побережью, очевидно, вело Апостола Ан- 
дрея сперва въ Иверио, гдё онъ посфтиль Лувй (Лудлъ), потомъ 
въ Кардиеъ (Акрадисъ), городъ скиескаго племени Кораксовъ, за- 
нимавшихь посль Ишоховъ второе мфето къ югу отъ старой Ахэи 
и, пакопець, въ эту старую Ахэю, къ подошв Кавказа, на берогь 
холоднаго, бурнаго моря, по которому плавали злфсь только неболь- 
ия лодки (вамары), что съ фотографической точностью и отм ча- 
ЮТЬ «прёбаю `Аубрёоо хой Мотдооо», пе. АвМево сказаше и ангао- 
саксоиская легенда. Тегранъ при подобной локализаци Ахайи, конечно, 
Должонь быль лежать па сфверь оть нея, а ие па югЪъ, притомъ це 
въ области Мэотовь, а, какъ с убфдимся, па восточномь побережьи 
Чернаго моря. г 

Предфльный пункт, куда прибыли для пропов$ди Ан. Матеей 
и Андрей, назван въ`греческой и сирйской редакщяхь сказашя 
пеопредфленно-—«городомъ антропоФаговъ», въ евонской — «Ва’а]- 
айзару» и’ въ ‘поздних (латинской и англосаксонской )— «Мирмидо- 
НОТ ‹Мармедономь», «Мермедономъ», т. е. ассимилированъ съ 





1) ТЫ. отр. 237, 279. 
2) 114. стр. 280, 184, 202. 
2) ТЫ. стр. 169, 138, 134. 
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«Мирмивюномь», «Мирминей ›, — городом Таврическаго Херсониса !). 
Какъ бы ни была удачна подобная асеимилящя, по уже одно то- 
что опа припадлежитт времени еравиительно поздиему ПУ-У, — 
\!—УП вв.), возбуждаеть сомнЪие, дЪйетвительшо-ли отождествля- 
лись въ оригиналахъ, которыми пользовались ис. Авды и англо- 
саксонсый комиидяторь, страша антропофаговь съ Таврей, а го- 
родъ ихъ съ Мирмикюномъ. 

Что касается паличпыхь древиихь редавщй (греческой, сирй- 
ской и еоюиекой), то съ топографической точки зуНя ни одна изу, 
иихъ не цапосить «городъ антропофаговъ» па карту и всЪ одинаково 
пзображають его въ сказочиыхь чертахь. «Наши акты («Праес 
Амбрёои хай Малдао»), въ коихъ Дфйетые обнимаеть несоразм$р- 
ное пространство, — шииеть Гутшмидъ?), — иредставаяють сказочное 
украшеше, присущаго имъ паравнЪ еъ другими анокриФами, исто- 
рическаго, точиЪе 4иаз— историчеекаго зерна. Составители ихъ могаи 
пользоваться: а) сагами, которыя сложились среди первыхь грече- 
скихъ колонистовь Херсониса, Мирмикюна и нроч., когда они вету- 
пили въ непосредетвениыя сиошешя съ варварами —туземцами ... Ъ) 
разсказами о морскихъ путешествяхъ. Не думаю, чтобы тутъ имф- 
10сь въ виду освфжить полузабытыя приключеня Одиссея, но не 
могу пе отифтить, что разсказь о людофдахъ, омрачавщихь умъ 
своихъ плВиниковъ волшебнымь наниткомъь и потомь откармливав- 
шихъ ихъ травой, повторяется въ 1\ путе ви Сиидбада моряка 
изъ тысячи одпой ночи». ' 

Допустимь, что этоть ршительный ^приговоръ исторической 
цфиности «профес "Аубрёои хой Матдаооь> вноли® вёреиъ. Раздфаяя 
его, мы попытаемся только выд$лить изъ паличиыхъ редакций ‹хож- 
деня» Ап. Апдрея и Матеея то, что при самой тщательной оцинк 
окажется паиболфе пригоднымъ для суждея о территорш, которую 
населяли апокрифичесве антропофаги. 


1) бшивейтиа. Те Ебирвпашев ш еп арокгурпеп Арозе]севст1е{е1. Мизепт 
Гаг РЬЙо]оре. ЕгапкТагь 1864, Ъ4. 3—4, в. 398 «ес. Тараз. П1е арокгурвеп Арозеге- 
з@незчен, Ъа. Г, в. 604. Пар. Страбонтъ. Геогр. кн. ХГ, гл. 2, 6 6, 8. Стех. Виза Ней 
«Описве иломень» (р. п. Латышева— ‹извзетя о Скин», вып. Г, етр. 263): «Мирмик— 
городокат, въ Танрик\... Прилагательное если иисать чрез диотонгь-—Морыхаеис. ® еели 
чрезъь г_Модлркюс. Артемидоръ пазывастт его Мории». 

1) Сиейтола. 1. в. 396. Пар. рёв №. в. 613. 
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ЗдЪеь первое —путь въ страпу каниибаловъ; второе—клигиатъ 
этой страны; трегье—правы и обычаи антропофаговъ. 

1) Путь оть Ахайи до города антропофаговъ лежитъ моремъ!). 
По греч., ебюн. и сир. редакщямь это море бурно ин опаено дла 
плавашя. Апглосаксоновй поэтъ оттфияеть опаспость такимьъ кар- 
тиитымъ оцисашемъ: ‹океанъ бушеваль, волпы пеистовствовали. .., 
сЪдая пучина кипфаа; вфтеръ крфичаль.... волны вздымались: 
морской песокъ нодпялоя со дпа и выносилея па поверхность моря>?). 
Море не только буриое, по и холодное?). 

2) Прямыхъ указанй па климать страпы антропофаговъ въ 
древпихъ редакщяхь пфть; по апглосаксонская логопда, изобра- 
жая мучешя Ап. Апдроя, говоритъ, что опь «во мракф тюрьмы 
провель долгую зимпюю почь», что «онфгь покрылъ землю бЪлой 
пеленой, буря разразилась жестокимь градомь....; поля оцзненфли 
отъ холодныхь капель..... и слой льда появился па поверхноети 
буруновъ»^). Если детали этой картины и считать поэтичеекимъ 
вымыеломъ, то В06 же идея ея однородпа съ общимъ вефжмъ редак- 
щямъ представлешемь о территори антропофаговъ: живутъь опи па 
берегу бурнаго, холоднаго моря, берегь тотъ удалень отъ Ахайи, 
погостеприменъ, опасешь даже по рёзкимь климатическимь пере- 
ифнамъ. 

3) Нравы и обычаи антропофаговъ во веЪхъ редакщяхть ска- 
зашя изложены до буквальности сходно. Ваипибалы, «хлфба не 
Ъдять и воды не пьютъз), пищей ИМЪ (тужить мясо людей, а 
питьемъ кровь челов ческая». Иностранцевь они ослфпляють, ноять 


т) Поёек вое. ГУ; «СирИеквя псторл» У иоВь р. 95—96; Ее1опекая «книга пропо- 
ви»... Маап, р. 148: ‹выйди на берегь моря, там ты пайденть судно, вступи па ного»... 
Сгонь у. 114—115: ‹ты должен идти на крый мор». 

*) Стеш, у. у. 238--289, 370—316. 

*) Стена, у. 198—201; 250—253: ‹н не знаю ни одного морнка и одежды мои ис 
пригодны длц горекаго холода... Они (сидЪвиНе въ судн®-Господь и Апгелы) напоми- 
нали людей, отправляншихся вЪ дальнее илеван1ю..., на далекое разстолие, по холоднымт, 
водамъ». 

4) Сгем, у. 1255—1264. 

°) Хотя по англосаксонекой редакщи, Ап. Андрей, проснувшись и «видлъ» около 
города ‹шировн нивы» (у. 841). Полагаем, что понимать въ целому приходится это та- 
книъ образомъ: каннибалы и Жли хльбъ и пили воду, по больше любили Зеть челов че- 
кое мясо и пить челов ческую кровь. 


4, 
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особымъ паниткомтъ, который пазывается «волшебииямь», нотому что 
потемияоть разсудокъ, сажаютъ въ тюрьму, откармливають травой 
п мфояцъ спустя посл закаючешня убивають. Для точнаго опред%- 
пешя времеши, которое жертва провела въ тюрьмЪ, опи нользуются 
` особыми примфтами (по сир. «истори» — «билетомь», по союи. 
«КИИГ$ › — «запиской», но апглосаке. —< рупами» ), палагаемыми ина 
паФивиковт въ первый день ихъ заключения. Когда месячный срокъ 
потекъ, пиынитковъ ириводять па городекую площадь. Здфеь устро- 
спы помость’) и бассейшь; на помость отрубають имъ головы, 
вь бассейшь спускаютъ кровь жертвъ. Кровь эту антропофаги чер- 
пають и пьютъ, а т$аа разрёзають, дваять но числу приеутство- 
вавшихъ и пофдають. Еели случалось, что занаеъ плфнныхь ино- 
страпцевъ изсякалъ, антронофаги пофдали стариковъ собетвеннато 
племени и дЪтей, а потомь снаряжали экспедицио изъ молодыхь 
людей и отправляли ое па соевдшя земли для грабежа и захвата 
тузомцевъ, которых потомъ обычпымъ порядкомъ убивали. 

Насколько сказочно предетавленю эпокриоовь о морскомъ пути 
изь старой Ахайи въ страну людофдовъ? 

По Страбону?) опо пичёмъ ие отличается отъь установившагося 
въ древшя времена взгляда па плаваше по Понту. <Въ древности, — 
говорнтъ онъ, —Понтъ быяъ педостуцешь для плавашя и назывался 
Пегостепримиымь по причии® бурь и дикости, жившихъ вокругъ 
него, нлемешь, въ особениости скноскихь, которыя ‘`ириносили чу- 
жщезомцевь въ щертву и питалиеь челонфческимь мясомъ». Для 
Еветафя?), предетавлеше апокрифовь о ‘морскомъ пути къ аптропо- 
Фагамъ внолиф натурально, такъ какъ «Евконискй Понть древнимъ, 
велЪдетве незнакомства съ пимъ, казалея самымь большимъ изъ 
морей (оксаномъ) и отправлявицеся туда считались Здущими за край 
свфта.... Волёдотые же его негостенримотва и опасностей плава- 
шя отправиться `вЪъ Понть значило тоже, что идти па великое не- 
счасте, какъ т и древние; это мни!е остается въ сил и 





1) Прек вес. ХХИ; Мыви, р. 156; \Унеть р. 106. 

2) ТАЪ. УП, с. 3, 6 6, 7, р. и. стр, 141—112. Пар. Хриетоматя изъ геогр. Страбона 
(ки. 7). р. н. стр. 164—165. 

*) Коммеитари къ «Землеопиеанию» Длониен, 147. Р. п. стр. 194. Иветаый, —Объ- 
ненеши къ Однесов. Р. 1382, 56 н9. Г. п, в. И, стр, 311. 
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по настоящее время (ХПИ в., но Р. Х). 0бъ этомъ свидфтельствуетъ 
и Географъ (Страб. №. 1, с. 2, 6 9-10), а также п Дитиюсофисть 
говорить, что слова: «изъ великаго Понта» по зпаченио равпосильны 
выражено: «изъ вфриой гибели». — Итакъ, бурное, опасное для 
плавашя море-океанъ, путешествовать по которому избфгаеть всякй 
(Пра. зе. У; Уневь р. 97; Мат р. 148—149; билет. у. 279— 
284, 371), ссть Поить Евксинеюй древнихъ геограФовъ Страбона, 
Геродота, Гомера. Не безыиитересио, что Евстафй, живний въ по- 
Ловинв ХИ в., считаегь традищониый взглядь на плаваше по Чер- 
пому морю какъ на великое песчасте, преобладающимь и въ свое 
время. Можио ожидать, что тоть-же самый взглядь имёлъ силу и 
въ П—УП вв., когда выработывались разныя редакщи сказашя о 
посфщеши Ан. Апдреемъь страпы антропофаговъ. Позволяемъ с0б%, 
поэтому, допускать тожество бурпаго опаснато, страшнаго моря 
апокрифивь съ Чернымъ моремь и ббрега его, куда направлялся 
Первозвавный Аностоль, съ Черноморскниь берегомъ. 

Какой именно берегь Понта инфютЪ въ виду апокрифическтя 
сказашя: сЪверный — скиосый, нли южный — малоаз ский 2 

Судя по климатическому описаино страны аптропофаговъ, — с$- 
верный, скносый. И опять таки этому влиматнческому  онисанио 
территорш антропофаговъ въ апокрифахь паходиму поразительныя 
параллели у древиихъ географовъ. 

Геродоть!), напр. утверждаеть, будто сввернпый берегъ Чернаго 
Моря ‹отличается настолько суровымъ климатомъ, что въ продолже- 
иг 8 мьеяцевъ тамъ стоять постерпимые холода. .., Море и Боефоръ 
Виммер Иск замерзаютъ»...^ По Страбопу?), очень холодна страна 
при «устьяхъ Меотиды, Борисовна и. окрестиости Варкинитекаго за- 
лива (перешеек большато Херсониса)»; менфе холодна южная часть 
Таври. ‹ Сила морозовъ, — говорить онъ, — лучше всего видиа изь 
того, что бывает, оволо устья Меотиды (Босфоръ ВиммерЙский): 
туть изь Пантиканеи въ Фанагоро перефзжаютъ па повозкахъ; а 
рыбу особенно осстровъ, застигнутую во льду, выканывають такъ 
называемой гангамой ›. 





*) «Иеторин» ; ки. ТУ, гл 28. Р, и. стр. 19. 
2) Ки. 7, пл. 18; р. п. стр. 121. Сы. также Вештаев, МИЛгайе Вармют. Три. 
1896, в. 49, 209—210. 


Элементь сказочный, характеризуюний по Гутмииду анокрифы, 
сАЪД, И ВЪ ЭТоМЪ отношении можно ечитать столько-же ФикТивнымъ, 
сколько и но вопросу о морекомь пути въ страву Черпоморекихь 
капнибаловъ. 


Теперь, сказочны-ли эти Понйсые каннибалы, напоминающе 
Гутшинду и Липеусу людофдовь изь тыеячи одной почи ? 

Что капнибализмъ, распространенный въ древшя времена у Гре- 
ковъ!), Римлииъ?), Германцевъ?), и друг. народовь Европы, встр8- 
чался вообще и среди паемень, жившихъь па сБверъ, сЪверо-воетокь 
и востокь оть Черпаго моря, — не подлежить ни малфйшему 
сомиьиио. Такъ Геродотъ сообщаеть”) объ обычав Скиоовъ «пить 
кровь перваго убитаго въ сражеши человЪка», объ обычаЪ Мас- 
сагетовъ убивать стариковъ и пофдать ихъ, изрубленные съ ба- 
раньимь мясомтъ, трупы; о нодобиомъ-же обычав Иссидоновъз), и 
Апдрофаговъ6). Скиинъ”) и Страбонъ?) вазывають Скиоовъ людо- 
Фдами. Ефоръ считасть Скивовъ капнибалами?). Геродоть®) упоми- 


*) Вгуатё, Уоп Пел Мелзсвепореги @ег АМев, боши, 1704; Н. @. Уещь Пе 
оз з Мила апбдио тоахлие фетроте пало, #. Т (1526), И (1836); Газа 1х, 016 
ЭйпорЁег Чег бмесНеп цпЯ Вомек ес, 1811; Кошь. Зпевег,—Юе уюНвиз Битая арий 
Ствесов, 1848 Наппоу.; Веекег, Оо Розе Бата ара Огаосов, @13вегео о рьЦоортеа 
1867. Воеводск!й, Каннибализы въ греческихъ миеахъ. Сиб. 1814. & 

2) РкеПег, ПопивеВе Му 010016 2 пиГ, 1865, з. 104, 116 мег Зейлуе ег, Ибпивсйо 
Повошеще Т. 1853, в. 363 @е. 

3) 3. Сбгипт. ОещесЪе Мушоюяе 2 аиГ.. ТЬ в. 38, 272; Мопе, дезсмлеШе Чен Не!- 
ЦепИиииз па пбгаНереп Еигора. в. 20 ее. 58, 136. 

“) Ногой. ТУ, 64, 62. Р. пер. стр. 21: Ъ 810, р. и. стр. 1. 

3) «Если у кого умреть отецъ, то нов родетненники пригоциютъь кт, нему скотъ, 
зат®м‘ъ, убивъ животных и разразавъ на куски ихъ мнео, разразають па части и трупъ 
отца хозинна, потомъ смфтиваютъ все мясо и устрпиваютъ пиршество», ИЪ. ТУ, 26; р. 
п. стр. 18. Пар, ЭзтаЪов, ИБ, ХЦ с. 6, 8. Р. и. стр. 162. 

8) «Изъ воВхь. люодей апдрогаги им?отъь паибол%е диюе правы.... они Фдить лю- 
дей», Пр. ГУ, с, 106. р. п. стр. 42. 

7) «Людовды-племя скиоское» у. 848, р. п. стр. 89. 

8) «СОкиоы и Савроматы не одицаковы по образу жизни, -—какъ говорить Егорть, 
ибо первые до того жестоки, что Фдитъ человВческое млео». 1. УП. с. 9; р. п. етр. 
115. О Массагетахь Страб. 1Ъ. ХИ. е. 8 тоже. что и Геродотъ. 

°) Э{тароп, НЬ. УП, с. 3, 8 9; р. п. стр. 145, 

10) «Именно, генорить онъ,—выдоенное молоко они сливаютЪъ въ глубок!е деревяч- 
ные сосуды и, разетавивъ вокругъ сосудовъ слФицовь. нелятъ имъ избалтывать молоко.., 
Изъ за этого то Скивы ослвиляють вефзхъ, кого только захватить нъ плёнЪъ», 1, ГУ, с. 
2, р. п. стр. 10—11. 
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паеть кромф того о своеобразномъ обыча® Скиоовъ, ослёпаять рабовъ 
изь-за молока, употребляемаго для питья. По извъечимь Помпошя Ме- 
лы") н Плин?), утилизация трупа существовала и у сосфднаго Скивамъ 
племени Гелоповъ. О каннибализм и челов ческихъ жертвахь среди 
нлеменъ, паселявшихъ западное побережье Вавказа п примыкавийе 
къ нему горные отроги, свадфтельствують Аристотель, Аншанъ3}, 
Страбопь*), Мопсей Хоренсый и Хроника Вахтанга). Мзь носл$д- 
пихъ двухъ, Монсей Хоренеюй между кавказекими народами пом%- 
щаеть Мардакертовъ или Людовдовъ:; а «хроника» Вахтанга пр!у- 
рочиваеть разцвфтъ капиибализма на Кавказ («питались веб, 
что только имфло жизпь; покойннковъ ис хоронили и пожирали ихъ 
т$ла»), ко времени предъ Алоксандромь Македонскимъ, хотя не 
внолнв отрицаеть существование сго и въ болфе позднюю пору: «лю- 
ДоЪдетво было оставлено, исключая тЪхъ певольняковъ, которые при- 
носились въ жертву богамъ». 

Что въ частиости людофдетво цептрализовалось по представае- 
ию древцихь на Врымекомь полуостров и злЪсь у ТавровЪъ воз- 
ведено было въ культь, также несомибиио. «Отъ города Каркини- 
тиды страну прилегающую къ морю и выступающую въ Понтъ, — 
говорить Геродотьв),—до такъ пазываемаго Скалистаго подуострова, 
зассляеть племя Тавровъ.... Тавры приносить въ жертву ДВ по- 
терифвшихь кораблекрушене и везхъ Еллиновъ, кого захватять въ 
открытовь мор. Живуть ови грабежомъ и войной» .) Грабожь этоть 
производится главнымъ образомь въ бухть Символовъ (Балаклава), 
соедииенпой съ морем узкимт пролнвомъ; <воздф пея Тавры иренму- 
щественно устраивали своп^ разбойничьн притоны и нападали па 
ТЬхт, кто въ эту бухту спасалень"). «Шо дикости и жестокости — 
опи варвары и убЁцы; чужестранцевь убивають и умилостиваяють 
своихь боговь нечестивыми дВяшями»). Умнлостивительное жертво- 


Е ЕЕ о и 
1) Ротр. Мая Ц, 14; в4. Расх. 
2) РБа. НЗ. Мм. УЦ, 8, 
3) Ав е1ез, Ро. УШ, 4, 4; Арран. МИВЬаь. 109. 
) 14Ъ. ХУ, се. Г, 56, р. и. стр. 168. ы 
5) Шопенъ. Замки на дренёи истори Кавказа. Си. 1866, стр. 229, 230, 938, 328. 
$) 1. 1У, с. 99, 103, р. п. отр. 40, 41, 
7) Вгаро. ЫЪ. УП, с. ТУ, 2. 
8) Скимиъ. Землеописяще. у. 831; р. п. стр. 89; пар. Хриетоматя изъ геогр. Стра- 
бона, кн. 7; р. п. стр. 165. 
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припошеше совершается такимь образомъ: ‹освятивь жертву, уда- 
ряють се дубиною по головф; одни топорять, что тЪло затфмъ 
сталинвастся съ крутизны (такъ какъ храмъ богини, которой при- 
носять тамя жертвы, построень па скалЪ), а голову Тавры паса- 
живають па коль; друге, сообщая тоже самое относительно го- 
повы, утверждають, что туловище ие сталкивается съ крутизны, а 
зарываетси въ землю"). «Нопулярный при Додирь Сицилекомъ мниоъ 
гласить, что тавм жертвоиричоленя учреждены колдуньей Гекатой, 
дочерью царя Тавровь Персея, которая, совершенствуяеь въ приго- 
товлеши отравъ, для испыташя ихъ еплы иримфшивала разные яды 
къ пищ, давасмой нафипымъ иноземцамт?). Опираясь на иеи- 
Физмь ДюфаптуЗ), можно допустить, что подобное колдовство.— 
«сареа» И «Вто т тёрисиу» -— составляло существелиую часть 
культа Артемиды Таврической и за столе до пашей эры; что 
вели въ эту пору челов чесмя жертвы офФфищально и были зам%- 
пены въ Херсонис жертвоприпошешемь быка”), то въ горах, въ 
усдипенныхъ бухтахъ, гдЪ ютизись Тавры, каннибализм процвЪталь 
еще по старому. Послбдиее предиоложеше нисколько не протнвор$- 
чить и дЪЙотвительному культурному состояню Крыма за два 
вЪка,— послфдиЙ до и первый поблф Р. Хр. Извъстно, что во 
времеин Митридата Великаго преобладающими элементами въ насе- 
леши Тавриды были Тавры. Скиом и Греки. Первые, — по всей в%- 
роятпости, потомки древиихъ Виммерйцевье), засолявшихъ берега 
БосФора,—изетари пользовались репутащей пиратовъ, ногостепруим- 
ныхъ и кровожадныхъ варваровъ, жертвовавшихъ своей богинЪ-дЪвЪ 
вевхъ путешественниковъ, котормхуь буря прибивала къ ихъ бере- 
гамь. Скнеы херсонисеже, въ протнвуположность Скивамъ дифиров- 





1) Гербкоть. ИЪ. ТУ, с. 103; р, п. стр. 41. Пар. Дод. Сик. ГУ, 44; Еврипидъ,—Иои- 
гения хъ Тавридв, ст. 38—42, 388—391, 713-175, 1446—1457, Анышиъ Марцел. ХХИ, 
8; ОвидШ, Понтики кн, ПТ, посл. Ц, ст. 45—96. 

*) ДТодоръ Сиц. кн, ТУ, гл. 45. 

*) Пеихизыт, Хереониеа о назначени почестей и заградь Дзо<анту. Зап. Од. Общ. 
Ист. и Древн. т. ХП, Одееса. 1881 г, стр. 38, строк. 24. 

*) Нь вто указывають херсовисекыт монеты еъ изображен емт быка (Коег. бегар. 11, 
р. 86 в), папоминыющёя объ Артемид® Тоорохбос, которой въ древности Тавры прино- 
сили человзчесяя жертвы. (1104. ТУ, 44, 47). 

5) Ветаей. МИ тай без Епрафох. в, 51; ао, 5Ъ, УП, 4,5; МаПепъой, Оелёзсве 
АЦегбитавкинае 19. ИТ, в. 19, 20 вп., 7, 33 ва. 36, 46, 51. 
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скимь, вели осфдлую жизнь и издавна занимались землодь шем"). 
0бъ ихъ внъшиемъ вид» и отчасти правахъ Даютъ попяче извЪет- 
пыя Босфорсыя вазы?). Ихъ релагозные обычаи нензвЪетны, по и*- 
которыя свздешя о политензив паходимъ у Геродотаз). Греки здЪсь 
появились впервые въ У] в., когда Милезцами оспованы Паптнка- 
пея и Оеодося, а Теосцами (топянами)-—Фанагор!я“). бъ У в. око- 
10 этихъ центровъ раскипулась цфлая сфть греческихь городковъ 
и поселешй второстепенной важности н образовалось государство, съ мо- 
пархическимъ правлешемъ, ваяне котораго (особенио въ перодъ съ 450 
—350г. до Р. Х.) чуветвовали туземцы, обитавице нетолько по Допу, 
но и па воетокъ отъ Азовскаго моря. Столицей этого государства была 
Пантиканея или БосФоръ; цари его посили титуть ‹«архоитовъ» ; 
главное заняте колопистовь составляли торговыя сношеня ст, скиоо- 
меотическими племепами и Грещей5). Почти одновременио съ ТЪмЪ, 
какь тоняпе заняли восточный берег Ёрыма, западный колонизовахи 
доряне, выходцы изъ Гераклеи Поитйской. Во второй половииф У 
в. опи загнали Тавровъь въ горы полуострова, отняли у нихъ храмъ 
ДЪвы и на пебольшому мысу къ Ю.-3. ОТЬ нынфшняго Севастополя 
основали Хереонесь Таврическй. Въ противуположность 1опянамъ, 
которые быстро осближались и сливалиеь съ коренным хх 





=) ЭыаЬот. УП 4, 6. 


1) Анита о Воврроге Сииб ют. Таб. хХИ, 10 и ХХИТ; Толетой и Конда- 
ковъ. Руссви древности. Вып, И. Сп. 1889, стр. 135-144. Пар. Нрросгыез—По аеге 
064. с. 914—113, Ливоез—Пе ппйи. сопега. У, 3. д 

?) ГУ, 59. Приводнимыя им, имени скиоскихьь боговъ таковы: Тавити (Гестия), Ца- 
пай (Зевсъ), Лии (Гея), Гитоспрь (Аполлонъ), Аргимпаса (Лэроднта), Эзмимаевдь (По- 
сейдонт). Пъ босеорекой надписи КомосаТи упоминаются еще два имени — Слиергесъ п 
Астара. Пар. Чи(зевтаа, КЛеше ЗентИтеп, Гри. 1892. Ге Веуоп, в. 421—444. 

“) О греческих колоших въ Крым\ : К. Меитаюи. 01е ПеПепен ип Зсу летала. 
ВегИи 1855. 1 Ба; Грилон.—Ю0е Уаз, Чиае в Охаес18 11 Спегзопезо шили ся сопёзбае 
шото. Рагд Григорьеву.—Цари Босзора Киммор1Йскаго. Сн. 1851; Де-Бозъ.--0 царяхъ 
Босзора Кимморййекаго. М. 1850; Забълинь. —Объяспеще Страбоновыхт, свидвтельетнь о 
мЪетностяхъ Боегора КиимерНскаго. СТГруды ПИ Арх. Съвзда ГГ, 1—33); Латышевъ.— 
Глвег ИЗопев апИциае огае веропытют. Равй Еахни. Р5, 1885; Мищенко.— Торговыя 
спошощя Авинекой республики @ъ царими Госеора (Е. Уп. Изв. 1878); Ормипвиковъ.— 
Боесооръ КиммерШени (Труды УТ Арх. еъбзда, т. П, 80—103); Толстой и Копдековъ.— 
Русе н древности. 1, Сп. 1889 и проч. 

5) С. Рехто!. Те соттлегее ез сбгбоез си АН щие зп ТУ ве]... Веуце Б&юг ие 


ТУ. Г. (5—8, 1877), РгеПег. Черог @е Вейешии ев воПууатасп Месгев Риг @еп Нана 
1114 Уесххег. Вех!. 1864, 


Босфора, опи (доряне-херсонесцы) въ течениг цъляхь вфковъ упорно 
хранили свой родовой тниь, свой харавтерь, паруне и реенубли- 
Канск духъ родины Подобио Цаптикапе% Херсонееь паходнаея въ 
торговыхь спошешяхъ съ городами Понта, Проноитиды и Этейекаго 
моря; па своей земл® горожане заннмалиеь земледъмемь, виноду- 
емь и солеварешемь близь Кленунта; кромЪ того вели торговлю 
Уь сосфдними варварекими племенами Тавровъ и Скибовъ!). 
Историческое взаимоотношение этихь трехъь разныхь по пра- 
вамь и расамь групиь Таврическаго паседешя было таково. Варва- 
ры, владфшя которыхъ почтя повеюду примыкали къ землямь 6о- 
лопиетовъ, представляли для посаъдиихь сосфдетво не только ие- 
приятное, но и опаспое. Вонпетвенныя племена Меотовь отняли у 
Пантиканен не одиого царя. Тавры, вытьсненные изъ Гераклейскаго 
полуострова, поетеянио дфлали набЪги ма Херсонесь и грабили суда 
па морз. Скивы, обитавшие въ стеняхь Крыма и нынзшией Ново- 
росён, сперва платнап и доряпамь и Понянамь дань, на съ Ш в. 
это вассальное положеше перешло въ пастулатольное. Появлеше Сар- 
матовъ па сЪверф, движеше Вольтовъ съ запада па востокъ и Ге- 
товь съ юга па сЪверь заставили Скиеовъ сплотиться, стфенить 
грековь и, заодно съ новыми кочевниками, грабить ихъ города. Въ 
копцв П в. скносый царь Скилурь до такой стенени( ограничиль 
территорно херсонцевт и стфепиль ихъ своими форхостами (Пала- 
кюнъ, Хабоиъь, Неаполь), что они обратились съ просьбой о помощи 
къ Митридату Евпатору. ДюФфапть, послапный Митридатомъ, какъ 
видио изъ исифизма?), въ три экспедиций совершение подавихть ски- 
вовъь, овладьль Хабономъ, Неацолемъ, ^ беркинитомъ, Феодомей и 
ограничиль Тавровъ настолько, `что`они не въ состоянш были про- 
должать свои разбон па сушЪ и морз?). Положенше грунпъ паселе- 
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ге ыы "Саврическому : Кене.--Объ исторм и древностихъ г. Хереонися 
"Гаврическаго. Сп. `7848, Ввеког. — ТИе пегаеоЙивеве На иве! т ахейзо1освевег 
Ведейиов. 142. 4856; Лрквеъ.—Опиевие Ираклайскаго полуострова. Николаевъ, 18719; 
Латышев. — Еянграеии, дамным о государетв. устройствв Херсониса Таврического, Си. 
1881; Бевпещехку т (, —Негаеа аш Р. ВиНоепзе. 1882. 

2) Зап, О. Общ. Ист. п Древа. т. ХЦ. Стр. 8—15. Пар. ЭбгаЪов УП, 4, 3; ХЬ 2, 
18; ХИ. 3, 28; Ютавт. №186. г. МаЦег. 1У, 396—397; Тгобоз р1. 37; лазЯпов ХХХУП, 
Зин ЛХХУШ, Т; Аюта, Рег. 6 30. 

3) Ро1уёп УП, 46; Эпарюн. УП, 4. 7. 
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ши, таким образом, изм иилось. Скиоы одфлались данниками М итри- 
дата; остатки Тавровъ были частью завербованы въ сго войска, 
частью скрылись въ горахь и затфмь ностененио слились со ски- 
вами"); гречесый колоши иодъ иротекторатомь ЦШошийскаго царя 
быстро шиобрьли свой ирежшй блескъ и силу?). 

Было бы, однако, поснфишо заключать, что случайная перем - 
па въ положены произвела культурное воздЬйстые па тузениое па- 
селеше Врыма. Скпоы и Тавры покорились только сил% оружя; власть 
Митридата была для пихъ крайне обременительна. Греки въ попя- 
тш ихъь оставалиеь но прежнему пришельцами-врагами. Возетано- 
вивиняся между тьми и другими торговыя спошеня побили харак- 
тер случайпый, ипропикпуты были взапипымь недовЪлемъ. хит- 
роетью. Новый порядокъь вещей даваль саЪдовательно екиеамъ 
липиий поводъ къ чаетымь смутамь, пабзгамъ, возеташямь и 
къ упорному охрапешю  соботвепныхъ грубыхь правовъ, обы- 
часвъ, когда приходилось сталкиваться съ вишней культурой гре- 
ковъ?). Что касается Тавровъ, то веть данныя, что покореше ихт 
Дюфантомъ было далеко ие окопчательное. Повидимому, опи прини- 
мали участе въ возоташи Ахэйцевь противъ Митридата Евиатора 





") Ршнив ГУ, 85; Кетаей. Миртийез Карабог. в. 59. 
3) Въ этомъ отпомеши подтверждешемь можеть служить пап. то, что асодое Ней 
порть при Митридат давалу, место 100 судам; чго етвиы Пантикепен иы\№лн в 


окруж- 
ности 26 стад 


что © защищела почти неирлетулнаи цитадель, ‘& воспиыт гаваць вм- 
щала до 30 кораблей; что въ этомъ хгорокв сосредоточивалась торговли весго Понта, 
(Страб. УП, 4, 4), тогда какъ Фанагорн (съ ея зпаменитьтыу, храмомъ Аеродитм Апату- 
РИ) вела обшириыя коммсрчести операщит но берегах, Меотиды и па е.-в. но стенлыъ 
Волги до Ураха (1. ХШЬ. 2, 0). Къ отому же д емени отновитеи процезгмие Танаиды, 
при УстьВ Дона, куда кочевиики Евронц к аш доетавзляли певольниковъ и пушных из- 
АВШи въ обмвит, на родосское випо, одежды и`друе иредметы мЪновой торговли, выво- 
зимые босфорекими греками, кудп приходили даже караваны Аорзовъ и Сирековь съ то- 
варами Миди (15. ХТ 2 3). 

*) Повидимому, духовная культура въ Босеорекомт, царств® со временъ Митридата 
Евнаторь шза перавломарно еъ вышиихь развитемт и блеском. У писателой плигь уно- 
мипани ии о босфорекихь художниках, ни о замфчательныхл, произведенях”ь искуества» 
ни © школах. Наятле и работы паъ золота оставили здесь значительные етвкы оть Ун 
УГ вв., очевидно, подъ сильнымт. авипекимъ вшяшемъ (находки въ курган Куль-Обе и 
проч.); цвниыхъ памятянковь отъ Т в. почти ифтт. Никопецт. слабая, торопливая вы- 
работка монетъ за этоть перюдъ указываетъ, что въ Гв. поР. Х. искусство вполиз пало. 
Ничего невзроптнаго ит», сели этотъ повороть пазадь въ культурномь развитин эллин- 
ской расы иыфаъ связь съ торговой предпримчивостью колонистовъ. Сноенсь со Скиезми, 
Сарматами и другими варварекими пародноетныи, они естественно пропихывались варвар- 
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(80 г.) и вЪ пабфгахь морскохь ниратовь до 67—66 тода"); при 
император Влавдф, по евидфтельяву Тацита (Аш. ХИ, 17), 
Тавры заявили себя пападешемь па Рим.ингь, когда ибкоторые Бо- 
рабли римекаго войска. ходившаго противь Митридата, па обратниуь 
пути были выкннуты па ихь берегь. Ш» емыелу одной падннен 
царь Босфорсый Савромать ПН (175—211 по Р. Х.) воеваль во 
скивами, покорилъ Тавровь и очистнаъ Черное море отъ пиратовъ?). 
Даже въ [У в. Амшань Марцеланнъ опиеываль ихъ, кабъ ‹ужаспыхъ 
по страшшой жестокости, необузданио свирфиыхъ, совершающихъ 
человъчесыя  жертвоприношешя» 3). Такнмъ образомь, вытекающее 
изь сообщешя Плишя о смяни Тавровъ со Скибами, предположе- 
11е*), что Тавры «со временемъ смягчили свои правы», приходитея 
ограничить. Сомиительто, чтобы сближешо Тавровъ со Окивами (если 
только оно было), сдфлало ихъ культурн%е; во воякомь случа оно 
не упичтожило типичиыхь ихь черть: жестокости, кровожадиости и 
СТраети къ разбою. Переходь отсюда при первобытной грубости 
жизни нь канинбализму Тавровъ среди гор и въ усдиненныхъ бух- 
тахъ, гдф они обитали, внолнв возможенъ даже въТ в. посль Р. Хр. 

Сопоставлене элементовь сказашя о проповфди Апостоловъ у 
аитропофаговъ съ показашями древнихь писателей о сЪверномъ 
побережьн Черпаго моря дасть памъ право сдфлать слфдующе выволы: 

1) 0 территорш апокрихическихь кантитбаловъ. Территория Эта 
внолнЪ реальна. Наличныя редакции дяшй АЦ. Андрея и Матоея 
имфютъ въ виду сЪверный берегь Чернаго моря, -иавеленный въ 1 
в. по Р. Х. варварекими племенами, изь которыхъ ифкоторыя ипз- 
древле извфетны были грекамъ своею жестокостью и свирпостью, 
а друмя морекими разбоями и капиибализмомъ. 





ством, даже въ/евою религию привнесли черты варварскаго культе. Съ другой стороиы, 
восприпимая велбдстве Попз1Некато протектората, влня от новыхь прииыхь эле- 
ментовт—каппадовЙскахо, пазтагонскаго и еврейского, греки само собой вступили въ тотъ 
Фавист, который отм®чену вт, истори восточнаго искусства. кокть Фазиеъ реакщи. При 
такомт, дройвомъ отрицательном вллеи но духовный роетъ крымекихъ колониетовъ, 
трудко ожидать, чтобы они культурно воздВЙетвовали на Скиеовъ. 

т) Цошасн. МИВгаа. Епрмог. в. 207, 208, 300, 377—319. 

1) Руесюя древности, вып, Г, етр. 12. 

3) Лита. Магей. ХХИ, 8, 33—35, 

*) ВетасН. 1. с. в, 21. 
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2) 0бъ апокрифическихъ капиибалахъ. Эти канпибалы не могут 
быть ассимилированы въ отдфльности ни со Скноами, ни съ 
Таврами, ни съ Массагстами. Опи надфлепы въ апокрифическихь 
сказашяхъ характерными чертами возхъ этихъ варварскихь племенъ. 
Равнымъ образомъь и, данное апокрихами, описаше ихъ обычаевь 
представляет, комбинацию правовъ и обычаевь разпообразныхь вар- 
варскихъ пародпостей, жившихъ по ©. берегамъ Чернаго моря и въ 
Таври. Можетъ быть, подобное комбянироваше оправдываеть черту, 
которую подмфтить еще Страбонь: «ифкоторые писатели нередаютъ 
сказашя только о жестокости, зная, что ужасное и удивительное 
дЪйствуеть потрясающимъ образомъ на душу>'). 


3) О гсотграхическомь положеши, упоминаемато коптекимъ 
апокрифомъ?), Тетрана. Если подЪъ ‹городомь аптропофаговь» разу- 
ифть, пелокализованный точно, пункть совернаю черноморекаго по- 
бережья (допустим, что это —Страбонова «бухта Символовъ»), куда 
существовали два пути—одинЪ моремъ изь Старьй Ахайни (какъ 
прибыль Ап. Андрей), другой (неизвестно --сушей, или моремъ) 
чрезь Тетрашь (какъ прибыль Ап. Матоей); ебли, съ другой сто- 
роны, принять во внимаше нланъ Апостольской мисош 3) д церюдъ 
времени, истекний со дия отбымя Ан. Матоея къ антропофагамъ 
до дня призвашя къ пимъ Ап. Андрея.—то не представляется ии- 
какой нужды считать Тетрань искаженемъ названы «Тирамва» и 
заставлять Ап. Матоея плавать по Меотидв, когда онъ могь бере- 
гомъ, чрезъ Виммерйсый Босфоръ, или \Чернымъ моремъ достигнуть 
сфвернаго побережья; напротивъ, вполнф сстественно локализовать 
Тетранъ въ земль Торетовь, Торитовъ, обитавшихь по в. берегу Пои- 
та, между Ахэйцами и Веркетами. 


4) О происхождени позднфйшей ассимиляции «города антроно- 
Фаговъ» съ «Мирмидономъ», «Мирмидошей», «Мирной»^); т. е. Мир- 


1) ТАЪ. УП, с, 9. 

1) См. выше стр. 1—9, 

*) См. выше стр. 8. 

*) Въ Евопекой «Книгв пропов8ди Аи. Матоя» тородъ антроповаговь пазван% 
«Ва’а вау». Нельзи лн это имя считать искаженемт киммерЙекаго слова «Бриксаба», 
которое по ие. Илутарху (0е Йпу, ей. Нийвоп, р. 28) греки цоревели—«Кр1уметопонъ»? 
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мивюномъ,— греческимт, поеоленемь близь Паитикаиеи"). Мирмидо- 
пяне впервые упоминаются Гемеромь (Шаз. И, 681; ХУ, 65; ХХ, 
218), какъ переселенцы изь Эгины, занявиие юную часть 
Оеесалш. Имада сравниваеть пхь съ хищными,  кровожадны- 
ми, свирфпыми, обжораивыми волкамн?). Царя и тероя пхъ 
Ахилла Аполлоть харантеризуеть такимьъ образом: «еердце его 
дико п лухъ пепреклонень. Думаеть ошь только о дикихь поетун- 
кахЪ подобно льву. который брослется на стадо. ттобы похитить шищу 
зюдей»?). Въ уста этого героя ХХИ ифень Измады влагаеть ел- 
дующия слова, объяенимыя едниственио на осповаши фактически 
существовавшаго у грековъ каипибализма: «не умоляй мепя собака, 
(Гекторъ), призывая моихъ родителей. О еслибы гиЪвЪ меня побу- 
дить, отрзывая (изъ твоего тёла) мясо, ФЪеть его сырымь за 
то, что ты мн сдфлалъ»“). Наконець, несомниио, что изь воъхъ 
миенческихь фигур, выдвинутыхь Имадой, Ахилль оказывается 
фигурой панболье тЬено связапной съ воспомниашями и древнЪй- 
ших человфческихь жертвоприношешяхь и людофдетвЪ. Избфгая 
подробностей, отыфтимь здЪсь только то, что эта связь въ сказа- 
Ши о пемъ выразилась троякимъ образомь: ошь самъ приносить 
въ шертву человёка (Троила у жертвенника Аполлона , бимврэй- 
скаго); ого припосять въ мертву (Александръ и ДюФобъ въ храм 
того же Аполлона) и паконець, какъ видно изъ сказаня о Поли- 
коеи%5), ему припоситея въ жертву человЪкъ. Поелф Гомера извЪетя 
о Мирмидопянахь скудны н сбивчивы. Охолит къ` «Землеоциеаню » 





=) Скиханъ. Описанйе моря. Европа. 68. р. п. Латышеву стр. 84; Зёгарот. НЪ. УП, 
в. 4, 5; ВЪ, ХЬ с. 2, 6; Нтолемьй. Гвограе. руков. ки. ШТ, гл. 6. р. и. Латышевт стр. 
283 ; Стеоанть Визант Нек. Описан нлемену, р. и. стр. 263. 

2) ва. ХУТ, 155: «Ахилль-же, ходя вдоль вевхъ шатровъ, вооружать Мирмидо- 
новЪ. Та же, —слолно волки кровожадные (буквально: ЗдинИе сырое мясо). которых 
сердне исполнепо нензмВримой отваги и которые грызутъ большаго рогатого оленя, за- 
травлениаго пиц въ горахт. У вевхъ щеки замараны кровью. Вотъ идут» они къ тем- 
ной кОДВ источника локать темную воду, изрыгая при этомъ кровь растерзаипаго 
животнаго. Въ груди у нихт—пеуетрашимое сердце; переполненные желудки розкуты, 
Таковы были и предводители, и старие Мирмидоновъ, обетупивийе быстроногаго Ахилла». 
Парал. 1Ъ. 351. 

®) Пий. ХХТУ, 40. 

*) 15. ХХИ, 345. 

;) Ешар. Нес, 534. 


24 


Дюниая") приводятъь предаше, что Мирмидоны, заблудивииеся при 
возвращеши изъ подъ Трои, поселились въ сосЪдетв съ Сипдами 
и Виммерйцами. Этотъ-же миеъ находимъ и у Дюниоя оъ той зишь 
разницей, что у него Мирмилоны пазвапы Лхейцами?). ЕвстаФИз), 
ссылаясь на Ликофропа, передаеть сказаше, будто Ахилль, пре- 
олвдуя Ихигенио, похищенпую изъ Авлиды, пробъжаль въ Скиеш, 
тавъ называемый, Ахилловъ б%гъ (Тендровекая коса) и пробылъ 
ЗДЪеь долгое время. Греческое предаше гласило также, что це- 
подалеку отъь Ахиллова Ога, противь Борисовна есть островь 
героевъ (Левки), по пустыниымь долинамъ котораго блуждають 
души Ахилла и его мирмидонскихь еоратниковъ“). Въ историческую 
пору извЪетенъ широко поставленный культь Ахиллеса въ Ольви?) 
и ноклонеше сему въ окрестностяхъ Панзикацеи. Страбопь, а за 
нимь и друге писатели упоминаютъ о трехь небольшихъь поселе- 
шяхъ на берсгахь Босфора Виммерскаго, имена которыхъ восиро- 
изводять мибъ объ Ахиллё повровителв милезйскихь колошй въ 
Черноморьи: это Ахилаеонъ, съ 1ерономъ Ахиллеса, Мирмивюнъ,— 
пазван!е очевидно тожественное съ именемь Мирмидоняиъ8) и Пар- 
оешонъ, посвящешый по всей вфроятности д%вЪ Иентеши-Артемидф, 
почитане которой процвЪтало въ БосфорЪ?). 

Судн по вефмъ этимь даннымъ, было т%еное соотцощеше меж- 
ду миоами объ Ахила$ и Мирмидонянахъ, вновь образовавшимися сре- 
ди колонистовъ Пантиванеи и Ольвш и мивами классической древ- 
ности о томъ-же. Существовала-ли, вакъ реальная опора такого со- 
отношеня, кровная связь позднфйшихь выходцевь-——милезйцевь ©ъ 





=) \У.У. 685, 681. р. п. сгр. 245. 

2) Пар. Евстахя «Объиенеши къ Имад®» р.п. Вып. П, стр. 305. у.у. 682-—685. 

*) «Комментар1и къ землеониеанио Дюнисмь, У. 306, р. п. стр. 195. 

*) Дюнией, Пула. у.м. 544—548; Еветвфан. Та. 300; Арраит. Периолъ. $ 32—34 
р. и. стр. 225, 221. (Парал. вып. П, стр. 319, 326, 332). 

5) БтаЪон. ИЪ. УП, с. 8, 16, 19; Г1юпв СЬхувозьота. Огайоп. ей. Озойотйив у. Ш, 
рв. 1857, Ог. ХХХУГ р. п. Латыш, стр. 174; Арранъ. 1514. 5 32—34; Псифизыъ въ 
честь Ахилхеса. Зап. Од. Общ, Ист. и Др. т. И, 413—415; т. ХИ, етр. 299. т. ТУ, стр, 
119—130. 

*) По АроПой. 3, 12, 6 и О\а. Ме 5, 520, эмя «Мирмидоны» происходить отъ 
ровряЕ муравей, твкъ калир послВ одной моровой язвы Зевеъ по просьбё Эвкь обратилъ 
муравьевт вт людей. 

") Зап. Од. Общ. Ист. и Др. т. У, стр. 82—108; т. ГУ, отр. 376. 
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ихъ предшественииками, полумнопчеекиии поперами греческой куль- 
турм Мирмидонянами — Ахейцами. колопизовавиими восточный бо- 
регь Чернаго моря райбе основами Шантакацеи. — это вонрось. Но 
во волкомь саучаь и внолиь отрицать такую гицотгетическую связь 
пе приходится. По Аррану') милемйцы-—олыйополиты считали за 
высокую честь пмьть Ахилла своимъ патрономъ; но Дьюту Хризло- 
отому ?) они еще около 100 г. но Р.Х. тцательно охраняли древие- 
еллипекую маперу въ паружномъ вид и старалиеь подражать во- 
ниской доблести преметь Ахнала. Небезъиитересно въ разсматри- 
ваемомт, отношени и т0, что отаришияя посслешя милезйцевь око- 
ло Паитиканен «Мирмиконь>, ‘Ахиллеонъ», «Нимосойъ», откуда 
вышан и куда пргурочены были первыя легенды колонистов объ 
Ахнлаф, находилиеь пе въ дальнемъ разстояшиг отъ старой Ахэи, 
легендарнаго стаповшца Мирмидоняяъ. 

Обращаяеь отъ этихъ соображешй къ воиросу о происхождения 
ассимилящи «города антроноФаговъ» съ «Мирмидономъ», иди «Мир- 
микномЪ», мы полагаемъ, что нанболфе правдоподобиое разъиене- 
но ея можеть быть сл5дующее. Поздифйщимъь редакторамъ древие- 
греческихь ‹«Прёбех ’Аубрёоо ха! Матфаоо» (т. е. пе. Авдм и редак- 
тору англосаксонской легенды «Апдрей») были извфетиы существо- 
ваше греческаго поселешя «Мирмивй», въ 20 стад. (нах юеъ отъ 
Пантикапен и греческй мибъ о Мирмидонянахъ., Быть ` можеть, ре- 
дакторы эти имфли предотавяете н о культь Ахиллеса у Тавриче- 
секихъ милезйцевь, объ ихъ воипетвенросуи, ^ о отрогомть охранения 
древие-эллинсвихъ манерь и т. и. Утверждать па основанциг такихъ 
свдешй тожество жителей Мирмикона съ древними Мирыидо- 
нянами было трудно, но ‹ сходетво, сродетво тЪхъ п другихъ 
являлось виолиф возможнымь, тЬмъ болфе, что во время обра- 
зовашя «ДЪФянШЙ» ие. Авди н апглосаксонской легенды отъ населення 


в 


1) Периплъ. 6 32. 
2) ХХХУТГ Борисоенитекая р®чь р. п. стр, 176:... «ве тотчасъ бросились къ хра- 
му Зевеа, гдВ обыкновенно совзщалютея. Старъйиле и почетиЙице граждане м должноет- 


выя лица усвхись но ступенлыт, а остальная толна осталась на потахъ, такъ какъ предъ 
хремомъ быль большой проеторъ. Филосову очень понравилось бы это зр®лище: вс онн 
были на древнй манеръ, какъ говорить Ониръ объ Еллиньхъ, длинноволосые и борода- 
тые; одинъ только между ними быль выбрить и его ве цоносцди и ненавидёли». ., 
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Миринкюна пе осталось и сада. Однако ис. Авдг и авторъ легенды 
Ан. «Андрей» пастанвають на тожеств®, а городу антропофаговъ прямо 
называють Мирмидономь-Мирмикюному. Очевидно, это тожество явля- 
лось въ сознаши редакторов прямымь выводомь, когда они еъ одной 
стороны видфли совпадеше онисашя Мирмидоняиь съ описашемъ 
аптропофаговь въ «Прёбас `Аубрёоо хй Малфооо», когда съ другой 
стороны успливались, во что-бы то пи стало, локализовать темный 
пункть въ мисош такихъ выдающихся и. оловъ, какъ Аи. Ап- 
дрей и Матоей. ВФроятная схема построешя ими гипотезы была та- 
кова: изъ Древияхъ варварскихъ племенъ всего болфе папоминаютъ 
капнибаловь «Пра», хищные, кровожадиые, свирфпые, обжорли- 
вые п неустрашимые Мирмидоны, въ сказашяхь о вожд® которыхь 
Ахилл отчетливо проступаютъ воспоминашя о челов ческихь жер- 
твахф и людоздетвЪ. По предашямъ эти полулюдовды — Мирмидоны 
Жили потомъь па ВавказЪ. Въ Таврическомь Херсонисв быль и го- 
родъ носивший ихъ имя — «МирмикюнЪ»; слфдовательно, население 
Мирмик!опа—въ древшя времена было «человфкоядческое»; сл®дова- 
тельно, Ап. Андрей и Матеей, проповдывавие по «Прабес»  «че- 
ловЪкоядцамъ», ие иному племени проиовёдывали, какъ Мирмидоня- 
памъ, и пе въ иномь каковь городь антроповаговъ проповфдывали, 
какт въ Мирмикюон%, город Мирмидоновъ. 

Цфиность подобной локализации, указывающей якобы дЪйстви- 
тельный гвографичесый пупктъ, гдё Апостольская проновфдь разда- 
валась, очевидна сама собой. Она (локализацы) опирается на асси- 
миляцио населешя Мирмикюна съ древними Мирмидонянами ; вт 
свою очередь эта ассимилящя держится на сходств описашя антро- 
поФаговЪ ВвЪ «Прабис» съ характеристикой Мирмидоняиь въ Имадф. 
Но какъ бы мы ни стущали краски посяёдией, все-таки остается 
очевиднымь, что каннибализмь среди Мирмидоняяъ быль преданемъ 
даже въ Гомеровы времена; съ другой стороны невозможно допустить, 
чтобы антропофайя имфла мфето среди грековъ,— правда, грубыхъ, 
исстокихъ и воинственныхь,—но вс6-же культурныхъ зюдей на 
Таврическомь полуостровв въ Г в. посл Р. Х. Слфдовательно, за- 
мфпа прежняго «городъ антропофаговъ> Новымъ—<МирмибЮнЪ» пред- 
ставляетъ въ сущности произвольный домыслъ поздиёйшихь редак- 
торовъ (У—УЦ в.). Домыель этоть ни въ какомъ случав не можеть 


быть показателемт, дЬйетвитольний герриторит. населенной питроно- 
Фагами; папритивъ. вошь пом верждаегь лишь то, что гоографиче- 
ское положоше ея (этой террличнишь въ въкь ие. Авдие п образо- 
ван англосаксонской легенды было забыто. 

5) Въ заключеше ифоколько словъ о цфиности разсматриваема- 
г) сказашя въ цфломъ ого видб. 

Не считая «Проза `Аубрёсо ий Мат0жфбо = т по лоу @утро- 
поф@уюу» такимъ свидфтельствомь, въ силу котораго Апостольская 
проповфдь по оЪверпьгь берегамъь Черцаго моря оказывается Фак- 
томт, безусловно псторическимь, а съ другой стороны ие имя пра- 
ва вкаючать «ДЪфяшя» въ радъ сказокъ, вохдетье тЪхъ составных 
ихъ  элементовь, посящихъ отнечатокъ ДЪйствительности, како 
имфли случай выше указать, мы склонны признать это древие-гио- 
стическое произведене дидактической поэмой, имфющей этологиче- 
сей смыслъ. Въ ви осповаши лежить невымысель. а хакть,— Факт 
грубости правовъ, доходивигей въ древшя времена до людофдетва н факту 
рёзкихь бытовыхъ измфиешй, которыми сопровождалось устранене 
антропофагш. Какъ пазгтеиииь, отражающий бытовую сторону дикаго ие- 
культурнаго народа, эта поэма папоминаетъ гречесяя сказаша о Лика- 
оиЪ, о Зеве Ликэйскомъ”) ит. п., древийшая Форма которыхъ ока- 
зывается понятной только при допущенти существовашя людофдетва 
и человфческихь жертвоприпошенй. Вакъ произведене. ‘свидётель- 
ствующее о перод» рЪзкихъ бытовыхъ измфуентй, «Пре °Аубреоо 
жй Матдо(о» приближаются къ тфмъ Формамъ пароднаго эноса, по 
общему смыслу которыхъ прежшый кровожадный культь замфнень 
новымъ, гумапныйгь, дикость смёнилась культурой, чудовище, тре- 
бовавшее  человфческихь ‚ жертвопривошенй,  побъждено. Есть 
прямыя дапныя, что изъ`двухъ этихъ Фактовъь второй имфетъ 
въ поэм ббльшее зпачеше. ` «Пра» подробно указывають, како 
совершилея нереходь аитропофаговь въ христанетво, кая и при 
вавито условята культуриыя измфнешя въ ихь бытв, нравахъ и 
т. д. послдовали?); кто былъ виновникомъ этой новой эры, какова 


') Воеводеюй. Каннибализит стр, 361—386. Его-же. Этологичеежя и миеологичесяя 
замтки, Од. 1877. стр. 13—14; 60, 


3) Пар. «Мартёрюу Мосбобо» ей. ТЧвей. р. 164 ее, вес, 3—4. 
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былая предсмертная борьба стараго культа съ христапетвомь Ду- 
мается даже, что и картипиое онисаше капиибальскихь обычаевъ 
введено въ апокрифъ пе безцфльно: авторъ, какъ бы хотёль вну- 
щить читателю, насколько велика и безпримфриа повая, наступив- 
шая въ истори человЪчества съ появлешемь хрисманства, эра: 
нестоки, икровожадиы были антропофаги, по правамъ  похо- 
ие больше на звбрей, чфиь па людей, по и они не устояли 
предъ силой Апостольскаго учешя, предъ чудесами, предъ свЪтомь 
разума и культуры. Идея раскрымя двухъ этихъ фактовъ, такимъ 
образомъ, одна—-христаинетво побдоносно и песокрушимо повсюду. 
Что эту идею поэтическое произведеше олицетворило, вопхотило въ 
образахъ «борцовь и героевъ» —Ап. Андрея и Матоея,—вполн% по- 
пятно; но съ другой стороны иопятно и то, что такое олицетворение 
пе служитъ доказательствомъь ни дфйствительнаго пребывашя Ап. 
Андрея и Матевя у черноморекихь антропофаговъ, ни обращешя ко 
Христу этихъ послёдиихь чрезъ проповфдь этихъ Апостолов. 


* 


По топограхической пеопредВ ленности, по блфдности этногра- 
Фическихъ деталей, по исторической малоцфиноети «дЪяшя Ап. Пе- 
тра и Аидрея» (вЪ городв варваровъ) значительно превосходять 
разсмотрвиные акты Ан. Андрея и Матоея. О двяшяхъ у ‹варваровъ>» 
съ полиымъ правомъь можно сказать, что дфйств!е; сообщаемое ими, 
обнимаетъ «несоразырное пространство», можеть быть одинаково пру- 
урочено какъ къ Сирш и Дави (коптекая «проповёдь Ап. Туды Фаддея ›), 
такъ и къ Поиту, Ваппадоки"), Кавказу, Крыму, пе говоря о другихъ 
мъотностяхъ, которыя населенк были варварами. По характеристик 
этихъ варваровъ, совершенио безцвётной, нельзя даже рьшить, точ- 
но-ли авторъ апокриха имЪль въ виду племя варваровъ,—или онъ 
пазываль варварами грековъ - колонистовъ, огрубёвшихъ, одичав- 
шихъ вдали отъ`культурнаго вмяшя митрополм. Единственная сто- 
рона памятника обращаеть только на себя внимаше—это натураль- 
ноеть описашя ‘разиыхъ сцень, входящихь въ составъ эпизода. Такъ, 
на наигь взглядъ натурально описаве поля и сфяны, вполиф со- 
образень съ ДЪЙствительноетью разговоръь старца съ толной, кото- 


') По Епиеанйо монаху («Пер т0б Во... тоб &Иао Ах, ‘Аубрёоо» Рийго]. $. СХХ, р. 
217 Д.) городъ, въ которомь жиль Онисиоортъ, быль Тань Каппадок Некая. 
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рая сб жаласт смотрфть на чудесный колосъ, натурально участе въ ДБЙ- 
стыи жены блудницы и даже уномниаше о верблюХь, кажется. иметь, 
ифкоторую реальную связь есь жизныю «варрарекаго» города. Эти 
бытовых мелочи возеоздають, быть можеть, и двпетвительную обета- 
повку, среди которой раздавалоеь слово Апостоловь. Городь, кула 
опн пришли, быль полугречевый, нзауварваренй; часть паеодевя 
занималась обработкой нолей, часть торговаей; чрезь городъ лежаль 
караваштый путь; жители въ общемь грубые, панвные, отличались 
простодуниемь, довбрчивостью, распущениостью правовъ. Сеыдланоь 
па Веенофонта и Страбона"), можно было-бы идти и далбе въ пред- 
ноложешяхь,— утверждать папримфрь, что сцена съ женой блудии- 
цей папомицаеть обычан Моссиниковь и Синдовъ?); что завяе 
апокрифическихь варваровъ земхенашеетвомь онисано сходно еъ за- 
намень скибовъ-пахарей, что караваниый путь, при которомь яе- 
жать пеизьзстный варварский городъ, быль путь между Каспйскимъ 
и Черпымь морями, которымь караваны доставляли продукты Инди 
'ь древшою Тапаиду. Но если смотрёть на ДЪло просто, безъ ири- 
красъ, если автору апокриха не павязывать собетвениыхь взгля- 
довъ и догадокъ, «ДВяшя Аи. Петра н Андрея» оказываются но еу- 
ществу самой ординариой иллюстращей того общеизветнаго ноло- 
жешя, что Апостолы проповфдывали ие только среди грековъ, но и 
среди варваровъ. 


Вакой теографичесьй пункть назвашь `Наддаверомъ, тородомь 
Еоюши» въ пе. Авдевыхь «дфяияхь Аи _Матоея» и какова ието- 
рическая цБипость этихъ «дфяшй» ? 

«На м\ето ДЪЙстья, — говорить _ Гутнимиду 3),— указываеть ко- 
нець повфетвовашя (латциовихь «двяшй Ан. Матоея»). О войнь 
или мир ееоповь съ персами можеть быть рёчь впервые со вре- 
мени завосвашя а Савесвъ абисспиекихъь царемъ Елоебаасомъ 





1) "Аубис; ИЪ. У, с. 4, 66 21—34. Пар. Скимиь у. 900; ЭтаЪов. Ш. УЦ, с. 4,6. 
ХИ, 3, 10; ХИ 2, 3; Пешаев. МИВгада ов Епршог. в. 228, ПТопень. Зам тки па, история 
Кавкпза. Сп. 1866, етр. 284. 

*) Сн. Хобра со. 182 п 133 а, гв говорится, что Господь повельваеть Ап. Ан- 
дрею изъ страны варваровв идти къ Кацаренамт, отстоящимъ оть первыхъ на 40 днев- 
ныхъ переходовт. Такъ кокъ Кацарень-=Ацраност-=Газранъ=Грузя (см. дал\е) то. 
ввроятио, и область варваровъ находилась на южном, пли на воеточяомт, побережьи Понта. 

?) 11е Комививиеп 1 ел арокхурзеп Аровевевене ея. Кедлвсй. Мивешти Гаг 
РН 0]0рле. 1864. в. 381—390. 
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въ 524 г., послЪ каковаго собымя наблюдаются частыя попытки 
римляинь направить силы абиссиицевь противъ сасапидовь. Пола, 
Ееошей ис. Авдш, такимь образомъ, надо разум ть Абисению, а не 
царство Вапдави (ДФян. УШ, 27), которое лежало значительно да- 
лБе къ сЪверу, въ Нуби. Главный городъ Ееопиг, гдф приняалъ му- 
чепическую копчину Ап. Матеей у ис. Авдши пазвать «Надда- 
веръ» —имя слишкомъ исиохожее па Мара, какъ называлаеь сто- 
лица Кандакш, чтобы видфть въ немь искажене посафдиняго (т. с. 
Мара) и сверхъ того нигд» въ литературз пе встрёчающееся, за 
неключешемь Велаитя Фортупата (УП, 4, 5), который занмствоваль 
его въ первый разъ у того же ис. Авдш. Вопечио, Евангелисть 
Матоей пе проповфдываль ии въ царетвВ Кандаки, ин у абиесии- 
цевъ, такъ какъ достовЪ рю извЪетно, что послфдше внервые при- 
пяли христаиство около 331 г. и поводъ къ такому включено 
этихъ странъ въ сферу мисаи Ан. Матеся, по указашямъ Руфина 
и Сократа, лежитъь въ единетвениомь и только у Евсевя сохранеп- 
помь (154. есс]. У, 10, 3) предаши, что Пантэпь нашелъ у христапъ, 
живущихь среди Ипдовъ (принимаемыхь за савесвъ) Евапгеле Ап. 
Матося, написанное на еврейскомь язык\. Тёмь не мен%е «дфяшя Ли. 
Матоея» имЪають цфиноеть, по скольку ипредетаваяють отголосокь 
подлинной истори абисспиекаго царя Елесбааса!). Такъ уже Фабри- 
Щй обратить внимане па то, что титулъ гех Сати ти, усвоен- 
ный у ис. Авди (УП, 8), Эглиппу, принадлежать но показанио грече- 
скаго сипаксаря подъ 24 октября, Елесбаасу._ Еоюпемй сипакеарь 
подъ 20 Гинбота (15 Мая), совершенно ‘также, какъ пе. Авшя о 
Беорё, говорить о Валеб% (КА! истпиное имя Елесбааса), поб%- 
дителв Савсевь (БАЦ): «онъ послаль туда въ качеств царя, сво- 
го старшаго сыша по имени Езраеля (ЕзтА’@), который} сообразио 
съ его волей должен быль править втайн\,... и ноелаль его на 
ноле (воевать) противъ т%хъ, кои не имфли закона Божя...; а млад- 
шему (свозму сыну) Габра-Маскаль (баЪга-Мазда!) повелфль оць 
царствовать открыто, ибо сего онъ любиль и быль Габра-Маскаль 
названь царемъ С1опа и вотупиль па тронъ отца своего». Ясно, что 


*) По замбчанзо Памя (Се. Вагоп. 2, 511), Елеебвнъ царь Ееюпекй быть ео. 
временникомь (520 —540 г.) греческого императора Юетишана, 
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вт, аповрифИческихь «дфишяхъ» анахроническое прурочеше пачала 
христанотва въ Абиесини кь амостольевому вЪку Держится на 
уевосиит одинетвентой черты изъ жизни обобенио паматнаго рев- 
поетью къ хриспанетву Елесбааса, его предкамь—мнимо хриет- 
апамъ Кглипиу и Беору. Далфе,—хотя ино первому виечатлЬию ть 
греческихъ, или грецизированиыхь иметь. апокрифъь сплошь иред- 
ставляется чистой игрой Фантазш,-—-несомифлию, что ие. Авды имбеть 
за себя поразительное подтверждеше въ перечшяху абнесмнекихь ца- 
рей. Для древиъйшаго времени тавихь перечией, или снисковь су- 
ществуетъ два (взаимное ихъ отношеше и достовфриость раземотрЪ- 
ны у ОИ паша въ ДеНзений 4. ден. шотееш. безе зеь. УП, 339, И). 
Въ обоихъ иаходимъ имепа двухъ, по ис. Авдш христанекихь, госуда- 
рей Ееюши (Еглиппа и Беора) въ той же самой посльдовательноети, 
т. в. раздВленныхь нменемъ одного промежуточнаго. Такъ: 
по пе. Ави: 


Еглипиъ царств. 23 года. 
Гиртакъ (съ 45 ип. э.— 68). 
Беорт.... царств. 63 года (съ 68—131). 
| епибокъ. ИН списокъ. 


Аглебу (АёеЪ а) цар. 3 г. (34 предъ | Аглебуль (Азефаг) 
Р. Х. до 31). 


Аузепа (Аизёва) пар. 1 г. (31—30).| Бававелъ (Вама\еТ) 
Беривасъ (Вегм аз) —291. (30—11 Баварисъ (Вамагв). 
до Р. Х.). 

Хроволомя этихъ древиёйшихъ царей значительно испорчена; 
годы правлешя указаны только въ одномъ`ениекв и боковая лишя 
отъ главной не отдьлепа, такъ что сумма отдфльныхь лфть цар- 
ствовашя за перюдъ времени отъ^`Валён (соотв тетвуеть по сиихро- 
пик, составленной на осцованиг’ дошедшихь до насъ хроникъ, году 
Рождества Христова) до введешя христанства при Абреф и Атцбеъ 
(Артева и Аейа) ‘показана 425 вмбсто 333; а время отъ принятя 
абиссиццами хриспанетва до царствоваюя Габра-Маскаль равняется 
245 годамъ вмзето 184. Очевидио, уже абиесинсме ученые, кото- 
рымь пришлось сличать списки, по возотановлешни царства Икуно- 
Амлакомъ (Пк0пб-АвМАК) въ 1270 г. по Р. Х., ие располагали сред- 
ствами установить точную хронологио для каждаго въ отдЪльности 
перода своей древивйшей истоми и могли только съ спокойной 


совфетью выбросить па разетолыи отъ Ван (года нашей эры) до 
первыхь своихъ христанекихь царей иъсколько побочныхь ирави- 
телей, результатомь чего и оказалея сиихронизмъ, ставяний Ваива 
па столе есь побольшимь ранЪе. Принимая во внимаше такой 
Факть и разногласто въ чиель яЪть царотвовашя, нельзя, копечно, 
уравиовзенть до нолной тожественкости имепа Аглебу и ЕглиииЪъ 
Беоръ и Баварисъ. Возпикаеть даже вопросъ, могъ-ли такъ рано, 
примфрио за 34 г. до пашей эры, какой пибудь абиссинсюй царь 
посить имя А2]6Ъ@ пли Леса. Несомифнно линть то, что изъ двухъ 
послфдиихь Формь имени древнфе Азер и что при внимательномъ 
изученш ея открывается интереспый историческй штрихъ. Именио 
АеЪб] равпосильно назвашио Аз}1Ъ0], — встрьчающемуся въ римской 
падниси 236 г. посль Р. Х. (греч. текстъ въ 0.1, бг. 6015; паль- 
мирсмй у Ейхгорна въ Сопишене. бо шо. гесевё. УГ, р. 98) и при- 
мфиениому въ одному изъ боговъ-патроновъ (патрфог ео!) Пальмиры. 
Это, повидимому, странное совпадеше стаповитея вполнЪ® естествен- 
пымъ, когда припомпимъ слвдующую, обычно, опускаемую изъ виду, 
подробность. По Филосторгю (тоже у Никих. Каллиета [Х, 18) 
къ востоку оть Аксума, па берегу моря существовала сир ская 
колошя, возпикиая здЪеь въ эпоху Александра Великаго^. насе- 
леше которой аще въ [У в. храпило свое собственное ^ пару. 
Нроисхождеше этой колоши у Филостормя легендарное; — самое 
раппое она могла возпикиуть во времена (Птоломея Ш и 6б5- 
Ле вБроятно, что пе завоеватель переселиль сюда этихъь си- 
рйцевъ, а сами они добровольно сюда эцигрировали подъ втяшемъ 
веем!риой александрийской торговли. Послёдияя, как извфстио, полу- 
чила широкое развиме въ южныхь странахъ при АвгустВ; о глав- 
пой эмпорми—Адулэ впервые ` напр. уноминаеть Юба. Значене 
Пальмиры, какъ торговаго центра, тоже пе древифе пертода первыхъ 
императоровъ : самая ранняя пальмирокая надпись относится къ 3 
году нашей эры (С. Т, бг. 4504). Такимъ образомъ, правдоподобие, 
что абиссинокй царь, названный именемъ сирскаго бога, жилъ не 
за 34 г. до Р. Хр., а около 45 г. пашей эры. Съ другой етороны, 
нечего и сомнфваться, что, отмфчевный историчесый штрихъ яв- 
ялется любопытнымъ образцемт перенесешя культа при помощи 
торговли. 


з 
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Убйца Ан. Матося, вь имени котораго разпогласятъ оба сплека 
абнсенискихт царей, пазвань у не. Авдш совеъмь не по абнесииски 
Гиртакомь МнЪ кажется, —— говоригсь Гутимидь —подобиое пазване 
ость ие болфе кавъ но памяти составленный перморазь иолузабы- 
тато переидекаго имени Варсяхсс (Разг. г. ПУ. 99) ин вВБрю. что 
это имя, подобно собетвеннымь именамь «Зароёеь> и «АрФаксадь», 
и» союпекаго пронехожден. а предетавляеть остатокъ болфь древ- 
пяго предашя объ Ап.. Матое%, которым ие. Авдя пользовался при со- 
ставлениг свонухъ «лфаий». Это предаве, сохранившееся у разиыхъ 
инеателей. пазываеть мретому апостольекихь трудовь Евангелие 
те пинг етраны, гд$ ироповъдывали и Ап. Симоть съ Ап Тудой. Такъ 
по Павлину Ноланскому (сага. 26) Ап. Матоей умерь въ Паром ; 
повогречесыяя мниен иодъ 16 поября свидфтельствуютъ, что оу 
проповъдываль  Паролнамь и Мидянамь; Амвросй (реал. 45) 
— Нереамъ; латииене  мартгирологи указывают,  вакь  мсто 
мученической его кончины, то Перею, то Тареаву. Предаше 
это, кажется. заслуживасть  довфры, такъ  какъ мфсто, съ 
ниенемъ *«Таробома» въ Вараманиг ветрчается у Птоломея (У, 8, 
13). Несомнфино также, что извъомя объ азштекой мисс Ап. 
Матоея древние сказашй о проповфди его у ебтоновъ. Такнмъ об- 
разомъ, я признаю въ имени Гиртакъ имя “Орё%уую, "Ор уутс : пола- 
гаю, что личность, посившая это имя, тожественка съ личностью, 
названной в1, «дфяшихь Ан. Симона и Туды› Барардахомъ и увёренъ, 
что оба мата-Заробсъ и АрФаксадь въ нервоначальномь предан имзли 
бозфе тьсную связь съ кончиной Евангелиста, чыъ та, какую 
усвояютъ имъ <ДВашШя» пе. АвдШИ». 


Итакь, вь пе. Авцевыхь «дфиияхь Ли. Матося», на взглядъ 
Гутимида, персилетаютед › отголоски истори абиссинекаго царя 
Елесбааса, слды Спрйско-Пальмирскаго культа и остатки Персидо- 
Пароянскихь предашй о св. Ли. Матое$. Подъ Евюшщей опъ разу- 
мветь Абнссниио; Наддаверь ие локализуеть, а только отличаеть 
отЪ Марэа; объяснеше собственныхь имень у иего почти обой- 
дено.›Такимь образомь, апализъ Гутшиида при всей важности 
оказывается пеполнымъ; лишь по конструкщи его можно судить, въ 
какую сторону должио направиться ДалььЬЙ шее изсл®доваше. Именно. 


разграничене въ «ДВялыхъ» двухЪ историческихъ элементовъ-—позд- 
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пЪйшаго (отголоски иегорш Елесбааса) и древизйшаго (слды Паль- 
мирекаго культа въ Абиссшии п остатки  персидо-нароянскихуь 
предашй объ Ап. МатоеЪ), пичего не говорить въ пользу тожества 
«Паддавера города ЁВоюши» съ абиссинской территорей. Папро- 
тивъ, если абиссшия и называлась Еоющей, то полное отсутство 
овфдешй о географичеекомь положеши «Наддавера» въ Абиесиши 
намекаеть, что связь этого пункта съ гаавиымь дЪйствующихмь 
ицомъ—абиесинекимь царемь Еглиииомь есть чисто субъективный 
домысть редактора ис. Авщевыхь «ДЪяНЙ», который историю Елес- 
бааса зпаль луцие ч$мь персидо-пароянемя предашя о мЪстахъ 
щюновЪди св. Ан. Матоея. Пе. Авдева Еоюшя—Абисеншя и Воющшя 
съ городомь Наддаверь, такимь образомъ, ие одно и тоже. Эту 
разность Еоюши —Абиесиши и Еоюши древиихь предан объ Ан. 
Матоев косвенно нодтверждасть и процессъ перецесешя предашя объ 
Ап. МатоеЪ, отражающея въ латинскихь «дБяшяхъ». ДревнЪйший 
иеторичесый эдементь здЪеь составляють остатки нерсидо-пароян- 
скихъ оказашй; позднЪйний — отголоски абисениекой исторш. Оче- 
видно, предаше объ Ан. МатоеЪ распространялось ие съ юга иа с®веръ, 
а обратно —съ сфвера на югъ, причем Спря-Пальмира служила 
посредствующимь передаточиымь пупктомъ. Сафдовательно,) нодъ 
Еоюшей, имъющей городь Паддаверь, древиее персидо-пароянское 
предаше ии въ какомъ случаЪ ие могло разужбть Абнесишию; слёдо- 
вательно п, нелокализованный Гутшиидомуь, Чаддаверь падо искать 
въ областяхь пограничиыхъ съ Персей - аряей, а никакъ ие въ 
царств Савеевъ, или въ Абиссиши. Предъ нами возинкаеть такимь 
образомь проблемма, — ие тожественна-ли Роюошя, столицей которой 
быль Палдаверъ, оъ какой пибудь изъ древнихъ страць сЪвера ? 
Проблемма эта при помощи нзвъемй древпнхь географовъ рЬшается 
весьма легко и въ примьнеши къ латинскимь «дфяшямь Ан. Матоея» 
только успливаетъь ихъ историческй интересъ. По извфъемамь гре- 
ческихь географовъ"), по указашямь греческихь сагь и краткимь 
О ассирскихь надписей, кромв Еоюши африканской 





') Райаг, Ру. ТУ, 378; Негойоё. И. 104. 5; ррокг., Пе аеге в. е. 22; 
Тлодоь. 1, 25; Пюцув. а 689; еЫ. у. 689; Рацав. М.Н. ХХХИЬ 3, 15, 
52; Гаркави. ила еврейскихь писателей о Хазарохъ. Си 1874. стр. 22. 
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вЫ Правлости гущевтинзаля «Вовииыя ввримтейеваи » — бояхида, общинр- 
ное п могущественное царство «оЪверныхь егинргить», ввяючавишее 
въ гебл, кромб сокремениыхь Миигреми и Имереми, век восточное 
побережье Черцаго моря. Великое пероселеше парюдовь за шесть 
БЪБиБЬ До Р. Хр. и обобенио движене Мосховь на Арменио Грузио 
п Коглиду виервые подорвали еплу этой Коюни. Виосльдетии 
Волхи то завиеван оть Переовъ, то были подчинены Сванамь и 
другимь кавваземихь вопнетвениымь илеменамь; панболье густо 
пасрляли они береговую полосу. За 100 лёхь до Р. Хр. едниая 
Колхида старыхь временъ представляла радъ мелкихь государств, 
правители  которыхъ пазывалиеь у грековь «екнитроносцами», 
«скпитродержщами». Тяжелое политическое положеше отразилось 
гибельно па торговя® страны: пидйеве караваны шли па сбверъ 
не Чрезъ Кавказе перешеекъ, какъь прежде, а огибали Каешйское 
море СЪ востока; древши мнлезйеви возонит— Дюскумя и Фазнеъ 
‘ле ваачиаи свое существоваше; вообще инкому. кажется, со вре- 
мешь Селевка Никатора и Аштоха Великаго пе было пикакого дла 
До этого края. При Митридат Евпатор%, когда Колхида вошла въ 
составь Понт скаго царства, положеще ея значительно изивиилось 
къ лучиему. Доскурмя стала главнымъ нунктомъ мзповой торгован : 
Фазнеъ-центромъ экспорта и концемь индИскаго караваниаго пути'), 
который первоначально, падо полагать, лежалъ чрезъ` Багдатекое 
ущелье и долины Мошисекихт, горъ, дб по | и ваходятся раз- 
валины, сохрапивишя пазваше Корин а. Терэти представляла па 
этой дорог пупктъ, чтобы ироникнуть\ въ^ Алазанское и Торекое 
ущелья, которых, по свидблельству, Страбона, были въ древности 
судоходны. Иногда, какъ это видноизъ доклала Помпею во время 
егь экснедищи противъ Митридата, пидИске товары грузились па 
суда па рфкЪ ИкарЪ, ^внадающей въ Оксъ, по этой р%кВ ин 1 
Васшйскому морю паправлились къ устью Куры, по ВурЪ ихъ под- 
нимади до пункта, гдк опа переставала быть судоходною; тутъ 
выгружали и сушей доставляли въ Фазнеъ, а отеюда спова на су- 
дахъ сизавляли въ Черномореке порты”). Накопець, существоваль 


г) Бгаро". ХЬ 2. 14. 18, М. 
2) Ш ЛЬ 3. 4; Пар. ВаМег. Анеп. УБ 1.689; Веласев. Миртадаез Ъ. 68 - 69. 
216—311; Свен. К. бейеен. ИТ, 64—66. 


на сфверЪ Касшйскаго моря трей каравапный путь, которымъ 
пользовались Аорзы, развозивиие на верблюдахь товары по всему 
Кавказу и Сармат до Тананса,—путь, который чрозь Пальмиру велъ 
въ Тирь и Александрию!). Подробиаго указателя древнихъ метно- 
стей и нобелешй Колхиды у греческихъ теографовъ пе находимь; 
но нельзя не обратить внимашя на то, что Птолемэй, живиий при 
М. Аврев въ своемь «географическомь руководств» отмфчасть 
близь сфверной границы Колхиды въ Азатской Сармати, подъ 70°— 
50°, на р. ТерекЪ, г. Наваридь, назваше котораго при нерестановк% 
слоговъ обращается совершенно въ ис. Авдюво «Наддаверъ» —имя 
главнаго города Роюши. Конечно, опираясь на искусственное обли- 
жеше назвашй, трудно настаивать ина тожествЪ геограхическихь 
пулктовь (Птолемэева «Наварида» и пс.-Авдева «Наддавера»), тмъ 
болфе, что положеше Наварида, указываемое Птолемвемь пе совиа- 
даеть съ границами Волхиды во П в.; но въ предноложети, что 
апокрифъ ассимилируеть Наддаверъ городь с верной Ееюши съ Нава- 
ридомъ—городомъ, лежащимь па сфверъ оть Кавказской Ееюши, 
едва-ли будеть что-либо странное. Во 1-хъ, за такую ассимиляцю 
стоить положене Колхиды въ боле древнее чфмъ Г в. время, когда 
въ составъ ея входили восточный берегь Чериаго моря и сфверный 
Кавказъ слЬдовательно и территоря занятая Плолемэевымь Нава- 
ридомь; во 2-хъ, редакторь ие. Авщевыхь «дЬянй?, въ которыхъ 
древшя иредашя объ Ап. МатосЪ, дошедийя изъ Цереи, объединяются 
оъ Данными абиссинской исторш, могь илие имфть овЪдошй о во- 
обще малоизвЪстномъ офверф и тЪиъ менфе провфрять географическое 
положеше Наварида въ Г в. показашями современныхь географовъ. 
Мы склонны, такимъ образомъ. думать, что выражеше анокрифа «Над- 
даверъ городъ Еоющши», хотя для Г в. и будеть анахронизиомъ, но 
сравнительно съ другими злементами повфствовашя предетавляеть ос- 
татокъ первато древняго, перенедшаго изъ Цоита въ Персию. иредашя 
объ Ап. Матое% Въ подтверждеше этой догадки не безъиитересно 
отмфтить, что въ самыхь «дфяшяхъ» соть указаше на Перейо, какъ 
на страну посредетвующую въ передачв преданы объ Ап. Матое%. 





”) Мозетз. Рябииег. 54. ИП, 3 Ш. ТЬЙ. Вот. 1856 сор. Х, ХГ. Шопен. Замт- 
жи на древшя истори Кавказа, стр. 279, 340. 


87 


Такъ, пота. УП. испуганные чудомъ Апостола. маги бЪжали изъ Над- 
давера къ Персамь Съ другой стороны, параллельное «дфящяиь» 
греческое «нученичествь» Ан. Матоея весьма выразительно отмчаеть 
тоть-же сфверный Вавкахь, вообще тоть-яе сЪзерь, когда говорить, 
что Квангелнетгь ириниль мученическую кончину у антропофагавъ. 
въ человфкоядческомь горидЪ Мирн%, оть руки цари антронофагову 
Фульвана. Какое-бы племя изъ обитавшихь не Черноморскому но- 
бережью пи считать каннибальсвимь, какой-бы пункть ни аесими- 
нпровать съ Мирной, разъ подъ территорей антропофаговъ апокрифы 
вообще разумфють сфверный Черномореый берегь и варваревы 0б- 
ласти па сзверъ, сЪверо-востокъ оть Евксвна;—яено, что оба но- 
въетвовани объ Аи. Матое% (латин. и греч.) содержать одно и тоже 
сЪверпос- нонтйское предаше о мнеси этого Апостола. На конецъ, такое- 
же заключено дает и изучене собственшыхъ (личвыхъ) именъ, вотр$- 
чающихся въ«ДфяшяхЪ» и‹иучеличеств® ». Изъ пихь багов позвуковому 
составу виолн% сходно съ понтийскимъ 2269751); въ «Венг» (Воябр) екры- 
вается или савскритовое уагуа—злавный, первостепениый, или зеидекое 
уагуа — «сильный», откуда Поттъ производить мидйское `Арйотос?); 
во всякомъ случа это имя образуеть главную составиую насть 
имени древифйшаго персидеваго царя «Вштазр»3) и таназсскаго 
‹Ваюрёстие» «Ворбатис»“). Имя «2ф4-па^ и но Гутшмиду 5) тожествен- 
но съ жененой Формой ОТЪ «2аВлоб», корень котораго, кажется. 066- 
ТИНСКЙ — «Рама» (1х), коса, серпъб), «Ета» имфотъ одинаковый 
корень съ понтйекиыЪ «баг епоз» «ДеИепоз» (имя Горденскаго 
эмира, современника Митридата Евпатора). Имя «ФоуХВюубс», если 
разсматривать какъ римское, нанпомнпаеть прозваше царя Апенловъ, 
поставлешиаго Траяномъ— °Тод\иоубс»7) и можеть считаться дока- 
зательствомъ, что вЪ «мученичеств® > храпитея отголосокь обычая 


1) Могайтапи. А. М1. ХГУ, 316; вадицек изъ Команъ въ Понт. 

2) Хон. Сугор. У, 1, 41. 

*) Пегре1о{. ВТ. Омепа, 1. 1. р. 407. 

“) Танаиеская надпись 194 г. Восекп. АЧа. согг. № 2132. К. МИИеврой. Оацвене 
АЦенитивкийа. ПЬ 149. 

5) Ре Ебмюзпатеп. Вет. Мизецто в. 394. 

5) Надпиеь изь Горгипишм Воес КВ. № 2130. Па. 27. 

т) Акман. Рег. $ 15. 
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понтских» царьковъ, подвластиыхь Риму, замфиять своп варваректя 
имена латипекими 1); однако, нЪтъ препятстый видЪть въ < Фои)Вияудсь 
и туземное меотическое пазван!о?). «Нуасиз»,— но Гутшмиду испор- 
ченное «Вартахис» — <`Орд@узо» —‹ Орбу »,—съ равнымь правомъ 
можно считать, или одпой изъ Формъ имени «’Аробхтс», которое у 
Пареянъ произносилось «АзКрав» п заимствовано ими, какъ Титу лъ, 
У даговъ, жившихъ ири МеотидЪ?); или оно — видоизм нениое оль- 
ВЙское «Х@борбос»“), которое Бёкъ сравпиваль, съ упомитае- 
мымъ Тацитомьз), наройскимь «боагиез». Ничего удивительнато 
пе было-бы, если-бы памятинкъ, содержащй  персидо-пароянское 
предан! объ Ап. Малое, пестрёть собственными персидскими и пар- 
вянскими именами. Но какъ объяснить присутетве въ такомъ памят- 
никф именъ мсотическихт, кавказекихь, поптШекихь? Очевидно, 
или вЪ основ ого лежитъ предаше ие персидо-пареянское; или 
эти соботвенныя не персидемя имена, около которыхъ вращается 
разсказтъ, введены случайно. Полагаемъ, здравому смыслу боле 
отвфчаетъ первое предположене, чЪиъ второе. Если-же это предпо- 
ложеше вФрио, то по характеру личныхъ иментъ можно заключать 
о преисхождеши предашя, сохранившагося у персовъ-нареяиъ. Гене- 
тнчееви это предаше персамь ие припадлежить; они приняли его 
съ сфвера— изъ Понта, оть кавказскихт, меотическихъ ‘народовъ; 
принявъ, опи внеели въ него свой м%Ветный элементь, затвыъ, какъ 
доказать Гутшмидъ, передали Сирш, а чрезъ> Пальмиру оно дос- 
тигло Абиссини. 
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Историческая цъипость апокрифичесвихь сказано проповтди св. 
Апостолово Андрея, Варволомея, Симона Канацита, Гуды ци 
Филитпа по восточному побережью Перна моря. 


Въ одной изъ предшествующихь главъ, разсматривая вопросъ 
о свизи еотонской «Виити дъяшй Ап. Андрея и Вареоломея въ город 
Бартосъ», съ коптекими фрагментами, изданными Цоёгой и Вюстен- 
Фельдомъ (Сафа]ос. с04. Кор. р. 235; Тюсвепдот(. Ароса]. аросг. Рго]ех. 
р. ХЫХ. Со4. 132, 133; Зупахат. 4. Кор. (№86. зць. 29 Ацг. р. 6, 34.) 
мы указали, что сопоставлене геограхическихь терминовъ, сохра- 
ненныхь «Ёнигой дфян!», съ аналогичными имъ именами и назва- 
нями. встрёчающимися въ Ффрагментахь, убфждаеть въ большей 
Древности и ненспорчениости первыхъ, чёмъ посльднихъ"). Такъ, по 
нашему мнфню имена «Мактранъ› — «Мекосъ» передфланы въ «Ма- 
кеданъ», ‹«Македонъ», «Македошя», «Македаны»; забытое «Ацр- 
аносъ» замфнено новыми, извфетными «Вацарены» . о «Кадарены»., 
«ерихо»; «Бартосъ»—имя города обращено въ назваше народа— 
«Пареяне»; «Ельва» сперва ассимилировано съ «Газа», затВиъ чрезъ 
транскрипцию съ «Вагать», позднфе признано назвашемъ народа— 
«Еламиты». Съ другой сторопы, тамъ-же *) по вопросу объ источник 
коитско-соопокихъ актовъ АЦ. Вареоломея мы остановились на ги- 
потезф общности такого источиика еъ источникомъ пе. Авдевыхъ 
«дЪянй Ан. Варооломея въ Инди». Быль древнй, или греческй, 
или сирйскШ, во воякомь случаз восточнаго происхождешя апо- 
Крифъ—‹0Ё прабек-—0ё перобо Варбо^оре ео». Этоть апокрифъ зналъ 
коптЪ, составивш!Й «дзяШя Ап. Андрея — Вареоломея»: имъ пользо- 
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валел и ие. Авдий... Коить сознательто — безсознательно удержагь 
въ своемт, трудЪ древшя пазвашя мфетъ, гдЪ ино словамъ источеи- 
ка Ап. Варооломей проновфдоваль; ие. Авдм сохранил изъ того 
же источника соботвенныя имена дЪйствующихь лицу. Собетвенныя 
имена ис. Авуева «разую Вагфоюотае» обпаруживають, что источ- 
ИНЬ «ра$50» излагаль понт скую пли босфорскую аегеиду объ Ан. 
Варооломев ; кошть отождествияь Пидно съ Карамашей-- Арашей, по 
древшя географическя указатя, вотрёчающияея въ его «ВнигЬ дЪ- 
ЯИЙ»> И ‹«мученичествь Ан. Вареоломея», свидфтельствують о томъ 
же, о чемъ овидЪтельствують и личныя имена пс. Авдева «ра8810›... 
т.е. что источинкь, бывуий въ распоряжешы концта— редактора, из- 
лагать ть именно древшя извзетя о проповфди Ап. Вареоломея въ 
Чорноморскихъ краяхъ, ваюя сообщаеть ие. Авдия... Все послфдую- 
щее, что мы памфрены изложить здфсь, какъ лишияй взглядЪ на 
исторнческую цЪиность едопекихъ актовь Ап. Варооломея, будетъ 
вмБотв съ тфмЪъ и аргументацей двухъ этихь выеказанныхь нами 
мыслей - о первопачальности, неиспорченпоети географическихь тор- 
минозъ въ «Впиг ДФяШИ», и объ изпачальной локализаци, перс- 
работаннаго коптомъ. предашя въ предфлахь восточнаго Черномор- 
скаго побережья. 

Платшь апостольской нисош по «Вниг ДфяЫЙ» таковь: Ап. 
Варооломей проповфлусть У изычвиковь «Мактрать», они-же «Ме- 
КоСЪ», ВЪ городахъь «Ацраносъ» и «Македанъ» "Отсюда опъ Долженъ 
отправиться вЪ «города враговЪ › — ‹Бартоеъ» и «Ельву». Ап Андрей, 
до призвашя быть сотрудникомъ Ан. Варооломея, пропов®дуеть въ би- 
ри. Изъ Сирин онъ отправляется въ «Ацраносъ». Чудесно соединив- 
шиесь съ Аи. Варооломеемь, онъ чудесно же достигаеть съ нося д- 
нимЪ ‹Македана › и «Баргося ». Въ ‹ льву - по контокому ловфетвованио 
Аи. Варволомей удаляется въ сопровождени Ап. Петра, а ше Ап. Андрея. 
Разстояне между этими пунктами указано анокриоомь слфлующее: 
Оть Сирш до «Ацраноса» 40 дней пути; отъ морскаго берега, гдв чудо- 
вище вывипуло Ап. Апдрея со спутниками, до «Ацранос’»а 4 дня пути 
сушей п три дня водой; оть «Ацуаное’»а до «Бартое?»а 40 дней пути. 

Первымь географическо-этнограхическимь пунктомь, поддежа- 
щимъ локализации, является, такимь образомь, страна «Мактранъ», 
—«Мекосъ». 


$1 


Есть ди какы нибудь основания пиурочивать этоть термину 
вообще кь Черноморской террилорши 

По давнымь. годержащимея въ анокрнфь («Внига дЪяшИ»), 
«Мактрань» леялегь на востакь оть Сириь, ипредетаванегь мбетноеть 
примирекую, весьма огдаленщую, граничащую (бобеа сэ 132) на 
сЪверь со страцои Нароань (<Бартоеь» «Вииги дъяний › }. Ясно. 
Что установить на основаши такахъ иеопредъденныхя, намековь но- 
Чежеше «Мавтраца» невозможно: гдб бы эту страну ни находили, ло- 
кализащя ся вее разве окажется нпаодомь нннгаго вкуса и пронзво- 
ла. Впрочем ие въ намекахь п дёло. Надежный влючь Ш отыека- 
Ию страны, называемой «Мактрань», дань вь самомь этомь назва- 
ни. Прежде веего. очевидно, ово имфеть близкое сходетво по созву- 
чо съ именами: «Муганъ», «Мукань», `Мар-кань» '), « Шабрану >?) 
«Шакань»?), «Ширвань»*), «Аррань»5) п проч. Имепа эти весь 
без, иоключены кавказекихь корней. Шо аналогш, ельдовательцо, 
можно заключать, что и пазваше «Мактрачъ» также указываеть на 
одну изъ мЬетпоетей Вавказа. ДалЪе,—апализь слова «Мактраиь» 
обнаруживает, что окончаше ао зд®ср, какъ п во многихь дру- 
гихь назвашяхъ страшь и иЪетностей, есть окоичаше двойственнаго 
числа, прим няемое къ областямъ, разд®леннымь естественной пре- 
градой, напримёръь рёкой, на дв® части °). Не невъроятно,` что и 





*) Мугачь или Муканъ, степь в нижнемт, теченя Куры, Прежде она называлась 
Маур-клнь, т. е. обиталище зы. (Казембекь. Дербенть-—Наме(стр 620). По Мужеддеси, 
(стр. 172), —«Мугкань»: вЪроптио, обиталище магов, пли отненоклоиоиковь. (Дори 
Касшй. Си. 1875, стр. 68 55. 1, 165, 168, 293). 

2) «Шибранъ» по Броесе (Нам. 46 18 Сёогеле Г. стр. 397 и 566) тоже, что грузин- 
ское Шабуранъ—пебольшое поселешне близь берега  Касшекаго моря, на югъ отъ Дер- 
бендп, вь Албанди. По Якуту. Шабаронь-— городъ въ` Арран, возобновлевный Анушир- 
ваномъ. Объ ого развалинах — Пиберштьйнт, етр. 25. Фревт,. Орр. ровё. таз. 3. ХЫХ, 
136. 3. Эоевди И. 161; Бутковь И 598. 

*) По Абдуррахиму (Дориь—КасшН, 171 173), Шаквиъь—небольная кр®иость кл, 
востоку отъ г. Баку. 

*) Дориз., 14. стр. 20, 39, 65, 85, 87, 252. Положеше: ва сВверъ оть нижняго 
течешя Куры; города-—Баку. Щеинаха, 

*) Большая страна съ городами Джанаа, Вердаа, Шрикуръ, Байлоканъ. отдзленная 
оть Адзербейджана ркою Эръ-Раеъ (т, е. Аракеъ $ садов. между Курой и Араксомт,). 

*) Ср. наир. «Джурджанъ». Дориъ (Касшй, 142) готовт, принять Гилянъ и Дайле- 
манъ за Джурджана, т е. за два, Джурза, по ею и по ту сторону Куры, т.е. зв Грувно 
въ полном ея объем, ‹ Хазаранъ». Роги. (Юге? авбгопопивенс Тозбгинене в, 102): Хжру= 
Хазаря или странв Хазвръ по обоимъ берегемь Итиля. Въ такомъ случа тоже слово 
можеть означать владфыя Хаваръ в по обв стороны Дербенда. 
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страну язычииковъ «Мактранъ» также дфлила на Двф части какая 
нибудь р»ка. 


Что касается корневой половины слова, то, повидимому, оди- 
наково можно считать кориемь «Мактрань» и «мтвар», И «мактр›. 
«макр», «мек». При первомъ кори «Мактраиъ» предетавляеть ие- 
редфлку имени «Мткварн», которое посила въ древшя времена 
Кура. При двухъ сяЪдующихъ сближается съ терминомъ « Мекосъ», 
встр чающимся въ томь же апокриФЪ («ВКпита дЪян»›); при по- 
сиъднемъ— отождествляется съ пимъ вполнЪ. Виимательное изуче- 
ше перваго кория даетъ, однако, отрицательный выводъ. Слово : Мтква- 
ри» сосбтоптъ: ИЗЪ «Ма», —оть силлабическаго «тай», «тагъ» 
— вели. высокй, къ которому присоединено ннструментальное 
м (‹мта», отражающееся въ латинскомъ «1015›) и изъ зенд- 
скаго «вара»— 6009, рька-—с©ъ корнемъ раа. «Мткварн», слфдова- 
тельно-—М?т*\— в’араа (т. е. рфка горъ):— сходетва съ «Мавтранъ» 
инкакого, т$мъ болфе, что въ первомъ («Мтквари») сочетаны два 
совершенио разныхъ корня, изъ которыхъ посл ди въ имени ‹ Мак- 
транъ» вовсе пе дапъ. Оставляя пока въ сторон производство 
«Мактранъ» отъ корней «мактр» и ‹макр», укажемъ къ какому этно- 
графическому результату приводить отождествлеше этого назвашя 
съ именемь «мекосъ». ‹«Мекосъ», соотвЪтствующее еврейскому «мегъ», 
«мешегь», ассирскому «муски»!), ость извращенное (переета- 
новкой слоговъ) назваше «мосховъ», основатедей Мцхета, оби- 
тавшихь вЪ древшя времена при верховьяхъ Вуры и Чороха. 
По трузипекимъ источтикамь ихъ *облаеть простиралась отъ гра- 
ниць Карталини до границъ` Байбурда и Сванети. Въ ширину опа 
занимала пространство оть горъ Девабойнъ, Ириджлу и Вальну до 
хребта Гадо и Гурми. Теперь эта область составляеть Ахалцихсмй 
уфздЪ. Греческя назвашя «мосхи», «МОоШИСЫ», «моссиники» про- 
ИСХОДЯТЪ ОТЪ «боссу» (физ Непеа)—деревяиная бишия и имфютъ 
въ виду не столько извфотное племя, народъ, сколько страну, гдЪ 
вообще жители строили себ сторожевыя башни. Поэтому «мосха- 
ми» безразличио называли и Бицеровъ, и Филировъ, и Макроновъ, и 


) Еавфев @е батсоп. 24. Оррегё © Мёполё, Доцкп. Ана чие 1, 1863; пер. етр. 10; 
ВваНивоп. Негойоф, 1, 535 ; ТУ. 119, _ 
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Мосенниковъ!). Веспофонть н Помпонгй Мела говоряту,. что по нравамь 
«мосхи» грубы, суровы, жестоки обращаются съ инзетранцами, тату- 
прують себЪ тбло. ВДять веепародне. имфють царей. по держать ихъь въ 
моссинахь подъ карауломь ит. д.2}. Тожество «Мактранъ › с < МекоСь» 
иечернываетея, сабдовательно. неонродфленной локализащей перваго 
въ предфлахь разпыхъ варварекихъ племен. извфетныхь иодъ - 
нимь общимь именемь Цера-сомКае Остастея производство «Мак- 
транъ> оть корня смактр». «макр». Мы еклонны считать этотъ ко- 
орень цапболье правизьшямь Н въ этнографическо-географичеекомь 
отношеши вниань цфнныму. <Мактр», «макр» образуеть главпую 
часть имен, «Макроны», ‹Махелоны». «Макроны» — илемя изъ числа, 
называемых «мосхами»; область ихъ отпоситея къ территори «мос- 
ховъ», КаКЪ Часть въ цБлому; такимъ образомъ. на первый же взелядь 
иъть решительно никавихь пренятетий иризнать «Мактрань» за 
страпу «Макриовъ». Исторически свидьтельетва объ этомъ народъ 
таковы: по Геродоту?) «Макроны сосфдать съ симйцами, живущими 
у Оермодонта (въ Понт) и рфки Пароеня (въ Пафлагони!), съ ти- 
варпами, мосснниками и марами». Тоже географическое положен! 
ихь отыфчаеть Всенофонтъ*). У Екатэя5) и Страбона °) Макроны 
(‹нын% Санны») помфщены «выше {восточн®е) Трапезуида и Фарнаки 
посл тиварацовъ и халдеевъ». ДюписЙТ) ставить ихъ «къ западу 
отъ Колховъ и Фасида, вдоль берега Евксина, вслфдъ за Визирамн 
ин Вехирами». Армант8) произвольно различлеть Санновъ отъь Ма- 


') Шоненъ. 1. е. стр. 196—200. Екалэй (г. 140) въ описанит Ави упоминаетъ о 
Миквхь, говорн: ‹отъ Миковъ до ки Аракса». По МаНег”у ‹если Мики были (дизки 
въ Красному морю. то. в®ронтно, выреженс` Екатея опредвляеть сфверные и южные 
предвды Аз, тВыт, болфе, что у Геродоть Араксъ оказываетен граиицей Европы и Аа». 
Однако, еудя но тому, что №. 10 о Микахъ ставится въ свазь съ орагиентами, квевю- 
щимися племент, кавказекихт. скиескихъ и еЗвервой Аз и (г. 167—168; 185—187), оста- 
ется вовможнымъ считать Фразу Екатен указанемъ разетояия (промежутка) до р5ки 
Аракса отъ одного изъ Повт\екихъ народонъ. Въ таноьъ случай Мики Екатоя будуть 
или Мосхи (вообще), или Макропы (въ частности). 

2) "Ауебасч. ЛЬ. У, с. ГУ, $$ 1—3, 8, 11--11. 22—34. 

*) ТЛЬ. Н, 104; Ш 94; УЦ, 78. 

*) ‘Аубвасие ТАЪ. ТУ, в. УПЬ $5 1-3; 6—9. 

5") Перово уе. г. 191. 

8) Гар. НЪ. ХПИ, с. 18. 

7) Перу. у. у. 162—106. Буквально тоже у Никиеора Влеммида Гешур. 761—798, 

8) Перл, 6 15. 
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кроновъ (тавъ какъ его Санны тожественны съ Дрилами Коенофонта, 
"Ав. 1, 8, 22; У, 2, 1) и послфдиихь значительно относить на 
сЪверь по восточному побережью Чернаго моря: <радомь съ Гешоха- 
ми». Подобнов-ше порезьщене Макроновь наблюдается и въ перина$ 
безъименнаго автора"). «Прежде, говорить онь, оть рви Архавя 
до р. Очунта жиль народъ, лазываемый Екхирцами, а ныиф 
обитают» Махелоны (очевидно, Макроны  другихъ географов) 
и Генюохи.. Оть старой Ахэи до старой Лазики и затфмь до 
р8ки Ахзунта прежде жили ТГенохи, Вораксы, Колики, Махело- 
ны.. Рядомь съ Махелопами и Гешохами живуть Зидриты». 
(«Махелоны» анонима и здЪсь оказываются испорченнымъ «Мак- 
роны» Аррана). Если проеяфдить ино этимъ извзетимъ географиче- 
окос положеше области Макроповъ за восемь столфтй оть Геродота 
(род. 484—425 г. до Р. Хр.) до безъименнаго автора ‹перипаа» 
(жиль въ У в. по Р. Хр.), то окажется, что въ общемь оно оставя- 
лось неизыённымт: между 58°—60° в. д. и 40°—410 с. ш., хотя 
племя и увеличивалось, мфняло названя (макроны— сапны — махе- 
лоны), пр!обрётало повыхь сосЪдей (Гешохи Аррана ин апопима) 
и вслВдотве этихъ перемфиъ передвигаловь древними геограхами 
съ одного пункта юго-восточнаго Черпоморскаго побережья на другой. 
Центрь исторической территори Макроновъ  составаяеть < про- 
странство отъ Трапезунда до Фазиса, изобилующее горными хреб- 
тами (Понтйокй, Армансый, Аджаро, и (друг.),’ расположенное 
по течению рёкь Чороха и Ёвирилы. Первая изъ двухъ этихъ начи- 
нается около Байбурта, раздЪляеть область Лазовъ отъ Сановъ 
и впадаеть въ Черное морег подъ> назвашемъ Анвара. Вторая 
цодъ именемъ Боасъ (ревущая)^иротекаеть въ глубин лфеисхаго 
горнаго ущелья, отдбдякущаго горныхъ Саповъ отъ ириморекаго на- 
селешя, незадолго до соединешя съ Чорохомъ называетея Акампсись 
(т. в. безь изгибовъ) и по Аррану?) вливастся самостоятельнымь 
устьемъ въ` Понть, въ 15 стадяхь къ оБверу отъ Анеара. Пользуясь 
въ отдаленной древности полной независимостью, Макропы, живиие 
въ горныхъ твенивахъ этой страны, не имфли царей. Покланя- 


1) 55 42, 51, 59. 
7) Пер. 8 93. 


Чись они деревьямъ, птицамь ин явлешямь природы. Они ни- 
когда Не отлучались изъ ущенй своихъ вецозинекихь горь, покры- 
тыхь въ низменностяхь дремучими лБеами. Незнакомые сь зомае$ф- 
мемъ, торговяей и промьиизленноетью. какъ и Алейцы, они суще- 
ствовали большею частью грабежемь"). Римекие вание. о Боторныь 
упомипаеть Аррашь?). одвали шаль далыие оть Транезунда па 
воетокъ, какь До г. Ризеума, во венкомь случаь замыкалесь стЕ- 
нами небольынихь приморекихь врьпоетей, вродь Афунае ( АШенае), 
Архабиеь, Абгаръ, Вайуз, Реша: вея же остальная территория по 
Чороху и ВвирыЪ до Рюна находилась въ рувахъ свободпыхь нле- 
мепь Лазовь и Мавроновъ. 

Поставимь теперь вонросъ такимъ образомъ: есть-ли соотвьт- 
сотые между представлешемъ апокриха о страп® ‹язычниковт, Мактранъ » 
п изложенными свфдешями о Макронахъ? Аповрихъ указываеть 
«Мактранъ» на восток оть Сирш;— но даннымъ древнихъ геогра- 
Фовъ (Геродоть, Веенофопть, Екатэй, Страбоит) Макровы зани- 
мають область также на востокъ оть Сирйцевь, обитающихь до 
Эермодонта отъ Пароешя. Ш» апокриоу оть Сир до города «Апиа — 
пос»’а (въ острая «Мактранъ») 40 диевныхь переходовъ ; — древние 
периплы (за исключешемь аноннипаго 5$ 17, 18,,38 — 40 
и то отчасти) не вычисляютъ береговую лин отъ Оермюдопта до 
устья Ансара, по но масштабу Веювагё (Огы$ тгагот апии$ а 
р. Сашрю её. Могппфегоае 1320, 12. ХИГ) эта лин равна при- 
близительно 335 р. миль, или 2680 грен. стад, нашимт 46-4 верет. 
Считая по 677 стадй утомительной горной дороги дая пешехода на 
день, получаемь 40 диевныхт нереходовъ. нричемл количество этихъ 
стадй значительно возрастеть, есаи допустить, что путь Апостола 
пачалея не отъь Фермодонта, а изъ внутренией части страны и идти 
опъ долженъь быль не до Апеара, а До другаго какого то неизв\ет- 
наго пункта, пазваннаго «Ацрианос ›‘омъ и расположеннаго не на берегу 
моря, а внутри страны, на четыре дневныхь перехода отъ берега. «Мак- 





1) Въ 5728 г., при Имп. Юститаи», ившли было епоеобъ усмирить Макроновъ по- 
средетномт, `широкихь проевкъ въ лАсахъ. служивших имъ для зосалъ и зеваловъ. 
Однако, 40 льтъ спустя, путь чрезт етрвиу Мидиманекую (Чечню) и Сванети былъ на- 
столько опасенъ для путешоственяйковъ разбояки, что Сарой. царь Алановт, сов втовалъ 
Земарху, возвращавшемуся отъ Диза-Булда, Вхать чрезъ Даринъ Толъ. 

2) Перв). $ 16. 
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трать» —мЪетность приморокая; —территиия Макрияниюь, какъ мы 
виДФли выше, грацичить па ефверо-востокЪ Поптомъ. Фидлологиче- 
ск анализъ имени «Мактранъ» обиаруживаеть, что оо означало 
страну, раздфленпую па двф части кавой-то естественной гранью; 
—гидрографичесмя  услошя  территориь запятой въ древности 
Макронами, виолнф съ этамь сообразны: Апбаръ, тонерениий 
Чорохь, дЪлиль Макроповъ на горныхь и приморовихъ, па юго- 
занадиыхь ни сфверо- восточныхъ. Паконець, апокрифъ  пеодно- 
кратно замфинетъ имя ‹ Мактраць» именами < Македаны» , « Македоны». 
Если сообразить, что вообще прежде греческая назван извращались 
часто до неузнаваемости'), то будеть сотественно и въ этих ва- 
маитахъ видфть самое заурядное разночтеше имени «Махелоны», 
какое носили, по свидфтельству апонимнаго перниха, въ У-—\ в. 
потомки Макроновъ. Остается певыясиенною только замбтка фраг- 
мента (706%а, 04. 132) 0 ‹«офверной границв Мактрать съ Пар- 
оянами». Но во 1-хъ) локализащя ‹Бартос»а, какъ убЪдимея лалье, 
ничего пе говорить противъ правильности этой топографической за- 
мътки,; во 2-хЪ) точки еоприкосповеши и ‘даже совнадешя анокри- 
Фическаго ‹ Мактрана › съ исторической страной Макроновъ достаточно 
опредфлениы, чтобы сдинственио на осповаши очищениаго фрагмента 
объявить имя «Мактранъ» личиымь вымысломь копта редактора 
«Аниги дфанй». 


При объяспеши имени «Апцраносъь» («Киига дфяшй Ап. Андрея 
и Варооломея») возможны дв вЪрюятиости: наименьшая, что 
оно—модиФикащя пазвашя , «Керкеты»,^ «Керкиты»; наибольшая, 
что въ немъ имфемъ разночтене слова «Газранъ». 

Если «Ацраносъ» —модифицированиое «Керкеты» (Церциты), 
то въ виду О МВА, Страбона 3), Птолемзя “), Де 





1} Доризт,. Касшй стр. 20—21, 153, 349. 

2} Перл». 13: «за свидекою гаванью народть Керкеты». 

*) Т1Ъ, ХТ, с. И, 14. «За Ватами Артемидоръ назышасть побережье Керкетовъ ет 
пристанями и еслешими, на проетраветвв около 850 етадуй, затмт побережье Лхэнит.... 
далье берегь Инохову... Но историки Митридатовыхль АЪШИЙ, которымъ слвдуетъ ири- 
давать болзе значон1я, первыми называютъ Ахолнт, за ними Зиголь, заглыт Инюхонъ, 
далье Коркетовъ, Мосхову.., Соановъ»... Ш. ХИ, в. Ш, 18: ‹выше Трапезунда и Фор- 
нат живуть 'Тивараны, Халдэи и Санны, которыхъь прежде иавывали Макронами. ..; 
близко кт этимъ мветамъ мивутъ также Аппаиты, прежне Керкиты». 

) 145. У, в. 8: «вдоль Понта (обитаютъ) Ахэи, Керкеты, Ин1охи и Сванно-Колхи». 
Па. 9: «залив Коркетиды подъ 67° 30/—470 20». 


ониеля ') и другихь-—этю облаеть въ 850 стадий длин, на берегу 
Понта, грапичащая съ еБрера Ахзей и Торнкой, съ юга владвьшями 
Гешоховь и Санновь. Помимо патянутости при объяснены имени 
(«Ацианось») такая коньектура. какь резузьтать разноръчивыхь 
показашй древинхъ теограФовь о земль Керкетовь. етрадаеть пе- 
опредфлениостью и несоотьфтетнемь съ данными «Книги дфинй» о 
положеши искомаго нупкта. Поедьцияя ясно указываеть, что «Ацр- 
анось быль #5 востову отъ морскаго берега страны Мактрать, на 
четыре дневныто перехода»; при «Ацранось» — Веркеты востовь 
замфияетея съверомь и разетояше оть берега ‹ язычниковь Мактранъ» 
(т.е. Мавроновъ) до «Апранос»’а, увеличивается съ четырехъ диев- 
пыхь нереходовъ на тридцать?). 

Если ‹Ацраносъ»—варанть имени «Газрань», То въ ЭтТомъ 
грецизированиюмь арабскомъ слов дано увазаше на Грузю. Съ Фи- 
пологичоской точки зрёшя тазон Феге такой коньектуры яеенъ. 
Открывъ сношеня еъ прибрежьями Чернаго моря и древиими Асами 
(Ласи, Лазы греческихь писателей), Арабы, вакъ извъотно, стали ечи- 
тать всЪхь туземцевъ, обитавшихь на востокъ оть Понта, за 
Лазовь и, волёдотые армяпекаго произпошешя звука г выфсто 
1, пазываяи ихъ Газь, въ мпожественномь Газранъ, вмЪето Лаз- 
рашь. У Евтихи Александрйскаго этому имени соотв тотвуетъ 
созвучиое «Джурзань» —‹«Джузранъь 3); у Абу-Джафара-ат-Тавари — 
«Джурань:“); у другихъ арабокихъ географовъ‘ ветрёчаются сиио- 
иимы «Джурзъ», «Джюрзи., «Гюрджи», Хазрань» 3). чевидно, 
во возхь этихъ собственпыхь ныенахъ варьируется одипнъ корень: 
«азр», «узр», «изр». Что этотъ-же^ корень дань и въ назва 
Ши «Ацраносъ», обнаруживаеть `выдълеше изъ послфдняго гре- 
ческаго окоичашя «ох» и суффикса ‹ан», служащаго, какъ замь- 


№ 

:) Перору. у. 679-682: ‘съ Савроматамми сосздить Синды, Киммерйцы и, живуние 
вблизи Евксина, Керкети, 'Горет и сильные Ахейцы».... 

*) Если ав средину земли Макрононъ считать водораздалт Апеара, & сЪверной гра- 
ницей Керкетовъ признать р. Ахзучть, то но ‹периилу» Ариана вее разетонше етъ 
Апсара до р. Ахеунта моремъ будеть 2144 стад. Считая по 67—10 ет. нп дневной нере- 
ходъ пиком, кат считали и выше, получим 30—32 дня пути, 

) Гаркави. Сказания мусульм, писателей о Славянахт. Сп. 1870, стр. 119. прим. 8 

*) ПЦ. стр. 75, прим. 4. 

5) Дориъ. Каешй. стр. 142, Гаркави ПУ. стр. 180; Шопенъ. |. с. стр. 208—209, 
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чено выше, рётительпымъ признакомт двойствениаео числа въ соб. 
ственныхъ именахъ кавказскихъ м®отностей, раздфлениыхъ ирирод- 
ной границей па дв части «Апр-ап-06ъ» при тавомь услови=- 
Азр-ан-0съ = Азр-антъ = Газранъ == Хазрану. 

Съ гоографической сторопы асспмнлящя «Ацранось» съ «Газ- 
рать» тоже мало возбуждаеть иедоумфий Обычно, «Газранъ» по- 
пагался въ верховьяхь рёки Вуры (или «Гуръ», вмфото «Гура», т. в. 
горный потоку) по обоимъ берегамъ ея!). До ХУТь. туземное назваше его 
было «Самцхе», поздифе «Са-атабаго» (па западь до Чороха и Иснири, 
па югъ до Карса). №ь Самцхе, какъ къ центру, примывали Кахемя (по 
1фвому берегу Вуры оть горъ Хевсурскихъ до границь Пере и па 
западъ до горъ Лезгиискихъ), Тушеня (къ западу отъ Кахетии), Име- 
ретя (бассейть Рона), Гурмя, Ачаръ (по берегу Чернаго моря, на 
юго-западь отъ Гурм) и друмя менфе зпачительныя области. Въ 
цфломь объемв «Газранъ», такимъ образомъ, не только пе быль уда- 
ленъ оть страпы Макроновъ, а папротивъ включаль въ себя 
восточную ея часть, расположенную по правому берегу Чороха. 
Вступить въ страну Макроновъ, слёдовательно, въ извзетномъ смы- 
слф было тоже, что приблизиться къ границ «Газрана ›. Повидимому, 
эту именно близость, это частичное совпадеше земли Макроновъ о 
древней Грузей и отм$часть апокрифъ словами ‹ страна язычнаковь 
Мактранъ, каковая есть городъ Ацраносъ», т. е. страна Макроновъ, 
каковая ный входить въ составъ «Газранъ». Съ другой стороны, при 
предлагаемой нами коньектур% легко объясняются п географическия 
подробности объ « Ацранос” ›Ъ, сообщаемыя «Книгой дя › именно, что 
опъ лежить на востокь оть приморской части Мактранъ, что до 
«АЦранос’»а оть моря четыре дня нути. Дйствительно, «Газранъ» — 
Грузы лежитъ къ востоку оть области Макроновъ; дфйствительно, 
четыре дпя цути сушей, оказывается, падо употребить на переходъ 


1) У Ибиъ-Алалырь (Шоценъ 1. е. 208) Дьюрзани пазваль 'Гиолисезй округъ. 
По Масуди, Грузины обитали при верховьнхт Куры и Чороха. Съ ХУГ в. границы Са- 
атабаго составляли: па зап. Боржомское ущелье, на св. Сурамт и подгорье до Кеви- 
ского ущельн, съ юго-востока Арахгва. (Товволанъ. Наименовашя грузниъ, Тиол. 1846, 
стр. 16). Въ боле древнюю эпоху Грузш или Инеря граничила на запад Колхидой, па 
югъ Армешей, ип с®веръ Кавказекимъ хребтомтъ, на востокъ Л лбанзей. Такъ, у ЭбгаБон?а, 
ИЪ, ХГ, с, ПБ Аюух. Перу. у. 695; Плодщь. МЪ. У, в. Х. ев. 
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До Грузи. если слбдовать указано Сгрябьна (НВ Хе. 1, 17): 
«Фасидъь (Роиъ) судоходент прерхь до ирВноети Сирананз».... я ог 
‘киа до ира (Куры) четы» дия Нути. Но ироблянйЙ цы 
рогь». Павонець, еще ошить мтрихь въ поль — аееимиин 
<Ацраниеь» съ Грузи. Въ Гамцуе. при внадыни Тихреви в 
Куру. по нсториг Вахтанга. быль городь Ацвуры ( АцеРварии. Ацгорь) 
Тать и по нып% находится овширлая, древняя церковь ви имя Бо- 
ей Матери, при которой пубаь иъкогда мотор оыванне миро. 
полить Ввирени. Но Вахтанеу. эрить храмь-вамятниеь иерваро 
водворешя хрисманетва у Карталищееь Ап. Андреемь. Не утвер- 
ждан, что ‹горудь Ацруаноеь> эоюнской «Вниги дбиние Аш. Ан {ея 
и Варооломея» ость именно грузинскй Ацвури, мы обращаежь вни- 
маше лишь на то, что ни такихъ предашй объ Апостольской ир- 
повбди, ин панменованй древних городовъ. напоминающих «Ацр! - 
апосъ», пе сохранили древше геограФы, говоривиие о Керкетахь. во- 
офдивииихь съ Гешохами и Макронами. 


Варацигимени «Ацранось» въ фрагментахь боли — «Кацареных», 
«Казарены». «Кадарены» частью подеръаляють наше предноложегие, 
что нод «Анранасъ» надо разум ть ие городь, а страну. частью пред- 
ставляють ноздифйшую понытку локализовать забытый «Ацранист», 
(т.е. Газрашь) въ Хазари. Если вмя «Кура» ==«Гурь» — «Гура», если 
вообще въ семитичеевихь и индо-евронейскихъ изыкахл, буквы дн 
* замитоть одна Другую, то вмолуь послвдоватедьно п ими «Ка- 
царепы» считать поздиЪ ииииь сравиительно еь именемь <«Гацарены ›. а 
эти посафдиее, древи@шее отождествлять по ’коршо съ пазвашими 
«Гапрать», «Гацруаноеъ», «Ацуаноеь», модифицирующими арабекое 
«Газрать». Но съ другой сторопы, ифтъ ршительно вфекихь лан- 
ныхь и противъ корепиато сродства пмень «Вацарены», «Казаре- 
ны» съ имепами «Возары», «Позаре», «Хазаръ», «Хозарь». Что пер- 
вым звукомжь въ пазваши Хозаръ было №, а ие 2, указывають ва- 
звашя «бахама» ‘итальчищевь, «бухяг» лезгииь!), «Гозри» караим- 
скаго писателя Аарона Никомед въ сочинениг Гань Эдень?). Русская л$- 


А 





') Котесоз, Веве 2 4, Сапсавая р. 64. О’Ой5зол, Тьез репр!ез Ци Слисизе р. 212. 
*) Рукон. Ими. Публ. Библютеки № 626. Катал. Фирковича, стр. 9. 


50 





тонисн пувоть ву ото # —К: «Бозарь», «Козаре»; «Хазаръ»‘) вотр»- 
частея у грековъ и арабовь. У еврейскихь писателей о Хазарахъ 
трапекринщ арабскихь еловъ и назваш такова, что можно было- 
бы читать и но еврейски «Хозарь»; но для такого чтены падо пред- 
варительно доказать, что евреи заимствовали это назваше у арабовь, 
чего ие только иользя доказать, по чему даже противорбчить глас- 
ная о въ первомь слогф. Еоли-же ближайние собфди Хазарие - 
славяно-русомя племена и евреи, живи!е во миожеств» между ха- 
зарами и составлявиие въ продолжеше иъеколькихь столфт гоенод- 
ствуюний среди пихъ клаееъ?),—если опи произносили имя народа 
‹КозарЪь», то можно донускать, что таково было произношеше туземное, 
преобладавшее падъ остальными. Сравнительно съ славяно-еврей- 
скин — «Вазаре», «Возарь», Фрагментариыя имена «Вазарены», 
«Вацареныг предотавляють, таким образомъ, воспроизведен! араб- 
скаго пмени «Хазарь», съ зам ной первой буквы < первопачальною к. 
уФФИКОЬ «6Н», ие имфЮЩЕ пачего соотвфтетвующаго пи ть одном 
изъ параллельныхь (арабокое, еврейское, славянское и др.) назвашй 
парода, ссть повидимому смягченное окончаше двойственнаго (или 
множественнаго} числа собетвенлныхь кавказекихь пмень аи» 1 
какъ такой, можеть навести па заключено, что слова «Казарены», 
«Вацарены» значать тоже что и имя «Хазаранъ», вотрьчающесся у 
Садика Нсфаганиз). По Дорну“), Хазартей въ, УИ —1Х ваз. называлась не 
только страна Хазаръ ио обоиль берегамъ Волги, около ея устья), по 
и взадфшя Хазарь по обЪ стороны Дербенда. Вели имя «Казарены», 
какь сейчас сказано, воспроизводить па сврейскй лаль арабскя 


*) Ибиъ-Фоплаиъ въ «Заниек®»;: Абу-Исхакъ 1" «Книг® климатовъ»; Ибниъ-Хаухкаль 
вь «Клигв путей» и проч. Гаркави. Оказмия мусульман. писолелей о славннахъ н рус- 
екихь, Стр. 92. 1Зь ее и проч. 

2) Гаркани. 0бъ евренхъ, живших въ древисе времи на Руси. Прял.Т, етр. 43— 
50. Епрев и елавниске ‘языки, стр. 71—57, 105 —М2. Сказыня еврейск. пиеателей о Ха- 
зарах., стр. 26, 29, 85—119, 143—148, 

*) Дориз. ЦКасшй, стр. 482. 

*) и. етр. 476, 142. * 


”) Ибит.-Фоцлаль, Аль-Маеуди: втижи Александийсьй, Аль-Иетархи; Ибит- 
Хлукаль и др. (Гаркази. Сказаши мусульман. писателей о елавинахь и рус. етр. 85, 92, 
119, 121—128, 130, 131, 191. 218—920 и ироч.). 
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назвашя «Хазарь», «Хазранъ» '). «Хазирань». то. конечно. соета- 
витель фрагмоитовь имфль вь виду или Хазерь ириволжекихь. или 
Хазаръ висточнаго Кавказа Вь томь п другомь случаЪ гоографиче- 
ское положеше территорий пазванной въ вонгекой  Кинеь дъашй 
Ап. Апдрел и Варболомен», «Ацраное »омъ». оказывяетея забытымь. 
Въ тижь м другомь луча составитель Фрагментовь ниевольно пенз- 
Бетноетью термина «Ацраноеь» не затрудиняен: чаетью пелоля 
ЗЬ Сизвущя грецизированнаго арабекаго «Ацрапоеь» сь арабекимт- 
же «Хазрань>, чаетью въ виду того значений, какое прюбрьли среди 
Хазаръ евреи, опъ счеть вцолнь естественным нрёурочить пропо- 
вЪль Апостоловь-— евреевь по происхождению къ этимь самымь Хаза- 
рамъ—нолуевреямь, корректироваль старое «Ацранось» въ «Ваци- 
репы» и, такимь образомъ, слиль Грузино съ Хазартой. 

Выводь, вытекаюний отеюда, яеень: ие слово «Ацранос‘ь» 
нредотавляеть варапть имешь «‹Вазарены», «Кацарены», а паобороть 
носафдня-—плохая корректура перваго. Корректура эта, как мы 
говорпаи и выше”), иринадлежить сравпительну позднему времени, 
и исторической цзиностн ие имъетъ пикакой: она только извращаеть 
географическую пунктуацио древняго пошиЙйекаго предашя объ Апо- 
отольской проновфди въ Грузи. 


Третье локальное ныя въ «Вниг дЪяний › — « Бартоеъ». Фрагменть 
Лобо?и (04. 132) авсниилируеть его съ назвашемь народа— «Парояне». 
Въ Синаксар% Вюстенельда «Бартосъ> —«Нарояпе» тоже. что ‹етрана 
Берберовъ». Остановимся прежде всего на Этихъ ассимилящаяхь. 

Мы имфли уже случай указать» что подъ «страной Берберовъ» 
копть-составитель синаксарнаго сказашя разумф ль Барбарю. Берберио, 
лежащую на востокъ отъ Враспаго моря и сл довательно на восток, еф- 
веро-востокъ отъ егинетенаго оаза-Вагать, гд® будто-бы проновъдоваль 
Аи. Варооломейз).- Если отрЬшиться оть такой вволи\ субъективной 
точки зрышя составителя Сипаксаря и видЪть въ выражение ‹ствана 
Берберовъ»\ вообще географичесый термниъ, замбняюний притомъ 
выражеше 132 604. Добры «земля Пароянъ», то оказываетея во Г). 








:) Ибиъ-Фоцланъ. Гаркави. №. стр. 110; Ибиъ-Хаукаль. 1%. 151, 215, 225. 
1) Сы. стр. 131, 133, т. ХХ. 
*) См. стр. 130, т. ХХ. 
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что кромз «Бербери» Аравокой существовала въ древности еще 
Бербемя при-вавказская”); во 2), что окончательная локализаци 
«Берберш» Сина кеаря завиентгь въ одннаковой м5р. какъ оть апализа 
иметь «Парояне» и «Бартосъ», такь и оть опредьлешя географи- 
чеекаго значешя пмоии «Ельва», модифицированнаго фрагментаторами 
стерва въ «Гава», нотомъ въ «Вагать». 

«Госнодь, —читаемь въ 133 сой. 206о?и,—явивиитсь Варооломело. 
повелфваеть ему идти 5ъ Пароянамь. которые обитають па сЪверъ 
оть Македановь, или Вазареновъ». Такъ какь «Македаны», по пред- 
шеотвующему?), тоже, что ‹ Македоны» — «Мактрашь», г. с. Махелоны, — 
Макрошя, а «Ацианосъ › = Газрань, — Груз; то приведенная фраза, 
очевидно, номъщаетъь Царояиь въ сЪверномь КавказЬ, въ Азат- 
ской Сармати Птолемэя?). Никакихъь историческихь данныхь въ 
пользу такой локализаниь одиако, иЪзть. «Нароей», (Рагфуаева). 
«Пароеной» (Пардойут, Ра Шепе, РагМуеле)“) всегда называлась 
страпа въ св. ПрашЪ, состоявшая изъ частей ныифанихъ персид- 
скихь провишщй Хорасана, Табаристана н Кугистана:). «Паровие», 
Пароюи» по Страбонуб) и по Стефапу Визашйскому”)—народь 
«обитающй у сЪфвериыхъь частей Тавра, на побережьЪ  Кас- 
шйскаго моря, въ сосфдетв съ Мардами, Гиркапцами и Мидя-. 
нами». Такимьъ образомь, колтекая локализащя Пароянт есть” или 
ивное географическое педоразум не, или не Пареять въ собствен- 





1) По Дорну (Кавшй, стр. 123) въ Асерабад» понынв находитея немного Дербо- 
ров. которые ‹составляютъ части велнлаго еомейства Хезаре изъ. Пуштику, раенроетра- 
пявищагоел но зеей зозпыитенности Паморъ до грапицт Тибета». Около того угрета, гдь 
(карта Герреса) указывтютъ Задракарту, въ древности ‘существовалу город Херабе— 
ТШегрт, —Астеразъ, зазывави ся такие бербери. насолениый этими берберами. Н\укь нуж- 
ды. кыжется, унохниать, что кромф двухъ этохъ Берберй есть еще тротья, обинмяо- 
щая Алжир, Марокко. Тупнеь и 'Триполнеь. (Тадиё. ПеясгрЫо АР—Масте. ела, 1800). 

2) См. стр. 43—46; 47—48, 

2) Таль. У, с. УШ, 

*) Полный Х, 28. Раг. ей. 1839, Кв. Курц. В, 1807. р. 104, 12; 107, 10 се. 

5) Гёррееъ. НепаеНнясь. 1820. Па кпртв «РагИмеп» показана ридомт съ «КегКан, 
КогКезата, Папежал.» ее; Дройзень. Чоземеме Ллехащетв ев Сгоззеп. В. 1832 
Карта:... «Грега. Лосмотру108. РагИма. Охиз.  Спогазшй» Укерть. СеостарЫе 
ег СлееВеп но@ Потег. 3 ИМ. 2 а. \Уеппаг. 1846. Па И клртж: „Зоевоав. РохЬ ла, 
Зецица. Весфотру]03.» ее; Ребхардь. ОгЫв Чеггагии ан ииз. Могоы. 1827. Карта 
11. «Ра ла. Ала. Ишеаше Мейн.» ве. 

8) та. ХПГ е. 7. 


7) «Оинеаюе племент». Р. п, Латышева, Изввеня преви, писат., стр. 261. 
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ПомЪ смыелф имьть въ виду авторь фрагмента, а земли ‹Нарвеных». 
составляюния Сомхетно!). или. паконещь. что верго вБроятифе, пере. 
стаповка Пареянь па ебьгрь Кавказа веть результать замы за- 
бытато имени («Бартиеь } общензеветнымь («Нарояие»). при чемъ 
повый этпографичееый и терлишеь ( «Нарояне»), осталея вт, томь самемь 
отношеии къ апалогиииажь ему другим термннамь («Макроны». 
«Грузи >), какое усвоено было въ иеточникахь которыми раенолагалу, 
Фрагментатерь, древему термину географическому («Бартоеь»). 

Описаше ‹ Бартос› ‘а въ <КиигЪ ДБЯШЙ» настолько ординарно. что. 
опираяеь па него, пельзи сказать пичего опредвасинаго шт о стран. 
гдЪ этоть городъ находилея, ни о парод®, который его населяль. 
Правда. въ текст упоминается о 40 диевиомъ нути оть «Ацраное »”а 
До «Баргос»’а, о морь, куда судья хотбль броеить тёло Ано- 
отоловь, о пустыи$, начинавиюейся за городомь; но гдф доказатель- 
ства, что всф эти штрихи-не илодь лнчиой Фантази конта-ком- 
пилятора ? Съ другой етороны, существоваие въ «Барто» театра н 
храма, одипь нзь богов котораго пазваиь Магнетомь, ирибыте 
судьи на народный праздинкъ, ироцесея жрецов, несущих идолы, 
намекають, какъ будто бы дфло происходило среди грековъ. или 
римлян; по и этому предположеню противорфчить выражеше 
апокрифа: «Бартосъ— город враговъ». Выходя изь Филологическаго 
образовашя имени «Бартосъ», можно одпако, построить слфдующую 
не певфроятную гипотезу. Коли согласиться съ т мъ, что это имя не 
смотря на чисто греческое окончаше совершенно не греческаго корня, 
что существенная часть ого «бар» представхяеть модихикацио древис- 
иранскаго «бер» —грудь, а звукъь «тТ»— есть смягченный остаток 
топическаго «ба» — «ба» т. 6. «уй» земли, страна, то имя «Бартоеь» 
окажется тожественнымь съ пазвашями «Барта ›, «Барда», ‹Барданъ», 
«Партавъ», или «Бердаа >> «Берда». 

Ветаа зНа с3ё Ш Аггав—говорить Френъ?), дааш  ргоутеаы 
пипс Кагафась уосань а@ Темог Пауюин, чи петь улфиогае- 
спи айтойши уетзИя, ш Кит Й. шанИигЗ). ОтЬз Васе дповдан 


*) Шопенъ |. с. егр. 250, 348, прим. 221. 

2) Оривсш а ровиииа. изве. ХГ. р. 15, 

°) См. «Подробная карта Груз» Верховекаго, 1817 г. гравиров. 1819; «Дорож- 
пая карта Канказскаго кран» 1870 г. Тиолись; «Карта роееекихь влад®нй за Ковка- 


В 
с]апьзина её Йотециззииа а усизее огепиз Азот ©. баш аш 
а Мазевара (КафаГат а! уосав() теоша Ша ш гегию аб А1еханахо 
М. вефбахгии ги Опенанфиз сеефгайа сонИан: е ие шие потен 
Вегйеш, ращо роз ш ВегФаа пицайит, а@Ниш ©33е регифень. Шо 
армянским  писателямь, «Бердаа» была построена Агованскимъ 
царемь Ваче около 472 г и Теръ-Абась католикоех Атованскй 
нерепесъь сюда свою резиденцию изъ Дербенда '). Моисей Хореисый 
называетгь основателемь Берды персидекаго царя Фируза, но имени 
котораго городъ быль сперва назваиъ Фирузабадт (Перозабадъ), вио- 
слфдетвш Партавь?). По еловамъ Беладзори, Ибиъ-ель-Факига, Ибитъ- 
ель—Варди и др., Берду ностронль сынъ Фируза, №обадьз). Гамза и 
Фирузабадь видятъ въ именахъ Бердзаа,— Бердаа арабизацию персид- 
скаго ВегаенЧаи, т. в. «мЪето нафиен я», такъ какъ нерсидсвй царь 
оставить тутъ какихъ-то паБиныхъ» которымь велзно было осно- 
вать колоио“). Гилаль-ель-Мухсинъ коротко зам чаеть, что Бердаа — 
городь въ Адзейбарджань. Уже въ Якутово время (-]- 1229 г.) Бердаа 
съ окрестностами была въ упадкЪ. Изь истор города извфетны два 
погрома его русскими (въ 913—914 г.5) ивъ 944 г.5), взятЕе Сбель- 
мапомт и окончательное раззореше Надиршахомт”). 

При ассимилящн Бартосъ» съ «Бардавъ», «Партавъ», « Вердаа», 
коптемя свЪдешя о «Бартос»”6 такъ-же трудно РАЗА 
какь и при асспмиляци съ «Рерберами», «Пароянами»^ Географи. 
ческое положеше Бердаа па Тертер, далеко отъ виадешя Куры въ 





зомъ» Колоколова. Сп. 1816; Гтей. ае \УИ.-АПав. Атзеуй. К. № 75, Моуа Регыве св. 
Чевс?рН о; Гёррееъ. НапйеПась.: ип окарть— Сапдзсйа. Вегда. Зерайфгаи.»; Пе’. 
АПаз попуеви. АттаегЕ. 1733, Сас во Та Тагиев @е; Улшеке, МоНке ов Ююрегь, 
— Каме 4. Тазейен Пеюйз т Ачел... ВегИа. 1853. 

") Вгоззеь. Наыюйте сйтопоюк, раг МЕНЁаг 4’ Апина к, ЗР. 1869, р. 68, 14. 

*) Исторя Агванъ, перев. Паткамова. Сп. 1861, стр. 32. 

>) Егаенм. 1. с. в. 8. 

*) Пл. 1. с. п. 9. 

") Аль-Масуди. Сказазн мусульм. цисат. Гаркави, егр. 128. Погодинъ. Изел®дова- 
нш т. Ш. Норывиекй перодь. М. 1840. стр. 128; т. 1, изд. 1846 г. стр. 247—250. 

*) Изввеччя Ибиъ-эль-Атира (11233) пер. Ильмннскаго. Уч. Вац. Ак. Паукъ по 1 
н ПИ отд. ч. Ш (1854) стр. 640—668; Барь—Еврея (Григорьевь, О древнихъ походахъ 
руссовь на восток. 4, М. Н. Иросьбщеня 1835. т. У, етр 950), Ибнъ-Хальдуна, Ха- 
Физъ-Абру, Айни, Некандеръ-Наме (Дорнъ 1. ©. стр. 123, 516—519) и Моисея Хорев- 
скаго. (Исторя Атвашь. Сп. 1861. стр. 2795). 

1) Дорпъ, 1, с. стр. 206, 293, 473. 


маре, ве согласуется папр. со свидфтельетвомь апокрифа, что «Бар- 
ость» — городь приморский; увизане 133 со. 2ибе‘и на муетоноложе- 
ше «Бартос» ‘а къ еЪверу оть Македановь и Казаренову, расходитея съ 
положешемь Бардава въ Арии, па юго-востовъ отт Грузиг: раз- 
етояше отъ «Ацианое»”а до «Бартое»?а равное но «Книг дфний» 40 
дням пути тольвь въ томъ елучафЪ паномннаегь дуНетнительное 
разстояще оть селешия Казпафарь, (въ 40 вере. отъ истоконь К уры. 
гдЪ Кура становится удобной для нааваши} до устья Тергера (800 
веретъ), когда допуетимь, что Апостолы должиы были непрерывно 
въ течеши 40 дией проходить, или нровлывать ежедневно ие мепфе 
20 вереть. Надо одиако сказать, что, предлагая коррективъ: «Бар- 
тосъ> = «Партавь», «Бердаа», мы и ие задавались цълью объяснить 
имъ во географическя детали коптскаго новфетвованшя о «Бартос»”$. 
Коррективь этоть возможень по пашему суждено не въ сну 
созвущя, такъ какъ извфетно. что созвучимь придавать боль- 
шаго зпачешя иельзя, какъ они ии увлекательны, а въ силу 
во первыхъ того, что онъ болфе сообразень ел, цъаымь иланомъ 
Апостольскаго путешествы, опиеаннаго коитекими анокрихами, чфыь 
коррективы 132 с04. доёз”и и Вюстенфельдова Сипаксаря; во вторыхъ 
потому, что ошъ вполив вяжется съ, высказаниымь выше, взгаядомъ на 
время составлешя коитекаго апокрифа объ Ап. Вароодомеь и Андре”). 
Плапь совмфетной мисом Апостоловъ таковъ: они Должны проновдо- 
вать въ «Ацруанос» В, «Мактран» в и «Бартос»”%; изъ «Бартос»?а Ан. 
Варооломей удаляется въ «Ельв»”у и, наконецу,, въ ‹ Нейдасть», гд% ДЪя- 
тельлость сго оканчивается мученичествомъ. Такъ кавъ вс эти пункты 
объединены, такт какъ ‹Мактранъ и Априаносъ» по предшествующему 
а«Ельва» и «Нейдасъ»,— как увидимь ниже, — принадлежать къ кав- 
казскимь геограхическимъ терминамъ, слЬдовательно въ цфлой групиь 
разоматриваемыхь коптокихь апокрифовь имфемь слёдь древияго 
кавказо-пошЙскаго предашя; то гораздо естествениве предполагать, 
что и имя. «Бартосъ» содержитъ въ себ указаше па какой пибудь 
пунктъ того-же Вавказа, чВмъ выносить этоть городъ въ предълы 
Паро. или Бербери и разрушать, такимь образомъ, изначальную 
локализацио. Съ другой стороны, ничего нЪть невфроятиаго въ 


1) Сы. стр. 142—143, т. ХХ. 
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томъ, что составитель коптекихь апокрифовь, живиий вь У в. въ 
числ кавказекихь пазвашй удержаль и имя Партава — Берды. 
передфлаштое въ «Бартосъ», погому что Берда въ это время уже 
существовала, пмя ся могло быть извзотню въ Аюрикь чрезь арабовть, 
которые вели оживяешиыя торговых сиошешя еъ Кавказомь, Малой 
Амей и Егиитомь, и могла передать коптамь самое кавказо-пон- 
"йское предаше о мисейг Ап. Андрея и Варооломея. Аналогичный 
примфрь такой передачи народныхь сказашй мы имфли случай на- 
блюдать выше, при анализВ историчеекаго значеныг пе. Авщевыхъь 
«дъяшй Ап. Матося» '). | 


Четвертый географическй червингь. сохрапенпый коптекими дф- 
имнями Ап. Варооломея, — «Елъва», иначе «Гава». 

Оставляя въ сторон% идентификацию «Гава» съ «Ада» *), какъ 
позди ную, обратимь випиаю на то, что па спллабическомь язы- 
КБ слова «24», <10», «@й» значатъ «екоиЪ ВОДЫ», «рфка», «море», 
& Термииь— «64», «/@» озпачаеть «шумъ», «турчанше». Отсюда 
<10-6@>— «1-вй» тоше, ЧТо <шумяний потокъ», «рва». ПВакъ 6о- 
ставпая часть, слово «196» входить въ древшя пазваниг разпыхъ 
р№къ центральнаго Вавказа п особенно отчетливо дано въь имени 
«Арагва» («@р@> вМЪото «Ор@» = чала», «обла» —гора и. «#084» — 
ка), которое въ иереводё съ спалабическаго впачить «быстрая 
рёка горъ». Не лишепо, подагаемъ, своего смысла и выражеше апо- 
криФа: «Ельва» иначе «Гава». Такъ какъ послёдшю слоги въ 0бо- 
ихъ пазвашяхь одимаковы, то выражеше ‘‹иначе» очевидно указы - 
вастъ равенетво первыхь: «6/4» -= «за»: Равенство это стало бы ие- 
объяснимымь, если бы ие было. извфетно свойство грузинской бу- 
КВЫ «140», зам Мить «И» другихъ паръий и обратно. Этоть «290», 
соотвфтетвующй довольно близко «займу» арабовь и «В отазаубо» 
Фрапцузовъ, вотр$чается у грузиьъ папримбруь въ словахь Аго- 
ксандрось (выЪето`Алексаидрось), Погосъ (вмфето Рашиз), Газаръ 
(выжсто \Лазарь} и т. п. При произпомеши ошъ составаяеть какъ- 
бы среднну между спллабическимь ли зеилекимь р, приближаясь 
панболе къ сапскритскому ‹лри». Разгадка тожества — <6.46» = $1», 


————_иы—ы 


7) См. стр. ЗЬ 36, 38 
2) Сы. стр. 130, т. ХХ. 
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аким образамь. на ле. Въ епиь <> лана грулиненая замы 
не грузиневаго слога -о/ьх св». Теперь этиоентельи имени 
«Ельва» Варанты этого имени ветьбзасмь вь кавказских ь назва- 
ИЯХЪ: «Алеви», «Аденитьо. САтвоньь. «Алания, ‚ «Алиен». 
«Алиашя». «Тани». «Альие . Иабань» Имепемь «Алена» ии- 
зывается тора вы даа ивы чаети пкрута Вазаль зи '). чредь Кот 
рый протекаеть Арагва. -Алдвенгь». иначе «Алвань», Но Яновекому =} 
— селеше. находящееся вь Ширвани. между озеуь рые Гохчая. 
«Атвень». Или «Атьаши». по Менеою Хоренекому 3) облаеть Вав- 
каза вь иижнемь течеши буры. © гаавнымь тгородомъ Партавъ. 
«Алпапъ»- деревня къ ебверу оТть города Вубы*). между рыками 
Вурачий и Самурежь. Назвиие «Лыниня» есть вокращениая Форма 
оиллаоичеенихь имень «Ал-не’и > и «Ална“ш», ижь которыхь 
первое звачить «страна (54) спфаыяхь (ие?) горь (@л)>, а вторн 
«Царетво (пая) гор (4.1)»> Оть тьхь же корпей пропзошли име 
на «Аль-иё: (епфянныя горы) и спртекое › Лабань», т.е, «Ал-нань». 
при трузниевой зауми звуковъ = <габашь› — ‹гава>. Вов приведен- 
ные ваманты имфъютъ одпо общее пропехождеше съ греческамь 
‹`А Вами» и ирГурючиваютея кь разиыхь пунктамь, такь именно 
называемой, древней страны Кавказа. По аналоги мы заключаемъ, 
что н имя «Ельва»—есть ие боле, какъ варанть имени «Алйашя». 
Въ переводф съ силлайичеескаго (‹@ла> — «в@») «Кане значить 
«горный итумь», сгориый нотокь> и сафдовательно по емыету почти 
совпадаеть съ силлабическим < Гава › (сшуманон Нотовъ» }. При пред- 
положенит, что въ термин «Рава» елотЪь <» образовалея путемь 
грузинской пермутаци перваго слога «ель» изъ грецизпрованнаго 
«Ельва» (спазабическое ал а —лаа==а-| ва==аава). такое ©9- 
внадеше ххз@ обугомм становитея тожествомь со стороны генетиче- 
ской. 

Мифиия © точныхь географическихь грапицахъ « львы» — Алба- 
ши пеодинаковых Фо’ общепринятому взгляду опа обинмала области 


*) Выниеки изъ истори грузинекаго царя Вахтанга. Повесть. 2} 345, 

2) (\ древней кавказской Албаши. Чбури. Мин. Пародии. Проев. ч. ЛАТ, 1846, стр, 
120. Парал. $. Маг т, Авбфа. р. 13—14. 

*) Агнаискаи петормйн гл. У, У1. 

*) Зубовт. Подвиги русских въ странах вавказокихь. Оп. 1885—1836 г. 1№, 
отр. 95 Кавк. калеид. в 1857 г.. етр. 3191, 


Шекиневиг и ПТирванскя съ частью Дагестана, вверхь Ло Дерйен- 
Да, ноторый восточные географы, наприм. Якуть, Монсей Хорен- 
сый т) и друме, причиеляли къ Ширвану 2). №ъ сЪверу Алба- 
ия) грапичила Сармазей, оть которой ве отдЪаяли Вераунекы *) 
горы, къ западу Груз и р Алазаномь, къ югу Армешей. тдъЪ 
Кура п рукавь Аракса образуют грапицу, къ востоку — Васшй- 
екимь моремь, до рЪки боапаз. По Страбону?), къ Аялбаниг при- 
надлежала и Касщана (1 Костиауй), названная такъ по имени Кас- 
Шйскаго парода, который въ го время уже не существовать. Пто- 
лемэй ®) смфшиваль Албашю съ Касшаной н Дербепдекой областью. 
На мпогихъ картахъ Албанцы показаны тамъ, гл помфщаеть ихъ 
Гедике 7), т. е. ноев. подгорью Кавказа почти До Темиръ-Ханъ-Шуры. 
На картахь  Шируцераз), Форбигера и Йниерта *), Албанскя 
мфетноети лежать вверхь до Кизляра. Яновокй 19) старается дока- 
зать, что Албашя занимала Алазапекую долииу— именно провииция 
Шекиискую, Ширванскую и Аишеронекую, до рЪки Сугаита (Зоапа) 
ип ни въ какомьъ случаЪ пе простиралась вверхъ сВверн%е Дербенда. 
На взглядъ Дорнат!), Плолемэева Албания простиралась, взроятно, до 
Дербенда, хотя рышительное «онредфлене ея границь вообще едва- 
Ли Возможно». 

ГидрограФическ я и орогравическя данныя объ Албаниг у ео- 





') По Дюбув (Уоуаее злиоихг ав Салеазе. Раг. 1838, 1. Т, стр, 77), царство Агова- 
новт, или Албанцевъ обнииало Ширванъ, Мугонъ ит. д. Парал. Вгоззеь Назое сВгопо!. 
раг МкВИНаг Г Алфуаик. стр. 68, 74. 

2) Копиие]. Сапеаатии гоолат че. Чезст1рыо. ” ГАрз. 1804, стр. 4: АШани 
(ГезёТазат, Парфезблю её Зейчуап); Нее. АНаз ас РЕтриге ОМотел, р]. ХИ. назы- 
ваетъ Дагестанъ Албашей. 

*) «Афазмь, гесло Ашае, Вой1е ратз Сесгиле ОмотаНз, пог Гемаю © шаге 
Сазрила ва, Юриг. Г, 122; см. Раупе Эли. Т\езацгив Бумаеиз, ОхопН. 1868. р. 194. 

“) Форбигерь. Нав Баев а. в. Сеортарые 1. И. в. 56; Укерть. Сеостарше а, 
Стзесвей пива Вбшег. Уейлаг, 1846, в. 108—410, 198, Дориъ (Кнсвй 324. прим. 1) срав- 
ниваетъ отн Кераунекы горы съ Карамайскими, въ сЪверн. Дагестьн\, близь Теипръ- 
Хань-Шуры, 

5) МЪ. Х1, в. ТУ, 5. 

*) Сар. ХЕ Авае №0, ПУ, 

7) Дориъ. Каст, етр. 324. 

$) АПав виаив боае. 1850, ла. ХХУИ, 

2) АНав пнЫдииз. Ве, 3 пы. а. Ти ХИ. 

'*) О древней кавказской Албезци. Журн. М. И. Проев. 1846, стр. 97, 105, 

1") Кас, етр. 327—364, 
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лемзя болфе обетоятелыия. чЪмь у Страбона. Носабдый не знаеть 
въ Албаши другихь рЬкь кромь Куры (Сугиз). Аракеа и Сандова- 
на! ). Итилемэй пазываеть пять рбкь и ушиншаеть о шестой. ноль 


Богорой моно разумбть Алазать?ь Пазниий тородовь и мбетио- 
отей (кромф  Камвиенны)?) у Страбона  вовее  нбть. — Итов- 
мой паечитываеть 30 такихь  собетьенаыхь  имень п наечи- 
тать бы еще билыне, сели бы  змаль  ленниуе среди горь 
пункты, которые стали  пзьфетны поздние. Зато въ  отноие- 
Ши ЭТИтрафичеекихь нищей — Страбонъ иметь полное 
преимущество предь ПШтолемэемь. Эти сообщешя пастолько 6х0. 


пы 6ъ этнографическими дапиыми объ «Вльг»Ъ, ветрёчающимине: 
въ коптекомь «Повъетвование о проповфди Ан. Варбольмея», что 
мы съ одной стороны ечихаемь нелинииихь предегавить здЪеь таб- 
ищу паразлелизмовь коита со Страбопомь. съ другой -—- предпола- 
гасмъ, что зерномт, коитекато сказашя было Албанекое предаще 
и мисаи Ап. Варболомея, а канва для илзюстращи этого предашя 
заимствована изъ Страбоновой географий). 


т) ШЪ. ХТ, е. 1У, 2; ТЫ, 2. 

7) Сар. ХТ, 2. Парал. ЭбаЪон. ЦЬ. ХЬ ©, ИТ, 2, 5. 

*) «Кашунез», «КазмЪузиз», откуда происходить Страболово назнаше «Кзивооцут», 
по Сентт-Броа (Мёшоше зат 16 соот 4е ГАтахе © Ци Сугиз. Раг. 1798 р. 102) и 
Гамбъ ("оупие Фаза а Вивыю .. 68... лп-—йе Чи Саосаве, Р. 1826. $, И, р. 57) тоже, что 
Тори. ЧвовскаН (1. е. стр. 121) иривимаегь «Калифузез» за Ковчай Маннертъ (беостарие 
4. СмееВеп вой Пошег. ТИ. У, ВЕ И, Мифег. [997. р. 130) зв Аетару. Сообразно со 
Страбовомт, Камвиепна находилась между Курой и Торн п, двйстьительно, была бельюд- 
ной и ториегой пустыней. 


“) Сирибииз (И. ХЕ. е. ТУ. 5): «про- 
ходт, изь Ивермш въ Албаяно идеть чрез, 
безводную и неровную Камвиенну, къ 
кВ Алазонно». 


Пыа. с. ГУ, 1: «Албанцы склоним кт, 
пастутеекому образу жизни п близки къ 
тниу кочевников, за исключешемь того, 
что они не дики». . (4): ‹они простодушаы 
и чужды торгашеекихъ наклонностей, по 
болланей части ие унотреблиюту, даже мо- 
петь и не зиють счета дальше соль а 
производят мЪву товарами». 


Сказиюе о проповьди Ап. Варьоломеля в5 
зородь Ельа: Мат, У, р. ЗО: «вояетали 
Ап.\ Пегрьь и Варооломей и пошли и оеъТ- 
домлилиею о город Юльна. И когда опв шк 
пуетманей, ветр®тили каравань»..; р. 3}: «и 
когда каравант, шел по пустын®, потеряли 
дорогу и почуветвовали недостаток въ 
водВ 5 люди оелабВли, а верблюды разбуре- 
лись по завиин\», 

Мааи. р. 39—31: «Апостолы сказали 
хознину каранана: не откыжи памт», позволь 
идти съ тобой до города Ельвы. Ошь же 
спросиль ихЪ: «чего ради вы идете въ 
этоть городъ? Въдь у вает, ить ховаровъ 
для проделки тамъ>!..... Выелушанъ отять 
Ап. Петра, хозяиит, каравана сказалу, ; ‹ны 
не покннемт васъ. Идите въ городъ»... 


Вопечио, разницу между стилемь Страбона сжатымт. точямь 
и слогомь войта растянутыь, образныхь отрицать нельзя. Но въ 
другой стороны и вывести изъ этой разницы пичего болбе, каюь то, 
что копть, поаьзуяеь въ иъляхь пазидашя этнографическими даи- 
ными объ Албаниг, не быль зауряднымь нлапаторомь, мы не можель. 
Равнымь образомь ие есть доказательство протньь аосимиляци 





Па. 1У, 3: «за землею въ Албант 
иътъ пи мал\йнаго ухода, по весе здеь 
родитея на  пепаханой 
традиики у вихь  остаютен  певзраты- 
ми и подрЕзываютея чрезт,» натилФимю, по 
тфмъ пе мене молодыя лозы приповить 
нлодъ уже чрез два тода, а взроелыя ди- 
ють столько илодовъ, что болыхую часть 
оставляют на витанхъ», 


почв...  Вимо- 


[ЫЪ. 6: «въ ихъь земль водится 
н\которые пиды ядовитыхъ пресмыкаю- 
щихен, а также скоршоны ин Фаланти. 
Отъ укушеня однЪхъ изъ халаный людн 
умираючь ео емвхомъ, в оть другихъ— 
съ цначемъ»,., 


р. 32: «Когда Апостолы (нова) ветр\усилиеь 
© вит. Аш. Нетруь сказаль:... и желаю про- 
дать фнъ Езайу) то, что имо (т. в. Ап. 
Варооломея}. Хозниия, каравана... сильно 
обрадовален... и еказаль Аи, Петру: чее- 
годин счлегливый для менн депь,.. желалт, 
купить раба ниноградаря (33) ин ис пред- 
эгавлилось случаи Самъ Богъ послала, сго 
МИА». М сказаль Ан. Петру: ‹иродай ма\ 
товнр, я куплю его и зозлату тебф».. И 
оп! договорились за 30 статнуювт. однако 
челов\кт, тотъ даль Ап. Петру въ уплату 
за Ап. Варооломея 100 статнровь». 

Мапи. 154. р. 33: Хозпить каравана 
сказаль Ап. Цотру: ‹у меня много виноград- 
никон; я едълаль бы сего (Ан. Вароо- 
ломси) иачальникомъ надь немыи внногра- 
дарит»... р. 35: «Прузьи сказали ему (хозн- 
изу): ‹еели онъ (Ал. Варооломей) пекусетъ 
в своемь ЗанятиЕ п зинеть, какт обра- 
щатьея съ вяпоградомт, дай ему дВло..., 
п если онъ окажетея неумвВющимт, то про- 
дой его и верни пазаль потраченлыв на него 
деньги». Сл®дуя такому сов ту, хозяин по- 
зваль везхъ виногродарей, работавших у 
него, послалъ за Ап. Вароолонеемъ и ека- 
заль имъ: «вотЪ н ставлю сего челов ка 
надъ вами. исполияйте все, что отъ вамт, 
скажет». П пошель Ап. Вареоломей вт, ви- 
поградвикъ... и занималеи там весь донь 
вниодвлемъ>. р. 36: «Апостоль взял, три 
внпоградныхь лозы... и тотчась вырос па, 
лозахь превосходный пцлодъ... И когда вез 
увидвли виноградпую лозу п лозы, которыя 
опъ повадиль.. и грозды иниограда, имъ 
ране времени возращенные. поли... уди- 
вилнев и сказали»... 

Маол. р, 36—37: «когда господипь его 
бралт, тросникъ, болынан зн, ложавшан 
въ троеник® укусила руку его и пажь ошъ 
мертвый на землю»... 
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«Ель’»ы съ Албашей и Ти, что окоптекое повфетвовашо» молчитъ 
о мвотоположеши «Ельз’»ы и ими страпы упитребляеть вместо имени 
города. «Мактрань» и «Ацианось» тоже вь теографическомь еммелв 
неопредфлениые пункты и также по <Виигь двяши» — города. а ве 
земли, одпако, эта пеопредълениость и перемвпа зиащния ие мБ- 
шають, вакъ мы видбли, признать ‹Мактрань» за облаеть Макроновъ, 

«Ацранось» за Грузйо. Назвашя «Рава» и «Ильва» нринадле- 
жать восточиому Кавказу и употребляются (въ вамантахь) там 
но ны. «Ильва» изображена «Повъотвовашемь» въ черхахь кав- 
казской Албаши. Очевидие, сущность контекаго сказаны о нроно- 
въди Ан. Варооломея въ «№льы’»% имъегь це колтекое. а кавказеное 
происхождеше. Самый Фавть знакомства коита— редактора со Стра- 
боновой географей нееомифино спорень; тВмъ не менфе вели вгля- 
ДФться въ ДВО и эта спорность мЪияеть лишь Фирму вощниюа: 
кавими ноточниками п) части этнографии «Ель» ы располагал ие 
поздиВИций редакторъь ‹«Новъетвовани» коитъ, а составитель сто? 
Если составитель быль грекъ, если первая редакщя ивилась па 
ВавказВ и излагала Албанское предаше, то гораздо сстоотвениЪе 
видЪть въ этпограхическихь данныхъ «Повфетвовашя» объ « Ильв?»% 
новтореше вообще греческихь свъдешй объ Албании въ чАстиости 
подражаше Страбопу, чмъ личный вымыель автора. Навонеца: мы 
не настанвали-бы таку на гинотез% тожества «Ель» ы съ Албашей, если 
бы коптекое «Повфетвоваше» пезаканчивалось слЪдующей зам ткой: 
«изъ города Ельгы Ап. Вареоломей Уи въ тородъ Найдась 
(М№и4а$) проповфдовать тамь имя Господне». 

«Пайдасъ», («Нейдасъ» по коитскому «Мученичеству Аи. Вароо- 
ломея», Майа сн. У], р. 39: `«городф общириёйний, выстроенный 
па берегу моря») — есть арабское имя Чериаго моря. Разночтешя 
этого имени— «Найтаеъ» ^ «Пейтастъ», «Нитасъ», «Нитонеь» встрф- 
чаемь у Масуди!) и Ибиъ-Хальдупа?). Масуди въ «Золотыхъ лугах», 
несоми1иито - подъ вмишемъ тгреческихъ источииковъ, замфняеть 





Вес АР 
*) Гаркави. Сказайя мусульм. писателей о славянахь и русских, етр. 67, #27 
—129. 130. 131. 
2) Рео1бвотёоев Ме оглев @’ Три Ка] ооп, реЪТ. раг М. Чимтешнйге. Раг. (858 
(уь №1. её Ех. 1. ХУГ-ХХ. Раг. 1858—1865) р. 161: «А Гомень © 1ь сопёгёе 4’ 
Е -Гашуе (сз Ами) 4008 1% сарае св Эзорой (торе) вИпёе ват 1е Ъог@ 40 ]в 
тег ае МНоей (Ропав)» 6е. 


а 


прабокое «Нейтасъ» пазвашемъ «Бонтосъ» —Поитъ!). Подъ «Найда- 
»омЪ—городомъ общири шим» контокихъ анокрифовъ, такимъ 
образожь, надо разумЪ ть прежде всего самый Понть, а затЬиь об- 
ласти, раеположенныя но сго восточиюму берегу. Выражеше: «ношель 
въ Найдает проповфдовать» равиоснльно, поэтому, быть можетъ, 
выражешю: возвратилея проиовздовать хриечанетво въ ть припон- 
тйевя области—(Мактрань и Ацрацоеъ), тдЪ по «ВнигЪ дфишй» 
проновЪдоваль ранЪе?). Яено, что, взятая за показатель родины 
коптекихь апокрифовъ («Повфегвоваше о проповфди въ Ёльв”Ъ» и 
«Мученичество Ап. Варооломея»), замфтка о «Майдае’»% служить 
доказательствомь ихъ понтйско-кавказеваго пропсхождешя. А такъ 
какъ имя «Найдасъ» вотрчается дважды: въ кониф «ПовЪетвова- 
ШЯ» н въ началь ‹Мученичества», то очевидно и зерно предашй, 
въ пихъ сообщаемыхь, кавказо-понтеское, очевидно и терминъ 
«льва» связаиь съ Вавказомъ, а ие съ контекой территорей. 


Оканпчивая этоть отдфль о значеши собствепныхь иметь, ‘с0- 
общаемыхь коптекими апокрифическими сказашямн, я нахожу, что 
нпаиболЪе трудицо дать объяснеше страпиому пазвашю ‹ Ватеа-Келебъ », 
которое несколько разъ повторяетея «Виигой дЪяЙ». 

Судя по тЬмъ сочетании, въ какихъ это пазвае дано, «Ватса- 
ВКелебъ», есть не личное имя випокефала, а родовое или племениосз). 
ЦВомбнинац ‹«Ватеа-ЦВелебъ, -- человфкъ съ \ лицомъ собаки» поз- 
воляеть думать, что редакторъ апокриФа переводилъ утративиее дата 
него смысль слово «Катса-Велобъ» словомъ «кипокефаль». бъ другой 
стороны, собетвенныя имена этого «Ватса-Велеб?»а -— «Усе», «Христ- 





1) Гпркави. , 1. ©. стр. 16. Зайеь ие лише отм№тить, что имя «П6уто;» въ 
древнее время примнялось то вообще кь берегам Черлато мори, то спецтально къ какой 
либо чает этихъ берегов. У Помена паир. (У, 23; УП. 37) «Иоптомъ» называстся еЪ- 
ворное побережье Черпнато моря—Воевфорекое царетно: у Густина СХП, 2, б)—западное ; 
Фралйя; всего чыце это пазване лоситъ южный Черноморежй берегь, т. е. евверъ Ма- 
лой АЗ 

2) Нараллель встр®чаемъ вт, коитекомъ Сиваксар\ Вюстенеельда: по обращен и 
Берберовъ, «Ап, Варооломей врововв доваль въ городах, расволожениыхъ по берегу норя>. 

1) О кинокееалахъ. Вессловет1й. ДьЪ зомутки объ неточпикахл, сербекой А лексан- 
крит. ЗБурмелъ М. Н. Проеявщцешя. Ост. 1885, стр. 189--209. Вет. Евр. 1866, кн. 12, стр. 
192—203. Сборникъ Огд. р. из. и езовеен. Имп. Академ Паук т. 41, 1888, с тр. 453—496. 


63 


ань> (данный ему по «Винг ДЬжий» Ап. Андреемь) и «Пистось» 
(какъ пазваль его но с94, Хобби 133°, Ан. Варбзломей) предетавляють 
ТЛЬЕО ПОЗ ИИ (котений} корроктивь того-же етраниаго пазвашы. 
Пеходи изъ двухь положены чго утрата смысла въ пазвии «Катеа- 
Велебъ» для конта-ридактора <Кииги двяшй» очевидна. что друпя 
соботвенныя имена, вотрьчавищиея въ этой <«Киигь», имьють пои- 
токо-кавказское происхождеше, я ие могу, однако. признать нредук- 
томь редакторекой Фантази ит имя ‹«Катеа-Велебь», пи то описание 
этого «чудовища», какое дано анокрифомуь 

«Катса-Краебу» по буквальшымь выражещядеь «Гииги дин» 
оказывается получеловькомь —позузьъремь. «що его, каюбь по 
свирфной собаки; глаза сто... кавъ огонь; зубы... какъ зубы дикаго 
кабана, иди льва; погти пазльцевь па цотв подобны некривлениыхь 
крюкамь; ногти пальцевь руки какъ когти льва; ето волобы и борода 
падали винзь, какь грива львиная». Й это послЬ того превращешя, 
какое совершить съ намъ аигель («природа звъря отпала, вее 
дикое удалилось п сталъ опь кротокъ, какъ ягиепокъ»). Неуди- 
вительно, что «Аностоаы приаяли его за нечиетаго духа»... сомерт- 
вфли оть страха».. .. «ОЪжали»..... Дь тудеснаго превращен «Ватез- 
Велебъ» самъ говорить о себ: «видъ мой не нохожь па вадъь чело- 
вЪка, не иохожь я на Апостоловъ, не знаю ихъ языка, если и пойду 
ь пими, то гдЪ я пайду себЪ пищу? Если-же я не пайду себь 
шици п буду голодать, ти нападу па пахъ и пожру, ихь>. Вогда, 
вслЪдетне противодЪйствя жителей города ‹Бартос’»а, «природа звЪря 
ему вернулась и разъярилея онъ..... и ( гизволь заклокотало его 
сердце... явилъ онъ лицо свое..... и устремилея па пародъ,..... хва- 
таль и раздиралъ людей на части и  пожиралть ихъ илоть»'). По 
133» с04. 2оёо?и и Сииаксарю Вюстенфельда такая же участь пости- 
гасть «двухъ львовЪ>, выпущенныхь на А ностоловъ и дикихъ звЪфрей, 
которые должны были растерзать Ан. Андрея и Вареоломея: «кино- 
коФаль (Ватса-Велебъ) убнаъ ихъ, пожраль, оторвалъ имъ головы»?). 





<< <: 

=) Мал, с. [Х, р. 91, 92, 33, 95. 

*) Нткоторыя изт, подробностей этого описан ветрЪЬчалотен въ екезашхь 0 ха- 
паненхт-кипокесалахь и въ легендахь о мученик? Христооор\. Так, по пе. Кахлисоену 
(т. Ц, тл. 33) Алекелидрь Македонеюй находить въ иезнаомыжьъ странахь дикихъ, го- 
лыхть, черныхь, волосатыхь людей, спавшихъ ив коменьяхъ, Кль одному изъ пихъ‘ под- 
водить дВвушку, оть ночиниеть ее пожирать, а когда ев у него отняли, убЪгаетъ съ 
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Пусть вс подробности этого описан измытлены контомь ; по 
откуда взята имь идея получеловфка — полузвфря, пазываемаго 
«Катса-Велебъ»? Можно бы было приписать ему и зту идею, — 
согласиться съ ТЬмМЪ, что «въ образЪ кинокефала, какъ ошь дапъ 
въ апокриюЪ и легендь, надо видЪфть саЪдь египетекихъ — ахрикан- 
скихъ представлешй»'), если-бы ис существовали иранеке разсказы 
о мазапдеранскихь?), пли табаристанекихь дивахь. Этн дивы, из- 
въетные подь назвашями — диви-сефидо, т.е. ‹бЪлый ненолниъ, или 
демон», диви-суржо, т. в. «красный дивъ», диви-ауладе, диви- 





лаемъ. (Пар. гл. 31. 37). О зьхъ-ке дакиха, людихъ—песьиже злавага понфетвуютъ древ- 
пе-славииск1й переводь «жила св. Макар (‹10 вей мжета себь живуть, чежь камень 
гийзда сноеинто»), «Новветь о нослфднехть днахл»» (Откровенн Меоодш у 'Тихопрапова. 
Па. П, 218) и „Память объ оеспобождешя Царьграда огъ пападеши иноязычных» (Срез- 
невекй. Древше сл. памятники зосовахо ниевмл, стр. 112). Мепологй ими. Василзя н ела- 
ванек ирологь подт, 9 ман сообщают, о св. Христогорь ел\дующее т... «азУОЙСНолоб 
1 ртом хой дубрфлов: Доне, Фотероу 5 рета т» дотоЗаои т Хозе петеросб0и.... Те ато 
обти билубтом 56 то &бжоу ни кой фоВербу... МИ боуарауоз Хойдааи Грозиои, Тобото са Оз’ хай 
Чбиестади, аби "Аул 05, Ура. "Аз оз. Ко барами ту доАья аотоз Фнобрая обтфу доб боол 
Гроижое: ... В Хроторарос фуорбойт», Грочесе лкты муч. Христохора ( Апеста ВоНлай ата 
УЬ е4. Гагоая То бей ое. 1882 р. 121 в. но рукописи ХГы.) говорятьт «=: ус 24 
708 `{?убов том жомиеремиу бтйоуем, уйб 88 тм ЗУоторфиюм, ВАА ната 1, т? ооозщоли». По мо- 
литн% его, ниенослать смусдадуь слова, дабы онт мог говорить во грочееки, мулеь луче- 
заршый нинлен ему, трижды дохпуль па пего и киноксьяля, Х ряетоворъ-Ренреня. загово- 
Риль но греческн. О визинемт, вид Репрена кая зазйуииоть: ‹ендаль он У церков- 
ных дверей т56 трос о0то5 бррр №4021 о дем, ой тра Виа 6 Ел 35 ола бек; Пъвушики, 
унидЪнаи сто. «Ероуоу 5 бло поозьулоз бебиоутиь $ царь (Дек) яри видв евизанваго ки- 
покогала туть по упаль со страха. Апплогичнын данныя находимт, въ ГРазз10 Христооора 
(Ааа 55. ЛИИ УТ, р. 146, 148). Именно, чудесная перемна вт, кивоноталь нроисходить 
велЪуъ за небоенью голосомъ: «вегуе ее 0ез и проч. Кинокефать ога, Пеепв: Тот 
МЪЫЕ Пепя, ци... там Биуиаз Гегатит, © Чаз её Таднат Таипапат. Одвако п ио Разыю пе- 
ремна ис виолив уничтожила звбревую природу Хриегохора : жонщииа. ветрЬтившись съ 
нимт, испуголаеь, уШепв согриз Вот, сариб пабе с075 царь, увидтигь его, сполил- 
ел съ престола. Такш же подробиости изблюдмюотся и ву передач той-же леголды у 
Вальтера Шшейерскаго (Нато, Минет брисвыз УНа ве. р. 102 8.) : «сулосервайе 
ха из».... «Поггепфа ВСС {а3».,., ‹осШогнто туз» ит. и, Паконеця», по словам 
Гатрамна (ТХ н.) в% послянщ иъ Римберту {Рейзене, Пег ВыюГ @Чез Пабчарольв ое. у 
Инете]? а, Иейнерт. Г. узвеняе В ТВооюе ХАТУ юг. (1881) в, 63—04) Христогоръ 
принадлежаль къ порокь кинокегаловь, когорые «Вопулез робаз па фезыяе ерифалй1 
У1евыиг». 

") Вевеловейй. Объ неточникахь ссрб. Алексаздрли (36. М. П. Проевицаня, 1885 г. 
Октябрь, стр. 208). 

2) 'Табаристанъ (Дабарасдбане у Сеи»-Мартена Мён. Бог. © сорт. заг Аг е 
1, 350 и БСаръ-Епрея СЪгон1еон бумасию е4. Втаиз пнй Ктзев. Тёрз. 1788, р. 28, 163; 
Мазенетая, Масйейт, Масть У Виидишмана р. 84, 91, 229; пар. Дораъ, Касий, стр. 
160 по Абуль-Фазлу (Твое "Таню --Зозваку ою. о, Бу Ме 14 Мофеу. Сые. 1863, 
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арзенно п проч. онисываются у Фирдауси!) такъ-же, какь «Катеа 
Велобъ» въ коптской «Кииеь дЪянй». Одбваютси опи въ иуры 
дикихъ звфрей—тигровъ, бареовъ, кабановъ; отличаютен цеобычай- 
пой свирфиостью, ростомь, силой: походить па чудовищь еь регами, 
хвостами, клювами и когтями; обитають въ нещерахь, среди еваль, 
вь лъепыхь и бозотнетыхь мфетахь Табариетана.  егиру-ЭД-ДНиь 
нолагает”ь?), что дивами пазывали аборигеновь Мазаидерана, вторые 
Долго не подчииялиеь Персамъь и имЪъаи своих собетвенныяхь влаети- 
телей (мерзебаповт). Иранекая поэзя для прославленя пацюналь- 
пыхь теросвъ обратила этихъ дикарей в демоновь, полузврей— 
полулюдей, чему помогаи крайне варвареый образь жизни та- 
баристанцевь и отсутетве точиыхь свбдеш о пихь ло покоретя 
ихЪ края арабами. Впосафдетвиг же, когда и въ ноэтическихь вы- 
мыслахь дивы не могли удержаться въ Мазапдерав, ихъ пмя 
перепесли па жителей этого края, согласясь, что нослвдие—то и 
были дивами древнихь поотовь н иесториковъз). 

Такь какъ мазандераневе дивы гораздо древе «Ватса-Келе- 
ба»*), такъ какь контское повфотвоваше объ Апостольской проно- 
ВЪди въ «Бартос’>%, при ассимиляции ‹Бартос?»а съ вавказекимь «Пар- 





р. 686: «Когдо туркмены нападають из Астерабадь, уходите вт, Сари; когди оши ^па- 
иравитсея кт, Сари. уходите въ "Габарнетниь, потому что имъ певозможио в: эстигиуть 
въ твхъ ущельях» )-горвин страна, огдфлиемая Дамотаномь (Нбаъ-Хальдузкь Рико, 
В1ыбог. Рак. 1858. ГУ, 26) итъ Хораевяа. Грашиця его (у Зеаинь-эд- дипа, Чезенене хоз 
"Тарагийат ею. и Боги. БР. 1850 р. 19) составляли къ востоку Динаю- -Чари, 
къ зомаду дер. Мелить, или Рудссерт, иъ влту горы, рБки которыхь текут вл, Абеегуи- 
ское (КастйЙское) море. По Ибит.-Десте (Дорнт, Каенй, стр. 198), Табариетаиь гуизни- 
чить къ воегоку Дмурджаномъ и Кумисомт, на западь—Дайлемомт, на свверь—моремь 
па зогь-—ТРаемъ и Кумиеомт. Страна имфеть^ ву, “длину 50. въ шаирлиу 36-4 оареа- 
ховъ; вен воздвлана и населена. Мат городову извнетна Амуль, 'Гамись и друг, Чей- 
маи (Айамрейе Эаел. Гра. 1837, р. 137) принимаеть Табариставь за древиюю 
ТГиркаило. 

1) Ое Плуг @ев Зов ве. Ра 1. Мор]. Раг. 1838, 1, 35; П, 31. По Геродоту (УТЬ 
67), Касти, пристовиЧе къ войску Кесриса, одъвались в, кольи куры : «Изониюе 51 оюбр- 
ух те ВУбЕбохйтес,... ботоолЕбоУТО». 

2) СевеН4еВе уол Тафатал Вегапзе. Оогп. р. 94, 

2) МгьВора. Н2еогу оГ Пе сол1у Клбз ог Регыю ©. тала, ‘Ъу Энея. Бояй. 
1832. р. 211, 222. Зегиръ-эд-динть. №. с. р. 136, 143 о. 

*) Главный врагъ дивову-—Рустемъ по Фирдауси (940—1020 г.) жаль въ УГ 
въЕЪ до Р. Хр., а коитекан «Кинга дфя» состовлено, въ. конц У-го, можеть быть, въ 


первой половип® УГ-го в, по Р. Хр. р 
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тавомь» въ Арран, па юго-воетокъь оть Грузи, излатаеть восточ- 
ное капказекое иредаше, такъ какъ, наконець, по прямому смыслу 
«Вииги дЪяШй» пустыня, гдф Аностолы вотртили «Катса-Келеба» 
значительно удалена оть «Бартос’за и входить въ составь какой-то 
другой области, а пе Аррана'), то можно считать ираненй 
мно 0 дивахъ  прототиномь контекихъь свфденй о «Катеа- 
Келебъ» и въ ониваши посафдиято паходить отзвукъ персидекаго 
онисашя мазандеранскихь «чудовищу». 

По вонросу о значение имени «Катса-Келебу» (база-коеь) имЪють 
одинаковую долю вЪрояя дв транскрипции: «Ватса-Колебъ» =^ой- 
сакадебь и: ‹ Ватса-Велебъ » =сака-(са)калебо. ‹ Вай» —первой трапск- 
рнинщя наноминаеть силлабическое кай («енла», «мощь», въ примне- 
ИЕ въ воинамь — «панцырь»), иранское № или 94, и грузниекое са. 
кай, сокращенное с’кай, ( ‹пополинь», «великашь», «гигантЪ»?). Вторая 
половиита слова сакалебо почти тожествениа съ арабекими назващями 
славить —Саклаба, Сакалиба, Оакабла, Саклаба, ветрчающимиея 
у мусульманокихъ писателей со второй половипы У вфка 3).‹ Ват- 
са-Велобъь при ‘такой транекриицих (кай-савалебо— кай-саклабз) 
Тоже, что «великанъ-елавянинь». 


') Мшав. 1Х, р. 91: (Господь говоригь Аностоламт,): «теперь идите въ цуегыню 
и пебойтееь».. «’Согда Ан. Андрей и Вареоломей удалились въ пустыню, тд не было ни 
жильн, ни обитателей... Ангель Божий подииль Аностолова и переноеъ их къ городу 
полному жителей и, положивъ подь скалой, оставиль»... р. 9%: «И когда опъ (Ап, Андрей) 
сквзалъ такъ (назвалу Катеа-Келобъ «Христаномъ»). вс® удалились изъ этой страны: Ан- 
гелъ руководилъ ими на пути. На третёй депь опи достнели города Бафтоса и раеполо- 
жилиеь зь городом». з 

*) Такъ кокь буквы %, и, и въ прабекихъ рукописяхт, часто замняют одий Ару- 
гую, то правдоподобно, что кавказское (туземпое) кай въ арабском, чроизнонняни 
стало ват. 

2) Такъ, у Аль-Аателя: «какт, бы подлинио видишь... толиу Сакалиба краеныхъ> ; 
у Аль-Нальбц: «изъ чцела сыновей Ячета... суть: Юцаит, Соклабъ»...; у Табари: ‹«Гуркь, 
Саклабь»...) У Масуди `` «Иерыцако, Саклабъ»...; у Абу-Дулафа (ио тотекой рукопиен Ка- 
звини) : «еграма Бадженкъ... ирилегаегь къ етран® Оакабла». 'Гёеное знакомство пра- 
бов со славиоами началовь но Эеофану (СПтопостарма ей. Вопп. в. Тр, 532, 533), въ 
664 году чо Р. Хр., когда славине въ чиелв 5000 поселились вь Сирли Но ить вомив- 
изя, что арабы при сьоей любознательноеги и торговой нредпргамчивости могли и рая\е. 
УЦ в, зпать греческйи нозвашя славянъ (Мила, ХелаВАи, Ул оВок) и иользовалься тер- 
м ином «Саклабе» (во избЪиоие истерпимаго по арабеки стечешя двухь согласныхь въ 
вачал» слова), такъ сказогь, пеофоиально, ие зинося его въ свои геоградичесюя им этпо- 
графи ческ1н записи. 
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Вторая трапекришия — сака-(са)калебь ие замъинеть ЗвуБЬ 
т звукомъ и, а выбрасываеть его; иосльдняя составная часть на- 
звашя (24.1608) ири ней удерживается таже ‘по п овь именахь 
*Саклабз», «Савалиба» и, конечно. съ тЬмь же ЗнаАЧенемь; Нэрная 
часть (‘сака) предетавляеть пермутацию нерсидекаго налиан — ссика ›, 
КоТирое по Геродоту, древпе-перондевимь кликообразныхмь падписамь 
и Талмуду') посили Скиоы, вторгимеся въ Армешю н занавние 
область Уди, между Курой и Араксомь”). При этой трапекриииии 
пуя «Йатеа-Келебь», получаеть емыель выражения, вторня воетав- 
пая часть ноего пояеняеть первую: «сакъ (екноъ), т. е. славянить»$). 

05$ траневриициг усвояють назвашю «Катеа-Келебь» смысаь 
этиографичеекы, а пе личпый. 06% ирурочивають его къ Вавказу 
и отавять въ евязь © другими собственными именами, данными 
въ коитокихь анпокрифахь. Наконець, объ трапекринии обнаружи- 
вають, что арабы участвовали въ передач иа югь географических 
и этиографическихь овёдешй о обверЪ гораздо ракье того времени, 
какое имъ въ этомь отношеши обыкновенно отводится“). 





1) Геродоть НЕ, 98; УГ, 113, УП, 9; Зрмесе. АИрегавеве КаНазене еп. Ги, 
1862 ; р. 218; Ковзомуме, Гавее|и1опез Рыиео-Регывае, Рышой. 1372. СИщьзак. р, 16; 'Гал- 
мудь Юма, я. 906. 

2) БгаБоп, ИЪ. ХЕ е. УП, 4. Пар. Итоломэй ИЬ. У, с 12; Цлин Н. №. У 11: 
Кесповонгь. 'А\58 ИБ, НЫ с. У1П, ХЬ Сень-Модень. Мбмлотев виг ГАтаене И, 359, 365; 
Мамигош и, — СоПесбоп Шез В огйглз влез... 46 РАгиилие, Рохуз 1807) х Т, р. 365 
Григорьень— «О скнескомъ народи Сакахъ», Сн. 1871 г. 

*) Что имя «Сажъь пав®стно было п еонаит, `обнаружмьветь ивчело «Мучепиче- 
ства Алостола Апдреи» (Ман. Тре Соо3е оЁ Ше Во!у АрозИез, р. 112—113); ‹ Аш 
16 саше 10 раза, ЗНаё аз Апгелу луеи@ № Ще ЧНез 0Г Авасаба, ог Анлапов, ©Г Каро, 
с11е; об шИЧе»..... | 

*) Имъемь въ воду ехэму посладовалельшихь переводовь коптекихь текстов, из- 
лагоющихЪъ анокриоическя «Даля Апостолов», продложешиую ТГ. бивИ ву, етатьв «СИ 
АИ прост Човб АрозоНь, р. 1—6 (Езблио Фи СПогвайе ЧеНо восе Амвйеа ЦаНапи, 
УОТ И, 1888) п принитую др. Леммомъ въ «КорЫзене ароктгурне А роз аеен» (Мпанев 
АнаНомов Итёз да раПебы 4е ГАкиабане Парстие Цез зоюнеев Це 51.-Раег-Ъ. 1. Х. 
Нуг. Ё 1890. 5. 99—102 6). По этой ехзмв (бий) ‹текеты коптек арабекй и союн- 
сый образуютъ особую группу апокрихическихт, еказашй объ Апоетолахь. Текетъ копго- 
сагидическй, первый изт трехъ, ость переводл, съ гречеекаго и ковтекш вырижешя со- 
храклють часто черты оригинала. Накоторын легонды, кажетен, ивилиеь самостантельно» 
хотя и представляют подражене греческимь образцемъ. Таковы: «Дъяня Ан. Филиниа › — 
подранеиме грёческимъ «Дъинвям» того-же Апостола въ Тералолв ; «Дьнии Ап. Туды— 
Эаддея> списанное съ треческихь «Дъявй Ап. Петра и Лидрея» «Дзиыи Аи. Андрен и 
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Историческая цбиность ис -Авдевыхь «ЛфяшЙ блаженнаго Ан. 
Варооломея въ Иидиг»’)— наматиика параллельнаго контекому «му- 
четитчеству Ан. Варооломея въ г. Найдасъ» — опредфаяется анали- 
зомь анчныхь, вотрьчающихея въ немъ имен. 


Изь инхъ— «Поли» (имя, обращениаго Ап. Варооломеемь, 
пидскаго царя) предотавляеть вартанть?) греческаго По&рльу ( Ро\6 о) 


ПЗарооломен» —подражине «Дляниюь Аи. Андрей и Мотося» (Парал. Тегов 1. в. т. 69— 
111). Время появлеши коатекаго тексте —\У— УТ в. по ЧЕ онъ состянлисть результать 
того литературиато движепея въ Игнот®, которое наиболве сильно сказалось посла Халки- 
донекаго собора, котда Етинеть едВзалел центромз, мопофизитства, Ст» коптекаго языка 
янокрифичесвые «Двяшя Апостоловъ» были перэнедевы на, врабекй. Арабеяй текстъ зна- 
чительно разнитен отъ сагидическато: иногдь ош короче поелвдняго, иногда болфе рас- 
пространешь. Вез арабеке тексты, не смотри на разиицу, въ оспов® сноей имфють однит, 
и тоть-же первоначальный орабск1Й текеть, представлюиоций переводт, съ коптекого, а не 
съ другаго какого-либо литеритурнаго языка па христиискомъ восток%, напр. съ еснр- 
екаго. Арабск переводъ но всей вЪъроятности восходияь ко второй полонииз ХИЕ в. 
Свонмь поивлешемь онъ обязашь литературному движению вт, А лексвидуайскомъ патрар- 
хатЬ при патриарх Кирилл Ш. Абу-ль-Варакат” и Иби-ае СаввЪ. На взка ХИ-ХУ 
надаег составлебо и апрабеко-яковитекаго Сннаксаря. Дошедшая до паеь, редакциг ого 
принедтежить Михпилу изъ, Малига; бол8е древый Сипаксарь, которымъ Михаилу, поль- 
зовалел, шинадлежиль онискону Четру тоже изъ Малига. Если ие оба составителя Сипак- 
спрей, то во венкомъ случаев второй изъ них пользоволен впокриФическими «ДВяшими» 
иъ прабевомъ текега н то, что разеказываетепт въ Синокеар%, есть только сокращене 
этих «Доиий». Конин пореводь «Иаан», послийй вазваше «баба Налуйги», или 
«Сечаиита Аромоюгиш» (Мапи.—Тне Сопю оГ ие Во]у АрозМев Гопа. 1871.) пред- 
ставляет по @ииН точвую кошю арабекаго текета. Эту Когадку, {опирающуюся па 
изм пеши собственных имент, объненимыя_транекринцей съ арабекого, (101 под- 
твеикдаоть ссылкой па Аыепрего“а \ (Сайм. 468 1135. ЕШЬ. р. 56). Время проиехождеши 
сотонакаго токети устапаиливается имъ ириблизительно точно: «если врабежй нереводъ ве 
воеходитт далве второй половины ХО] в., то переводь сеопекй только немного поздние 
его п весьма позможно, что оиъ относится кт первой полоринв ХГУ столвтаь (банаь 1. 
е. Т. 1-9). Но ак. Генигу (. е. р. 1010) въ раду пераканскихь переводовъ впокриеиче- 
скихт «Дъяый Аиостоловт» первое мЛето по древности занимаетт, переводь сагадичесвй, 


за пимь сллдуеть подт.согидическй (контеюй дашекть суедияго Египта), дал\е арабычи, 
воконецть евонекй и сиренй, 


=) Гари. Сой. аросгурьив. М. Т. %. Ц. р. 669—687. Пар. ТзепепаогР. Ас 
Арозю1. ароегурца р. 243 39. 


2) Вараиты имени «Полимь —Роушаз, РоНичаз, Роюпиав, Решой, встрчаю- 
ийеся въ рукопиенахуь текотахь пе. Авевыхл, «‹двян# Ан. Варооломея въ Инди», ука- 
заны въ Аба бапеютгит, Ами. 6. У, ф. 86. 
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имя, воторое носили дна понтеко-босфорекихъ царя"), Современинкомь 
Ап. Варооломея быль, конечно, Полемонь И, сышь Цолемона Ги 
дочери Фариака Динамиссы, въ первые тоды своего праваены 
царь Понта и Босфора, затЪмь — Понта н Впаций, павонець — 
только Виликш; тоть самый, что ради брака съ  Веилинкой 
вдовой Ирода Халкидекаго принялъ Тудейство, а ноздьЪфе, когда 
Вероника сго оставила, спова сдфлался язычникомтъ?). Офонщальный 
титуль Полемона П пеизвЪстенъ. Предшественник его отца, 
Асандръ назывался «Архоптомь Босфора и @еодосш, царем Синдовъ, 
Торетовь и Даидаревъ» (нначе <«царемъ Синдовъ и везхъ Меотовъ»). 
Впосльдетви босфорске цари титуловались кратко «царями царей 
всего БосФора»3). Такъ какъ вромф пемиогихь монету“) оть ПШоле- 
моновъ 1-го и П-го никакихъ вещественныхь намятниковъ ие сохра- 
лось, то и настаивать на ношеши ими нолиаго титула невозможно. 
Не— невфроятпо, впрочень, что оба они именовались «царями Син- 
ДОВЪ» и ифкоторое подтвержден тому представляел"ь латинское <«му- 
чепичество Ап. Вареоломея». ЗдЪсь, какъ и у древнихъь писателей), 
«Индами» названы Синды, а «Индей» Синд). «Полем — инд сн 
царь», такимъ образомъ, ие иной?кто, какъ ПонтИсвй Цолемонз, П, 
царствовавшй падъ Сипдами, область которыхъ но Страбону пожала 
сфверифе побережья Ахеянъ. 

Полемонъ И имфль брата Зенона. Во время раздоровъ между 


т) Полемопъ 1—етарний за услуги, оказашиыи Литонно, полузчиль небольшое ца 
ство въ Поит*—Понтъь Нолемошакыяй, которое ‘онъ Кио увеличиль въ 37 году 
до Р. Хр. присосдинешемъ всего Ноита. ВиосаЪдеть м онъ подчиииаъ е6бъ Малую Арие- 
ню и наконецт въ 14—13 г, до Р. Хр. ‘боесорекое царетно; 11 лВтЪ спустя объ полу 
въ битв съ асиуранаии (1—2 г. по Р. Хр.). Полеыону паслздовала въ ПоитВ мена 
его Пиеодорнда (до 38 г. по Р. Хр.); в вл, Босеор\— Аспуреъ (2—13 г. по Р. \р.). При 
имп, Калигулв въ 38 году титулу, пери ПонтШекаго и Босоорекаго получил Иолемонт 
П (сь 38 по 41 г.). ВыаЪоп. Пр. ХИ, в. ПТ, 29; НЬ. ХГ, с. П, 11: Зап. Од. О. И. и Др. 
т. П, етр. 215—219, Юргевичь. — Дрерши надинси. 

2) Махи Тозерый Орега опиа. Ат! е]аебато. 1726 т. Г, р. 90. Апач. ]ла4е. НЪ, 
ХХ, с. УП, 3. 

*) Воскь. Сотр. ТГпвег. Сгаесах. П, р. 105. 

*) Пвир. по отчету Имп. Од. Общ. Ист. и Древы. за 1888—1889 г. етр. 44: одпа 
серебр. монета Нолемона Т, двЪ серебр. и одна мдоая Полемона И. 

5) биивевиыа. Ге Комивовиеп 11 вроег. Аробеюевей. в. 115, ваш. 20, 21. Эго 
ров. НЪ. Хе. У, бе. ИП, 11, 1% Ш. Те. 1, 28. 

*) МЕНеврой. Оеиёзсве АНехиновкииюй. 3 Ъ4. в, 31, 34, 103 ап. 2. 
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Армешей и Пароей, этотъ Зенонъ быль избранъ армяпами на пре- 
столь Великой Армеши и съ 18 г. нашей эры подь имепемъ Ар- 
такса Ш правилъ ею, утвержденный Германикомъ!). Въ виду того, 
что имя брата Полимя (у пе. Авдш —‹Аетагь») читается?) то Ази- 
265, то Азвюея, или АзНатгоез, греч. ’Аотрйтис и ве эти варанты 
легко сводятся къ коренному Ацазуез, т. с. Ачажаз (армянское 
АЦазв6з, древние персидекое АгбаК\зазапс), ничто ие мшаеть видЪть 
въ «АстагЬ— царЪ, старшемъ брат Полин я», отаршаго брата Поле- 
мона П— Армянекаго царя Арташеса, или Артаксеа Ш 

Имена божествъ-- «Астаротъ» (АзИаго) и «Бейреть» (Вете\) 
могутъь быть сопоставлелы съ пазвашяии боговъ, которымъ поевя- 
щентъ даръ царицы Вомосарм3)— «бохорф бе Хауерей хай ’Астара». 
Послфдиее назваше разнится отъ апокрифическаго лишь окончанемь 
именит. падежа. У пе.-Авди имя взято въ мужескомъ род», а падпись 
гласитъ о божеств женскаго рода. Тфмъ ие менфе права надпись, 
а пе лс. Авия, такъ какъ «Азагоф» представляеть точную арамей- 
скую Форму имени «Астарта»“) и слфдовательно только по незнанию 
этой частности составитель «ДЪянй Ан. Вареоломея» считалъ Астарту 
богомъ, а ие богиней, Сравнене позволяетт, далЪе допускать, что подъ 
братомь «Астарота» — «Бейретомъ» (по ТишендорФу—Вгх р Тр, 244), 
разумВется «о уорбх (еос Хамер их. надииси, котораго Вёлеръ оближаеть 
оъ асспрйевимъ Нергаломъ. ‹НергалЪ › — «топтатель», употребитель- 
ное среди арабовь пазваше планеты Марст, есть передьлка") древ- 
ияго семитическато имени «Меррихъ» (Мегмев), а это посл днее 
варьируется въ свою очередь въ такихЪ формахъ. какъ «В: ру», 
«В=/16>, «Вей 4!» СлЪдовательно «ВейеН» тоже, что «ХауЕси7 с». И 
въ третьемъь божеств», которому покланялея Астагь нетрудно узнать 
извъетную о «Вуалдатъ» или «Вол» обра- 

\ 
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1) Гас. Апиа]. П, 56; биебоп. Ся]. 1; Эёгабот. ХП, ИТ, 29. 

3) Леа Бапефогом. Атв. % У, р. 38. 

*) Воск. Сотр. Товег. Огаесаг. 2119. 

=) Мотетз. Оефег 4. Вейр?лоп @. Р№оеп1210г, Т, 606. По Макс Мюлялеру (Епйей 
т 4. уселась. Вейлюпячувненаевай6 Г 166), сирцы пазыволи Астврту «Аа — 
тер». 

$) Форма «Нергаль» относится къ арамейской горы Миче-Мег!о точно также. хакт 
аринискя назлашя городовъ «Мб ть и Мёрьётк&е къ Сиро-греческимъ — № вв и 
Машека а. ббзевииа. Кошовнотею 176, вп, 22. 
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зовапо изъ Мала}, т. в. МефН. а это поелблиее пазваше ест, 
Форма нений вавилонсвагь» женскаго божества Милитты!). Культь 
Милитты нетолько имфль сильное вание на почитание богиии Анагидъ, 
но п широкие распространене на сЪверф, гдь Милитту знали подъ ея 
собственным именемь, воздвигали ей храмы, ( напр. храмь Мииетты 


въ Малой Армеши) и даже называли ея именемнь цвлыя провинции 
(папр. Милитена) 


Составныя части латицекой легенды объ Аи. Варооломе, такимъ 
образомь, внолиф согласуются съ даппыми древней исторш востока. 
Отсюда босфоро-армянекое происхождеше этой легенды песомнъито; 
отеюда-же п приурочеше индйекой мисош Аи. Вареоломея къ счаст.' 
ливой Арав!и?), пли къ Иидш схша бапееш слёдуеть считать 
недоразумьшемъ. Но при исторической достовёриости именно с0- 
ставныхь частей—Цьлое сказаше ие имъеть вовсе значешя истори- 
ческаго памятинка. Такъ, по анокриху Асмагь царствуеть одно- 
временно съ Полишемъ; въ дЪйствительности - же Арташееь Ш 
царь Великой Армен лить только до 35 г. нашей эры), а брать 
его Полемонъ П иравиль Босфоромь съ 38 --41 г. Переходь Поле- 
мона въ Тудейство состоялся около 53 года“) и умеръ онъ, в роятно, 
въ 74 г. посаЪ Р. Христова). Эти посаёдшя 20 лЬть жизии Поле- 


1) Моуетн, Ребизяег Т, 586; М. Визей. Пе Огнев е 4. Огеав. Гру. 2 Аий. 
ПМ. в 34, 108—110. Хрислиот. Релии древнаго мтра. Св. 1875, т, Петр. 232—735. 

2) Еавер. Наз, Есе1. У, 19. Вийпиав Н, Е.Х, %; боста6 Н. Е. Т, №. 

*) Тас. Апо, УГ, 31. 

“) Нах. Тов. Апиа. ХХ, УП, 3; У, 21, 

$) УмНайф на основан Тае. 2136. ПТ, 47, считаеть годомт, смерти Нолемона— 10-й 
(АсЛветеп ата порегаии р. 242), хотя эта, дата и произвольпа. Какой частью Килики 
владЪль Полемонъ, ненавфетно; укозаше же Маркардта (Нал Ъ. 1. Во. АИегИь. ПЬ 1, 
169), что грапицы его владьн проетиралиеь до Альбы, предположене. Но Светон1ю, 
(Уевр. 8; на основаши его Орозй и Евтрошй, у котораго въ евою очередь почеринуль 
Терояимъ) Песпасрыть обратиль чаеть Калии въ римекую провипцю. Маркардтъ (1. 
в. в. 110) онираётея на то, что Киликекы владфйн Ануюха ТГУ начинались 
ет Коммагоны, Едавствопной датой для опредфлешя времени твхъ преобразова- 
И, гадя  внель въ Вилиюи ПеепаФоят, служить, какъ иавветно, Фльвопольеввя 
эра. Исли-бы Мархкардть быль правъ, эта ера совпадала-бы съ Комматенской эрой, 
т. ©. съ овсиью 11 года. По УмПапГу взронтн8йшее предположене, что посявдияя от- 
носится кт, осени 74 года. Но таку, какъ УюШан( беыластея ва свидвтельство Теронима, 
но которому преобразован1е Киликш въ римскую провиицию проивошло въ 75 г. н. вры, & 
{еронимт, занмствовалть это сивдеше у Евтроп]я, то, очевидно, дата Уз Пап’о---Фиктивив. 
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мопа упоминаются и «Дфяшями Ап. Варооломея въ Инди»); по, 
пазывая Полизия енискономь, апокрифъ, очевидно, идеализуеть пере- 
ходъ Полемона въ Гудейство, о возвращеши-же сто къ язычеству 
совершенно умалчиваетъ. При пазпдатольныхь цфляхь, кашя пре- 
слфдутются вообще повфотвовашими типа «ДъяшИ», это забвенте 
ототупиичества внолиз понятио. Сь другой стороны, переходь 
Цолемона въ еврейство и послбдовавшее за тЖмъ угнетен1е 
вь Армеши Тудеевъ?) при брат его Арташесв даны апокрифомь 
въ такомъь соотпошени и вЪ такой окраск®, что разгадать ихъ 
пезавиенмо отъ босфорекихь вямшй па скаадъ предашя не- 
„мыслимо. Полемонь приняль еврейство около 53 г.; по «Дфяямь» 
переходъ его въ христанство случилея, когда Астагь (Арташесъ) 
быль живЪ, слфдовательно до 35 года. Полемонь въ 53 году ваадЪълъ 
только Поитомь; по апокрифху онъ быль царемъ всей Инди. «Дф- 
яшя» ставять Полимшя сиерва въ как-то вассальныя отношения къ 
Аетату, а потомь, — когда Асмагъ умеръ, отмфчають, что христи- 
анство распространилось на «вефхъ нев5рныхь» поддапныхь Аст- 
ага и Полим спископетвоваль 20 лётъ въ обонхъ соединенных 
тосударствахъ — собственном и покойнаго Асттага. Ничего нодобнаго 
о Полемонв Ш исторя не знаетъ. Когла Арташесъ АХ опЪ 





Остается нумизматика, при помощи которой вопрос и рашается лишь а ровёегют1. Ноло- 
жительныя даниыя таковы: есть одна монете Гезлогабала, т надписью ОМР (М1оипе&, 
Бар ет. УМ, 213), доказывалощая, что эта эра была до М марта 74 г, и одиз моисте 
Дидуменана съ вадлисыю ДМР (М!оппеЕ ПТ, 581), которая докавываеть, что она наету- 
пила послё Ш ппрбия 73 года. Монета Мэза, съ датой ЕМ, (Мэза въ 288 г. и. эры уже 
не жил), по Мювпегу (Заре. УМ, 213)—ЕМР устанавливаеть, кокъ ивиболВе точцый 
фегиити8 ато Чет поп.—8 они 13 года. Иром\ того для дать, предяогаемых”ь 
МпоппеРгомъ (бирр!. УП, 212)--РМГ па монет Маурина и ПР (1П, 582) на монет® 
Галла, возможны исправлен. (бивни. Ге Кбплознатей, 176, апт. 23)—имея- 
но: РМЫЕ для нервой и ПР для второй, При предположеши что годъ начинолея 
съ осени, монеты намчеоть осешь 73 г. поел ГР. Хр., какъ эпоху вры, которая 
на двь года позщо Коммагенекой, Флавоноль пеходилен въ той чаети Киликии, 
накою въ рашиМриее время владвль домъ 'Таркоидимотв. «Я полагвлю,-—говоритъ Гут- 
иидЪ,--что этой частью Киликии и владфль Полемонъ ИП, п что это именно царетво. & 
ие влад?ийя Коммагеискаго Ант1оха, было обращено Весиасаномь въ Римскую провин- 
цНо. Текимт образомь, Полемонт, умерь въ исрвомъ коду Фланопольской эры, т. ©. по 
осени 13—74 года». 

*) Еафче. +. И, р. 687: кпо откровеншо былъ поставхенть во епиеконе самт, царь 
НолимЙ, который... и ециекоинстловалт 20 я№тъ»... 

2) Моисей Хоренею!, Ари. исторт. Сп. 1809, т. Г, тл, ХХШ, 
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(Полемоиъ) самостоятельно правиль Понтомь п Босфоромъ: затумъ 
потеряль Босфорь, а нодь конець жизни и Помть; умеръ царемь 
Виликш. Странная прагматическая связь объясияется тЬмъ. что 
Босфор въ [вк быль центром 1удейекихь общин !). Разно- 
образпыя сказашя о такомь выдающемся Фивтф, какъ переходь въ 
тудейство бывшаго босфорскаго царя, отеюда изъ Босфора разноси- 
Чись евреями по всему евьту, передавались ими, конечно. и на ро- 
дииуЬ—-въ Палестину. Ничего ить удивительнаго, если этими ска- 
заиями воспользовались составители А постольскихь «ДЪяЯН — хожде- 
ШЙ>, видоизмфииаи пхъ въ своемь дух®, приспособили къ пазида- 
чельиымъ цфлямь и совершенно измВиили естественный норядокъ 
босфоро-армянскихь событй 1-го столбы по Р. Хр. 


Перейдемь теиерь къ раземотръийю двухъ посафднихь отрыв- 
ковъ изь ис.-Авмювыхь «Дъяшй»: «Прюцовьди Аи. Симона и 
Туды въ области Сванирь» (Еабмешз ©. Ар. И, №Ъ. У, вар. ХХ— 
ХХШ, р. 629—636) и «ПроповЪди Ап. Филинка въ Скнош» (№. №. 
Х, в. НИШ, р. 138—141). 

«Пропов®дь Ап. Симона и Гуды въ Свапир$» предетавляеть 
заключительный моменть персидской миссш”) этихъь Апостоловъ 
и потому, говоря о значеши географическо-историческихъ сообщешй, 
встрёчающихея въ ХХ—ХХШ гл., УГ ки. пе. Авдевыхь «ДфянЙ», 
нельзя обойти молчашемь симель предшествующаго повЪотвовашя, 
нашшая съ УШ главы. 

Оба Апостола отправляются въ Персию сь цблью возвЪетить 
таит Евапгеле и опровергиуль сретическое учеше маговь Заробса 
и Арфаксала (Арфаксаоа), изгнанныхь Ап. Матовемь изь Еоюши. 
На пути они встрфчаютея съ Варардахомь, полководцемъ переид- 
скаго царя (тех Вафуощогию) №осркса. Варардахъ волъ войско иро- 
тивъ Иидовъ,‘ отказавшихся платить дань и тревожившихъ границы 
Персш, чтобы^ съ`одной стороны оградить государство отъ этихъ 
вторженшй, съ другой помфшать соединению Ивдовъ съ Мидянамн. 
®рецы языческе, спрошенпые Варардахомъ объ исходЪ предприятия, 

*) ВбеКкв. Согр. 1тзег. ргаое. 1, ПИ, р. 155. №214, биб6. Нар. Табувене\у. Тпаегр- 
Нопев пийанае ФР, их, Р. 1890, 4. И, р. 49—51; 51—63. № 52 и 53. 


2) Выражеще 7 гл. УГ кн, пе. Ави— «спит... рег Пает Гидввепё хе 1оюпегт 1лбтезь 
есть, очевидно, искажен1е Фразы: «елия.. РегжАега АИвветф гер1оплет Зиртева» 
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предсказали битву; Апостолы напротивъ обфщали мирпый договоръ съ 
врагами. Дьйствительно, па слёлующИ день развфдчики, высланные 
впередъь Варардахомъ, встрфтили пословъ оть Иидовъ, которые 
предложили Персамъ миръ, па усломяхъ возврата послфднимь за- 
хвачениыхъ областей п аккуратнаго взпоса дани. Изобличениые во 
лжи, жрецы спаслись оть угрожавшей имъ казни огнемъ толь- 
ко благодаря заступничеству Апостолов. Ап. Симон и Туда 
снискали глубокое уважеше полководца и были имъ представлены 
Ксерксу. Заровсь и Арфаксадь, доселв пмфвиие ввеъ при царокомъ 
дворф, доляныя были уступить Апостоламъ также, какт, уступили 
египетеве волхвы Моисею; они бЪжали, а Ан. Симонъ и Гуда, ос- 
тавицеся въ Вавилонв по просьбф царя и Варардаха на годъ и три 
мъеяца, совершили здфсь множество чудесь и обратили Коеркса со 
всфиь его пародомъ ко Христу. Затёмь, покипувъ Вавилоиъ, оны 
проповфдовали хрисмапотво въ 12 провинщяхъ Перси и, наконец, 
достигли Свапира. 


Пс.-Авщя говорить (начало ХХ гл. У! ки.), что, ири состав- 
леши этого разсказа, ошь нользовался Кратономь ни Африканомъ. 
Оба источника —па взглядь Гутшыида*) — пал ренио выдуманы и отно- 
сительно «Дъяшй Аи. Симона —Гуды» можно признать вврнымъ лишь 
то, что Моисей Хоренекй, хотя и не зналь ‹Дфяшй» пс Авдш ОА 
31,), тфмь не менфе имфль подъ руками Цаматиики, которые 
предиолагають существоваше двяшй Ап. Симона` въ Пером. Иметто, 
Моисей ХорепскЙ приводить текеть двухь писемь, отправленныхъ 
Авгаремъ сдесскимъ къ Нерзеху (Нерси)) государю ассирйекому и 
Арташесу (Артасу) царю персидекому, которыя рекомендуютт, «Си- 
мона Апостола, какъ воликаго чудотворца и проновфдника истинной 
взры»?). Ни орнгиналовь этихь послашй, ни кой съ пихь но 
словамъ Моисея въ едесскомъ архивв не сохранилось и это от- 
сутстые  мотивируется тёмъ, что Авгарь умеръ, не успёвъ 
получить оть Арташеса и Нерзеха отвётовъ. По Моисею Х., упоми- 
паемый во втором письм®, Арташесь П правиль въ Перби съ 9 
по ых г. пашей эры,— дата воего па один - год разнящаяся отъ 





1) П1е Копшвпаштей, в. 381. 
) Арменская истор, Си. 1809 г.,Т. га, ХХХ, стр, 212—214. 


ЧБ 


ДЪйствительной, такъ какъ. соотв тетвуюний Арташесу ПИ, Артабань 
ИТ по даннымь нумизматики скоичалея въ август 42 года. Цар- 
ствоване Авгаря снихроника Минеея Х. относить къ иероду между 
5 —43 гг. и0бдф Г. Ур.; на Дл же онъ правиль съ 13 по 50 г. 
нашей эры'). Армяцеюмй историкь протнворфчить. слфдовательно, 
6ебЪ и по мафию Гутшмида такое противорфие внолнф объясия- 
стоя смъшешемь двухъ совершенно разпыхъ предашй, — одного об 
АвгарЪ, которое касалось его сношешй съ персидекимь царемъ Ар- 
ташесомъ П и другаго объ Ап. Сиузи, которое говорило, что около 
43 года Ап. Симошь проповбдоваль въ Персш, при царз Нерзех$. 
Примиряя два эти преданы, историкъ, нашедиий пнсьма, обратиль 
Перзеха въ соправителя его отца Арташеса, т, е. во втораго ассир- 





1) Что Авгирь--лнчноеть поторичеекая пе подлежитт, сомнфныю Это 15-й царь 
едсеекй—Авгарь У, по прозванию О налий, те. чюриый», вапиманний трон, какъ сни- 
Аптельствуеть сир Иск патшархь Довней Телемаарский. съ 9 но 15 г. п, эры. Дата 
эта, однако, не точиа ву виду слёдующихь еоображен!: 1) Но Едесекой хроник\, па- 
мятнику бояфе древнему, чБыт, евндвтельетво Руовии. Осроенское или Орроенское цар- 
ство основано не въ 136, & въ 132 г. до Р. Хр. отеюда даты первыхъ 18-ти царей его 
у ДМоннем ве отдалены оть нашей эры каждая приблизительно па 4 года. 2) Годы ихиз- 
ии ноеч®динго царя Мапа ]Х-го исчнелены хроникой не до завосвайя Едеесы Каракал- 
лой,—такъь как динаети, правившая Осроепекнит царствомт, продолжала существовазь 
вн Едессы почти до Горщана (238 г)—а до емерти Миой. Дюние{ опуехнль эту 060- 
беппость изъ вида и въ хронологичеекомт, отаошени раеположилъ нероды послфднихт, 
восьми царетвоваш!Й на 2 годт, ближе къ хриест. эр. ЧВыт сябдусть въ дЪйстгвитель- 
ности, 3) Между Авгоремт, УР «Баг Мапа» и Авевремь УИ «Баг Ти есть промежутокъ 
въ 11 льть, который при превратномь печиелени Дониеи\ печезветь. "Гмъ пе менфе 
изъ Моисен Хоренекото (1, 82,) извъетио, что въ это время Едеееа была во влаети пр 
мянской боковой лиш царей паролнских, в ноздиве продапа ими Авгарю УЦ. Еели-бы 
хронолоня Дюнифя въ этомъ пунктВ канъ (и въ двухъ предшествующихь была в®риа, 
её можно было-бы занести въ разрядъ редких и иъиныхт, донумевтовъ по истойн 
востока. Па двлВ-же, по исправленной хронилогш, Авгарь У царетвовалт съ 143 но 50 г. 
пашей эры и, слЬдовательно, оптъ тотъ евмый Азгарь сдесек1й, который по 'Тациту (Анны. 
ХП, 12) въ 49 г. выдалъ Моердать. Повндимому, нВеколько нозже власть быха утрачена 
сго домомъ и перешла къ боковой лиши адабенской дниастш: 19-Й царь— Азтарь УЦ 
(108 —115 г.) и 22-й—Матй УП (121-138) были дВти рав, имя косго ивмекаеть 
па родственную свнзь его съ адабенскимь Тза’ом, вели ие празо указынаеть ихъ 
тожество. Во венкомъ случа, такъ какъ имена Авгарь п Мо’ий ветречаютен и въ ноной 
линН:, родствениая связь можду двумя этими династямн взроятиа. Преднослади царь 
вовой дипаст1и Авгарь УПТ, Северъь «фаг Ма’ай» (176—213 г.) быль христтанииь, друг 
Вардесана и Ющя Аорикана (Ещзев. ОПгоп. Атгт. п’. 2235, Пардее у Евесыя Ругаер. 
сузир. У1, 10, Сьгон. у, Е@ева № УПТ 1 Аззешат1 ВЫ. оменё. Т, 391); вынъ его— 
Мина |Х (2И—216) тоже, такъ какъ поддерживаль добрыя отношошя ст, Аориканом%. 
Сщаерииа, Кошевпатер, в. 111-172 Кеше Зет ен. 54. Ш, в, 46—48. 


76 


скаго государя. Латинемя «Лфяшя Ап. Симона и уды» тому пря- 
мое подтверждеше: они не имфютъь никакой связи со сказашемъ 
объ АвгарЪ; объ Арташес» въ пихъ не упомпиаетея; р%фдкое имя 
Нерзехь передфлано въ общензвЪстное Ксерксъ; но сюжетъ, взятый 
латинекимь редапторомь, воспроизводить дфйствительный факть, 
каждую подробность котораго можно просльдить. Въ послёдше годы 
царствовашя Авгаря У, —говорить Гутшмидь!), —Пероею правили два 
сыпа Артабана — Варданъ и Готарць. Вардапъ, но повоперсидекимь 
источпикамь, посиль релит1озное прозваше Нерзехъ (зепдское Ма!- 
11бсабта). Резиденщей Вардапа быль Вавилонъ; брать его Готарць 
правихъ верхними сатрашями. Младпий оспариваль у старшаго тропъ. 
Отмфчениое въ «Джяшяхъ Ап. Симона и Туды» опасеще, чтобы Мидяне 
ис пришли на помощь Индамь, возмутившимся противь Нерзеха 
(Всеркса), также вполн® отвфчаеть историческим отношешямт меж- 
ду персами и мидо-индйцами, въ болфе поздиее время пе повторяв- 
шимся. И плата Иидами дапи, ихъ мятежь и нападеше на грани- 
цы Пером совсфыъ ие Фантастичиы, какь кажется на первый 
взглядъ. Есть извЪетя, что въ западной Ишди царствовала парояин- 
ская боковая лишя, которая при Вардан® (но Тациту) совершила 
велия завоевашя па востокВ; пидйевй историкъ Феристагь уно- 
минаеть объ уплатЪ ипдЙскимь царемъ дани Арсакидамъ — Годерцу 
и. Нерзеху. Указаше «Дъяшй Ан. Симопа и Туды», такимъ 
образомъ, можно считать исторически вФрнымьъ, НМодобнымъ 0об- 
разомъ и имя полководца, послапнаго Нерзехомъ противъ мятеж- 
никовъ, не похоже па выдумку. Въ ‘латнискому «Варардахъ» но 
трудно узнать ирансый варанть зендскаго имепи «Убгё га на», 
къ которому наиболье подходить Форма «Орбу» на монетахъ 
Каперки. По «Дфянямь» ис. Авдм Аностолы мучепически закончили 
свою жизнь въ области Сваниръ. Еще Тиллемонь (Мб. сс]. |, 425). 
доказать, что въ этомъ пазван и (парал. Зцашз въ мартиролог® пе. 
1еропима) дано`указане на область Сваповъ, въ сфв. Колхидф?). 





*) Комизпател. в. 382—383. Кеше ЗейеИ оп. Ъа. Ш, 42—95. 

2) Сваны называли себя Гииау или Гинаев, соезди звали ихъ Совнами или Сонами. 
Сграбоитъ помвщаетт ихт, близь Д1оскурк. Птолемэй товоритъ, что р. Кубань протекала 
чревь страну Сваис-Колиеовв. Долгое время держались Сваны въ верховьяхь р. Хопи. 0 
Сванахъ, паредв Колхидскомъ упоминаютт Плинуй 1Ъ. УГ, в. 4; Птолемей \У, 9; Ме- 
нандръ р. 116, 120 з4.; 123, 126 ва.; Страбонь 11%. ХТ, в. П, 14, 19. 
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Въ перюдъ времени, къ которому относятея «Дбяны Ап. Симона и 
Туды» (съ 39—47 г.), Армешя находнлаеь подъ непосредственным 
внадычествомь нароянекаго (Тае Ц Авиа?. ХЬ 9.) царя Готарща, 
саЪдовательно и въ этомь пункт латиискы «Дьяшя» пе расходятся 
еъ дБйствительностью. Равпымъ образомь ие случайпы и имена 
маговЪ: «Заробсъ» п ‹ Арфаксадь». «Иагоёу» есть «Иагуан» (зендекое 
Игуапа), т.е. «время › — высний воемогоничееяй принцииеь поздийшаго 
нареизма; «Арфаксадь» —имя одного изъ представителей библей- 
скаго племени халдеевъ. Одинь изъ маговь овазывается, такииь 
образомь, предетавителемь персидской, другой — халдейской мудрости : 
оба иодъ имепами— «КпезАтуало$» и Агрнала» вотрёчаются въ 
поеречив царей (4 и 5 цари) древней хаздейской дипаетит у Бар 
Еврея (Сгоп. Зуг. р. И), —прямое доказательство, что эта двоица 
запуствована редакторозу,—хриетаникомь изъ мЪъетиыхь переид- 
екихъ сагь. Учеше маговъ уже Фабрици считаль чисто — манихей- 
скиуь; а въ виду того, что «ДЪяшя Ан. Симона п Туды» усердно 
излагаютъ детали этого учешя, можно считать опровержеше мани- 
хейства одной изъ ЦФлой этого апокриа. И въ вопрось о пер- 
сидекомъь культв ис. Авди оказывается зпатокомъ. Что лошадь 
снещальнто быдла посвящена богу солица, или МитрЪ, хорошо из- 
вЪстно"); что Луна («Мао») называлась «подательницей ме и со- 
держащей сЪмя быка’, свидфтельствуеть Зендавеста. «Айагиль» — 
персидское стиЙное божество, которое было чтнмо въ Армеши, Кан- 
падокие, Мидии др. странахъвъ качеств богциц луны, отождествлялась 
съ гроческой Афродитой, или Артемидой?). По Плутарху (Раеа!. 24), 
символом «Апагидъ» были коровы. `Дазе и праздповаше четырехъ 
времень года (Кафг. УГ, 20) ныфеть свою долю правды: на равно- 
денотвя падають два главныхь персидских праздинка— день поваго 
года (1-го Фарводпиъ)›и праздиниъ Митры (16-го числа мфеяца Ми- 
тра); а между ^ остальными  праздииками пользовалось особымь 
значешемъ у нерсовъ поздиЪйшаго времени—Артиеан, или «день 


*) Вгввопив. Пе тер. Регватии ргейрайй р. 159; Хриевнот. Релими др. ира. 
т. Г, стр. 527, 559. 

2) Нетаев. МИВгайай Епраф, в. 231.—240; Хрисвнеъ. 14. Стр. 530 — 531; @щ- 
вейпуй. КТоте Бей еп. Ъа. ИЕ в, 190—191; 264—265. 
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окроилешя водой › изпаЪ-{-байа, —«праздиикъ ста ночей» , изъ которых 
первый справлялся около 30 Спог@ай, не задолго до лтняго солице- 
новорота, второй 10-го Вашпап, ифеколько дией спустя послЪ зиы- 
пяго поворота солица. Выражеше —‹«иоуа», которымь ис. Авды 
обозпачаеть эти четыре момента, есть буквальтый переводъ слова 
Маигая («новый день»), обозначавшаго у персовъ пе только праздиикъ 
новаго года. по и ираздникъ Мте”Аи"). Наконец, дв% подробности, 
что Варардахъ грозиль жрецамь огиениой смертью и что маговъ 
(Заробса и Арфаксада) сожгла молшя,—эти двф подробности обна- 
руживають у автора «ДЪИй» так-же понямя о погробальныхь 
персидекихъь обрядахъ, кая вообще свойственны большинству лищъ, 
ихь описывавшихъ. Несомифино, что, отвёчающи прединсанямь 
Зендавееты, обрядь погребальной дакмы (РаКша), при помощи 
котораго думали предупредить осквериеше четырехъ элементовь 
тяЪшемъ, практикованся только въ областяхь мало паселенпыху, 
и въ общинахъ незпачительныхь. Въ большихь городахь и густо 
паселепныхь провинщяхь фактическое выполнеше его условй, при 
санитарио-полицейскихь мфрахъ къ охраненио народнаго здравя, 
оказывалось певозможнымь. Вопрось лишь въ томъ, что считалось 
меньшей ересью —кремащи, или зарываше трупа въ землю. `В эноху 
Ахеменидовъ, кажется, вь различныхъ провиишяхь была разная 
практика; при Сассанндахъ кремащы напротивъ предписывалась за- 
КономъЪ?). | 

Итакъ, детали апокриФа доказывають» что хрисмашигь — 
составитель его быль обстоятельно знакомь съ персидской исторей 
и персидскимъ культом. 

Вакимь образомь предаше пришло къ выводу, что Нер- 
зеха (Восркса)=Вардана можно назвать покровителемь Ап. Си- 
мопа и Туды и прозелитомъ хрисцанства, —па это можио дать отвть 
правдоподобный. \Варданъ извЪетенъ не только своими военными 
энспедищими, по и симпамею къ грекамъ. Въ тоды. па которые 
Па ОФИХОкая мисоя Ап. Симона п Туды, Вардапа посфтняъ (44 — 


=) Ошвевлиа. Кбмевлател. 1, в, в, 385. 
2) бивевта. Вошегкитеео 32 4. Вег1е 1. а. К. басьв. безе верае, а. Ува. 1861 
р. 198. Хрисаноъ. Релими др. мара, т. Т, етр. 587 —6589, 597. 
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46 г. посль Р. Х.) въ Вавилон® Аполлошй Танок со своимъ уче- 
пикомь Дамисомь и пашель вь царь Пароянь горячаго носабдова- 
теля и преданлаго натрона!). Такъ какъ Аноалонй въ коне ПГ в. 
повопифагорейцаяи иротивуноставлялея Господу меусу Христу. а ис- 
торя его жизни иротнвуполагалае Евангельской исторш, такт, какь 
между новошифагорейцами н христанами была полемика; то окази- 
вается, что вт, «Дъишяхь Ан Симона и [уды› , противуноставяющихь 
эпизоду изъ путешестви Аполлюия Таискаго по востоку энизолу 
изъ Апостольской мис при дворв Нерзеха, мы имфежь образець 
акой полемики. 


Событие изъ 30-лЬтией мисот Аи. Филиииа въ Окнойг, сообщаемье 
ие -Авдею (Разую РИЙЦия, Рафмемз ПИ, р. 738 —741), имбеть пите- 
ресъ чието миоолорическ. 

О распространенномъ ереди скноовъ почитаниг Арея, или Марса 
упоминають Геродоть, Мела и Ам. Марцелашугь Шо ваовамъ перваго 
(Ь. ПУ. с. 59, 62) и носаъдияго (16. ХХХЬ в 11) кумомъ Арея 
у скиоовъ и аланъ саужиль старипиыяй  жезЪзный мечь. который 
они водружали па парочно устроенножь кургань. Этому мену еже- 
годно приносили въ жертву рогатый скоть п лошадей, а когда въ 
занасв имфлись восипопа иные, то и людей но одпому (оть каждой 
ТИ. 

Едвали, однако, па обповаши совнаденя такого свидьтельства влае- 
сиковъ съ одной аишь чертой латаневаго иовъетвованы?) Мож 
утверждать, будто Факть проповЪди Ан. Фианииа въ Скноце свроней- 
ской3), нли по восточнымъ берсгавг Черцаге моря“) дАйствителень. 
Весь интересъ разсказа ис. Авдш соередоточивается не на культ 
Марса, а на чуд® съ дракономь. Этоть драконь, живный подъ ста- 
туей Марса, «врелоноспый, жесточайш» являстея какъ бы олице- 
творешемь жестокаго, злаго, ‹ кровожаднаго бога войны. Почита- 


1) Кивиател. в. 385; КЦ. Бет еп. Ва. ИТ, з. 56—60. 

2) «Когда Филитигь, непрерывно въ течеи 20-ти ль проновдовавиЙ скивамъ, 
былъ схваченъ и приведенъ къ ституз Марса и принуждаемъ къ жертвопривошению,— 
вышель изъ подъ пьедестала етатуи дракойъ... И по сокрушенит статуи Маре, многи 
тысячи креетились». . 

з) парге а. Сой. ар. П, "38. 

*) Тарыиз. Арокг. Арозжентевен. фа, 11, ЪЕ. 2, в. 54. 
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ше Марса и почиташе дракона тфоно связаны. Отсюда пред- 
положеще, что Ап. Филишть проповёдоваль въ Скнои европейской, 
тогда только стало-бы правдоподобиымь, когда было-бы доказано. 
что у скиоовъ евронейскихь существоваль культь зы, драконовъ и 
что этоть вульть иизлъ у иихъ связь съ почитанюмь Арея. Данныхъ 
въ пользу такого культа мы, однако, пигдЬ ие встрфчаемъ. 
Во 2-хъ, представлеше древпихь о Скиош слишком широко, 
чтобы въ виду совнаденя текста апокрифическаго сказашя съ ука- 
зашемь Геродота и Марцеллина на поклонеше Марсу въ Окнош можно 
было утверждать, будто Скнош, упоминаемая пс. Авдей, есть именно 
страна, прилегавигая къ сфвернымъ берегамь Чернаго моря. Известны 
сказашя!) о пашестни скнеовъ па Армению, Мидио, Малую Азию, 
объ осповаши ими и Амазонками, живишми по сосфдетву со ски- 
вами, мпогихь малоазйекихь городовъ, вродз Ефеса, Тераполиса, 
Смирпы, Мприны и нроч.?2); извъетно, что Парояне, владЪви!е Переей 
до воцарешя Сассапидовъ, считались пародомь евиескимъ3). Скноы, 
такиыъ образомь, вотрЪчались въ передней Ами вездЪ; папоръ ихъ 
сюда быль непрерывный и но времевамь настолько СИЛЬНЫЙ, ЧТО 
грозит упичтоженшемъ различныхь азатекихь пацюнальностей. По- 
всюду затВмъ въ передней Азиг обожалея воинствениьяний изъ 
боговъ Мароъ, котораго предотавляли то въ вид льва съ ченовф- 
ческой головой, то въ видф гиганта съ ногами вола и съ рогами 
па головф, то въ 0бразф человфка съ окровавленной головой и ме- 
чемь въ рукЪ. Вездф этоть богь считалея олицетворенемь зла, огня, 
разрушения. Составитель анокриза, говоря ‘о почиташи Марса въ 
Скиешн, могь, олёдовательно, имЪть въ виду почти всякую изъ отранъ 
передней Ази, въ которыхъ^ ман предашя о скиоахь были ЖИВЫ, 
или вяме ихЪ еще чувствовалось. 





*) Геродоть Т, 108—106; 1У, (1, 3, 4, 11—12; УТ, 40, 84; УП, 90; Страбонъ 
11. Ес. 3, 6 21; НБ. ХГ, сар. И. $5.16; вар. УШ, 2, 4; в. ХУ, 5; №5. ХНЫ в. ГУ, $58. 
Теремля.—Гл. ПЛ, 6; ГУ, 6 её; У, 15 сл.; УТ 101. 10а, П, 34. О нишестьн Аланъ 
на Мидпо п Армению въ 72 г. по Р. Х. юосизъ @л, Пе рей. 4. УП, 7, 4. Цар. бцебюв. Поти, 
2; Савов ПОЮ. ЫХУГ 15. Офшдогйих, ЗевоНа г. м Нот, ОЧуззеаш, Охоп. 1855. Р. 
пер. Датышева. —Извфел и др. цисателей, вып. П. Сл. 1896 г. стр. 304, 314. 

=) Геродот ТУ, с. 410—117; Страбонъ 1. ХГ, в. У, 1. 3, 4, Ир. ХУ, с. Г 10; НЬ. 
ХУ, са. 1. 


*) Хрисанеъ. Релийи др. ма т. 1, стр. 5. 


Не болфе устойчиво и мине Липегуса, будто «подъ Окне!ей, гдв 
Ал. Филиипь проиовфдоваль прежде, чфиъ достигь Геранолиса, надо 
разумфть то побережье Черпаго моря, которое по древней легенда 
просвфтиаъ Ап. Андрей». Сказаше о «пронов®ди Ан. Петра и Анп- 
дрея у варваровъ>, дЬйетвительно, въ числ снутниковь Первозваннаго 
Апостола называеть и Ан. Филиниа; пеопредзлениая «страна варва- 
ровЪъ» благодаря пе. АвЛеву «разяю РЫШрь» обращается, такимъ обра- 
зомь, въ конкретную Скиою. Однако, па ряду съ гипотезой 
Лиисгуса возможно и другое предиоложеше, что пе. Авдя быль зна- 
БомЪ съ «Двяшяии у варваровъ», что эти «Дъяшя» послужили пово- 
дом къ сго личиной догадкЪ, будто Ап. Филиигь продолжаль дЪло 
Аи. Аидрея па КавказЪ, будто Вавказъ и Скиоя одно и тоже. 

Итакъ, правдоподобие считать латинския «ДЪлия Ан. Филипиа»› 
памятникомъ, имфющимъ омысль антикварный, миоологичеенй, а ни- 
какъ не памятникомь этнографическимь. Уломинане о почиташи 
скивами Марса говорить лишь о томъ, что писатель «Даян» быль 
знакомъ съ отзывами классиковь о религозныхъ обычаях скиоовъ. 
Скиосмй культь Марса жестоюй, кровожадный, омерзительный онъ 
сблизить съ культом офюнозъ—зм ВИ, дракоповь, извъотнымъ въ Ар- 
мени, Фрими, Сирм и Фипики, культомь также мрачнымъ, же- 
стокимъ и кровожаднымъ'). Поводомъ къ такому сближению могло 








') Мочуега. Чефег 4. Вен. 4. Рносшидег, в. 499—538.  Хрисаноь. Рел. др. м1ра 
т. Г, 605, 614 ИП, 286, \)—312. Фригшенй культ зв по, Гутшипду (Еборзиа- 
еп. 3. 398—399) сназывалел съ вулканическими ( явлешаии ьъ рии и Кари, 
па почв которыхъ сложилиеь мивы о 'ТиеонЪ. @хндит, Каллироэ и ХризаорЪ. Наи- 
болфе выразительнымтъ памятникомъ этого культа служатъ Теравольсьм монеты. (Маопиеф 
ГУ, 296 в9. Зирр!. УП, 566 ва.). На одиъхт, изъ пихл, изображены : Сералист., держащий 
руку ив головЪ Цербера; Деметра, везомая двумя крылатыми зыями; Аполлон еъ пирой 
и близь него зыфй Ннеонт, обвиви]Яся вокругь куета; па другихч-—толова Эекулали и его 
вттрибутъ,—жезль со змфемт, ТГилейл, кормящея змфя изъ чаи, а подь нею 'Телес- 
Форъ; на третьизъь—Цибела сл, мобусомъ на голов, лЪфван рука которой покоится иа, 
тимпан*, в правая ‘держитъ чашу предъ вьигтрямлюющименя змЗемъ (Моппеё ТУ, 298, 
№ 588; 299, № 597). Наконецъ, на одпой монетв времень Нерона встрьчается изображе- 
н1е двойнаго топора и змзя. (Маоптеё ГУ, 302, № 616). Двойной топоръ зам чается также 
на Терапольскихть монетахт, съ изображенемт челов вческой Фигуры, одЗтой въ короткое 
платье. которая держить въ лзвой рук® топортъ. & въ правой чвану. Фигура эта предетав- 
пяесть, вЪронтно, Алиса, хотя топоръ н можно считать аттрибутомт амазонки, миеической 
основательницы 1ераполиса, Объ исторической связи Фрийи съ Понт Яекимъ церствомъ, 
оправдывающей возможность исренесеня въ Арменво олементовт, ориг Шекаго культе 0©1- 


оновъ, бшзсвлий. Юеше ЗевкИею Ба, ПЕ, в. 557—561. ь 
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быть какъ то, что Армотя, гдЪ съ культомъ зыЪй были знакомы"), 
лежала па пути странъ, просв щенныхъ Ал. Андреемъ, спутникомъ 
котораго по Древнимъ легендамь быль Ан. Филиниъ, такъ и то, что 
ис. Авди-—комиилятору, жившему значительно поздифе, чфыъ сло- 
жились гностическе акты Ан. Филиппа въ Гераполис® ?), эти по- 
слЪдше были извЪетны. Онъ перенесъ, слфдовательно, на Скиопо 
то, что принадлежало Геранолису, а когда должень былъ олисывать 
Фримйскую дЪятельность Ап. Филиппа, воспользовалея, чтобы изб%- 
жать новторешй, другимъ памятпикомъ, гласившимъ о борьбё Апо- 
столов Филиниа и Тоанна въ Гераполисв съ Евонитами, «407 1066- 
фашь {ио4 поп усге паз ех Мама утоше Де Низ сатпеш аззитряз3ев». 


Поставлениый нами въ начал Ш главы?), вопроеъ о прагма- 
тической связи разсматриваемыхь апокрифовъ можно назвать исчер- 
паннымъ. 

Апализъ собственныхь имепъ, сохраненныхъ апогрифическими 
сказашями объ Ап. АндреЪ и его сотрудникахъ устанавливаеть: 





') Ииспно, у Армянъ—народа по свидьтельству дрерности наиболфо нзъ вефзхл, дру- 
тих пародовь тбено связаннаго съ Фриг1йцамл,—инблось представлен 0 ‹матери Арако- 
новъ». Въ иранской миеологит греческому Тиеону близко отв®чаеть исполинуь —офонт, 
Ао. котораго Родань (Нгойап) сковаль м®дными цпями въ подземельв ОётаЪв- 
\ёп4. «Истомя ЛАрменш» Мопсея Хоренекаго (1, 24-30) обращаетъ эту сагу въ истори- 
ческШ Факт, пдентихицируя А]@алак’® (ПовАК) съ Аетагомь Модекиит, и Нтойал”ь 
(Ес п) сть Тиграном Арыяискииъ. Какт, иеточникт, своего повтетвоваи, Моисей 
указываетъ иароднын ивепи, сохранивнияея въ провинцит Голтанъ, По этимъ н*енямъ 
Тиграль «поставил жилинцс Апуйшт, Лет1аговой жен и ся сыповьямь ив открытому, м Вет, 
близь развалиит великой горы, лвившихея носль страшиато землетрясеня». Сыновей Астага 
эти пзени будто-бы (Халатьянцт. Армянск эпоеъ въ истор?и Армеши Моисел Хоренскаго. 
М. 1896, стр. 178—200) пазывали «кракоповымь родомъ», а Ануйштъ-—«мотерью драко- 
повь». Совершенио елучайно оказывается, что народная сага помфщала жилище этих 
краконовъ не у подошвы роры, а внутри вн и что эта гора была Мазист, та самал, 
на которой по арминскому предаю остановилея ковчегь Ноя. (Моисей 11, гл. 44, 46, 47, 
51). Съ другой сторовы, тВже пфеии помвять о храм дракона. Выводъ отсюда по Гут- 
ивмиду (1. с. в. 401) сльдуюцщий: Ануйшь н ея сыновьп ничуть не историчеея личности, 
& преднеты культа. ЧТго этотуь культт, распространен былъ въ Армен?и до введени уче- 
нш Зороветра, нсно само собой. такт, кок змЪЙ, скоршоновъ и т. п. гадовъ религы свЪ- 
та причиеляла къ царству Аримана. (Пар. бшвевлиа. К. Бенх. Ъ4. ИТ, е. 189—190). 

2) ЧАзевепб ог. Аба ар. аросгурва р. 75 80. Время образовыйя Теранольскихь ак- 


толъ Ан. Филина но Линстусу (Арокх. Авомеюезе, ила ЛрозеНерела, 1, 2, 16)—начахо, 
или средина ПШ вЗка. 
8) Стр. 2. 
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что геограхическе пункты, ветрёчающгеся въ этихъ сказашяхъ, 
пе вымышлены, а ДЪйствительны:; 

тто личныя имепа, отмфчениыя въ этихь сказайяхь, не Фик- 
тивны, а предетавляють разночтешы и передьаки соботвенныхль имент,. 
которыя носили разпыя историчесня лица древности; 

что сюжеты изъ религозной, политической и обществепной жиз- 
пи, приводимые апокрифами, частью вфроятны, частью ибрны исто- 
рически. 


Апокрифичесвйя сказашя объ Ап. Андре и его сотрудникахтъ 
оказываются, такимъ образомь, не просто литературиыми памятии- 
ками, гепетически между собою объединениыии, но записями преда- 
ШИ объ Апостольской мисйи, сложившихся п храпившихся впервые 
амъ, гдф Апостолы проповфдовали, —записями, которыя цЪины ното- 
му, что оспову ихъ составляють или дфйствительные, или близко 
къ ДБйствительноети Факты. 


Если изъ общей массы легепдарнаго матерьяла выд®лить и 
объединить нсторически-цфииые пегрихи, возстановлениое таким пу- 
темъ, древнее предане объ Апостольской проповзди по сфверо- 
восточнымь Чериоморскимь берегамъ принимаеть слфдующи видь: 


Первыми проповфдинками христанетва по сфверному и воеточ- 
ному побережью Черпаго моря были Апостолы Андрей Первозванный, 
Матоей, Варооломей, Симонь Знлотъ и Туда. Случайно › сотрудниче- 
ствовали имъ Аностолы Петрь и Филиниь ; сопровождали — Филемонь, 
Алексапдръ и Руфъ. х 

Понтайско-Таврическое предаше вело Апостола Андрея спер- 
ва въ Иверю, тдБ онь моефтиль Лумй (Луддь), затьмь въ 
Кардисъ (Акрадисъ), городъ` области Кораксовь, обитавшихъ къ 
югу оть Старой Ахэи, далфе въ эту Старую Ахэю, расположенную 
у приморекаго подгорья Вавказа и, паконець, въ Тавриду. 

Колтидо-Меотическое предаше гласило, что Апостоль Матоей 
чрезъ область Торетовъ также достигалъ Таврическаго полуострова, но 
преимущественио трудился среди Кавказо-Меотичеекихь племенъ и 
въ Колхидь. 


Понтийское предаше объ Апостолахь Андрез и Варооломев ука- 
зывало, какъ мЪста ихъ совыфстной проповЪди, землю Макроновъ, 
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Грузпо и Арранъь и кромВ того усвояло Аностолу Вареоломею обра- 
щеше вь христапетво Кавказской Албаши. 

Босфорское предаше, воторымъ предшествующее —Понйское 
дополняетея, ииурочивало миесшо Аностола Варооломея вообще къ 
Босфорскому царству, въ частности къ одной изъ его окраин — Синди. 

Накопець, Яолхидское иредаше называло область Свановъ, или 
Сванъ-Колховь мфотомъ мученической кончины Аностоловъ Симона 
и Туды. 

Вс эти предашя признаютъ Ан. Апдрея Первозваннаго руко- 
водителемз Черноморской миссфи п паправляють его путь съ юга 
на сЪверъ, оть Сирш къ Таврическому полуострову. 

Соотвфтетвуеть-ли этимъ предашямъ дЪйствительный Фактъ 
Апостольской проповфди на Кавказ и Таврическомъ побережьи 
Чернаго моря,— отвфтить можно утвердительно, принимая во вниманге: 

а) древпость Черноморскихь предан объ Апостольской пропо- 
вфди, изъ которыхъ раныя восходять къ коицу 1, началу И в. 
носл% Р. Хр.!). При такомъ сравнительно пичтожномту промежуточ- 
помъ перодЪ между появлешемъ этихъ предашй и временемъ, ког- 
да Апостолы трудились, остественио ожидать. что мЪетныя сказа- 
шя, ложания въ основ гностическихъ «хОЖДенЙ» и «ДЬЯШЙ», они- 
рались нь Фактъ дфйствительной, еще пе забытой Апостольской про- 
повфди въ предълахь восточнаго и сфвернаго Черноморекаго по- 
бережья ; 

Ъ) существоваше въ [--П вЪкахъ цфлаго ряда еврейских по- 
ослешй въ Арменш, Грузш, Тамапи, Восфор® и въ окрестностяхъ Хер- 
сониса Таврическаго, о чемъ свидфтельствують древнзйния собствен- 
ныя имена разныхь пародностей, мфеть и р%къ Кавказа, проис- 
хождеше которыхъ (именъ) чисто еврейское 2); сврейске надгроб- 
пые памятники и падииои, ^ открытые въ Тамани, Керчи, Пар- 
тепить 3); паконець,  изввемя  древиихь писателей ‘). При ши- 





т) См. выише стр. 141, т. ХХ, 

*) Шопент. 1. в. стр. 304—305, 397, 406 и проч. 

*) Гмузевем. Гивег?рНотев апИбцае огае зерё. Г, Е. 1890 БР. Уо]. П, р. 49— 
51; № 52; р. 51—58, № 53; № 304—306. Негопую, Ореги $. УТ. Сошутепе. т ркорбеё 
АЪА. усгв. 20—21. 

*) Фаусть ВизантШеюй (нь извлечеши, Регесты и падпиеи. Сп. 1896, вып, Г, 
стр 40—41), Перииль Безъименнаго 5 56; Прокой, Юе Ъей. бое, 1У, & Моисей 
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рокомь распространеши евреевъ ино сфиеровосточиому побережью 
Чернаго моря, при существование у нихъ зифеь синагогъ, вполиь 
возможно, опираясь на аналогичпыя даниыя канонической «Кпиги 
ДВЯШЙ» !), признать, что и ино Грузш, Волхидь и далье па 
сфверъ до Боефора и Херсониеа Тавричеекаго, Апостолы путешество- 
вали также, какъ по Малой Азш и Грециь т.е. переходя оть одной 
общины евреевъ къ другой. оть одной синагоги До слъдующей; 

©) существоваше вь ТГ в. путей сообщешя на КавказЪ, благо- 
даря которымъ поддерживались торговыя спошешя между Воахидой, 
Грузей и Албашей, между страной Макроновь и Грузей, между 
Персидекими портами на Касшйскомь мор и Доскурей, между Та- 
пансомъ и Цальмирой?). Если ничто ие мфшало Апостоламь поль- 
зоваться торговыми путями при распространен христанства въ 
Малой Азш и Греци3), то, конечие, также пичто не препятствовало 
иыь пользоваться подобными-же нутямн и въ странахъ, прилегавшихь 
къ сБверо-восточнымь беретамь Чернаги моря; 

4) относительную свободу вфроисповбдаия въ римекой имиери 
до 60-хъ годовъ по Р.Хр., въ силу которой еврейство ечиталось рели- 
гей дозволенной и въ силу которой проновфдинки хриетанетва, 
отождествлявшагося па первыхъ порахъ язычниками съ еврействомъ, 
имвли свободный достушь повеюду. 


Хоренев—Иеторя ^_ Армен, (пер. Эмиша) стр. 36—37, 54, 56, 60—62, 67- 69, 75, 98, 
104—105 и проч; Вховзей. +. Г. р. 34, 37, 54, 64, 93; Древиоети. 'Груды Моековскаго 
Археон. Общества 1880 г. прил. етр. 100, 

1) Гл. ХИТ 5, М, 42—51; МУ, 1; ХУ 18, 16; ХУИ, 1—0; 4. 19 и прот. 
Тьеойогей, Ор. 1. 1, ей. Зенико; Рав. 146: «ло & Узих 28 ий Камо кой Дохавл:х ия 
Наоб ход ’Аоби ко Пора ви 30; дотоб ёпасу Ебуготу поотёрих ооболиз прообреми 9 
бпостодог 1% бах хпроурота». 

т) Кн. Абвмелекъ-Лазареръ. Пальмира. Археолог, изолвдован!е. Сиб. 1884, етр. 20— 
1, 30, 32, 34—36. 

з) Двин. ХХ, 3—6, 13—46; ХХГ, 1—8, 1-8 и проч, 


ОТДЕЛ Ш. 


Браткля изв№стя и позднйпия распространенныя сказа- 

н1я объ Апостольской мисеи въ пред%лахь с№веро-восточнаго 

Черноморья; отношен1е т%хъ и другихъ къ аналогичнымь 
аэпокрифическимъ сказан1ямъ. 


ГЛАВА У. 


Фраткая извьстая 065 Апостольской миссфи во предвлате съверо- 
восточназо Чериоморьля и отношеще ихо кз аналоиичнымз данным 
аповрифическихе сказашй. 


Братия  извЪомя объ Апостольской миеби въ предфлахь 
сЪверо - восточнаго Черноморскаго побережья касаются, тВхъ-же 
самыхъ дЪйствующихь лицъ, о когорыхъ гласять и разсмотрфнные 
выше апокрифы, т. е. Алостоловь Апдрея Нервозванциаго, Матося 
(Матея), Варооломея, Симона Канпапита(Зилота), Гуды, (Фаддея) и Фи- 
липпа. Въ такомь совнадени мы находимъ мотивъ прослёдить эти 
извфешя о каждомъ Апостол% особо. 

Эти кратюя извфетя одержать неоднократно измёнявияся 
предашя; отеюда однимъ изъ`нрыемовъ анализа ихъ (извЪстй) явля- 
ется раздЪлеше ихъ на групиы»`а одной изъ задачь изученя —разъ- 
яспеше причниъ такихъ` измнешй. 

Эти извфея какъ` ноздняго (УП —УШ в.) такъ и наиболве 
раиняго времени (1У в.) стоять въ связи съ апокрифичеекими 
указашями _`на` миссонерсй удфлъ того, или другаго изъ указан- 
ныхь Апостодовъ; въ подобномт, соприкосновенш дана исходная точ- 


ка къ сужденю объ общемъ источник, изъ котораго эти враткя 
извфетя возникли. 


А 


Пересмотръ краткихъ пзвЪстЙ начиемь со свидфтельствт о 
Скнеш, какъ удЬлё Апостола Андрея Перволваннаго, которыя нахо- 
дятея у Евссыя Весарйскаго, у Руфина. Евхеря Люшеваго и въ @и- 
рйской «Юобииа Арозё]огии ». 

«Когда святые Апостолы и ученики Господа нашего Пювуса 
Христа —читаемь у Енвсевы!)-—разефялись по всей вселенной, 
то бома, како содержит предаще [55 1 поры парёуа|, но- 
пучиль въ жрейй себф Парою, Андрей — Скот, а Шшаниъ— 
Аз!ю... Петръ, како извъетно, проповфдоваль въ Нонтв и Галатш, 
Виеиши, Капиадокиг и Азш уденмъ, паходнщимея въ разезянш... 
Что-же слЪдуеть сказать о Павяб, который совершить бдаговъетт 
оть Терусалима до Илаирика. и потомь нострадаль нры Нерон! 
Это сказано слово 68 слово [ката №45] у Оригена въ третьей чаети 
его толкован!й на Быт». 

Замфчаше Евеешя, что онъ пользовался буквальнымь текстом 
Оригена, наводить на вопробъ: кому принадлежить ссылка на 
предане— Оригену, или Евеево; другими словами весь этотъ 
отрывокь  представляеть  буквальное заиметвоваше изъ толко- 
ван Оритена на книгу Бытя, или только вторая половниа его, 
начиная со словъ «Ап. Петръ, вакъ извфетно?» Прое. Васильев- 
ск”), опираясь на Гейнихена, въ виду особаго значках встрёчаю- 
щагося иногда въ рукописяхъ «Церковной Истори» `Евсев!я предъ 
словами «Петръ, какъ извфетно», склоненъ предполагать, что от- 
сюда именно и начипаются буквальныя слова Оригена. Лиисусъ“) 
напротивъ считаеть болье правдоподобнымь относить замфчане Ев- 
сея ко всему отрывку. При томь и друтомъ предиоложешяхь оди- 
наково получается въ отрывк% `виолн® опредфлениое иротивуностав- 
леше изввемя, взятаго изь`письменнаго источиика, устному преда- 
шю. Разница лишь вь Дощь, что при сокращенш цитаты до словъ 
«Аи. Петрь» и проч., это противупоставлеше припадлежить Ёвеевиюо 
и онъ противуполагаеть дальи5йний текстъ Оригена, какъ писаше— 
предашю, т.е. дошедшимь до него (Евсевя) сказашямь объ Ашо- 
стольскомь Удёлв Ап. 9омы, Андрея и Гоанна; при распиреши ци- 





=) Её. Пефев. Еа. С. Веате. Сола г. МОССХХ. НБ НИ, с. 1. 
2) Ж. М. Н. Проев. 1817 Т, стр. 42. ир. Г Русско-вивантйене отрывни. 
*) Пе Арокг. Арозевевев. Ъ4. 1. в, 44, 226 ап. 1, 


28. 
таты на весь отрывокъ, тоже противупоставлеше оказывается при- 
надлежащимь Оригену и Оригенъ, а не Евсей противупоставляеть 
данныя капопическихь книгь Новаго Завёта (Г Петр. 1, 1; Рим. 
ХУ, 19) некапоническому, въ его — Оригеново время извъетному, пре- 
дашю о трехъ вышепазванныхь Аностолахь. Очевидно, при объихъ 
гипотезахъ одинаково остается въ силё вопросъ, что это— за пре- 
даше, о которомь упоминаеть начало отрывка? Такъ какь имя 
«Скийя» въ гиостическихь «хожденяхь» Ан. Андрея буквально ие 
встрёчается, хотя описаше страны антропофаговь въ апокрихахъ и 
близко сходно съ представлешями древпихь о Скиош, въ частности 
о Таврии '); тавъ какъ съ другой стороны прурочеше мисош Ал. 
Оомы къ Паро въ отрывкЪ Евсешя согласно съ данными Климен- 
тинъ (1Х, 29), а удёль Ап. Тоаниа Богослова показанъ цитатой 
тотъ же что и въ Апокалинсиев (№ 4, 11), то мы склонны видЪть 
въ предани, упоминаемомо у Евсевл, предаще церковное, но отличаю- 
щееся отъ каноническаго ифкоторой неопредфленностью въ смысл 
источника, предаше анонимное, инфющее аналойю въ сообщешяхь 
объ Апостольскихь удфлахъ Дамаса планы Римокаго?), Амвроейя 3), 
Теропима *) и друг. Источникъ этого предашя внолн% гипотети- 
ченъ. Если согласиться съ предположешемь Линеуса о составь Ев- 
севева отрывка, то представляется иравдонодобнымь видфть въ из- 
вЪети о Скнеи церковную переработку апокриюичеснаго матерала. 
Предпочтеше догадкЪ Гейнихена и Валезя (Еизери. Н.Е. Ш. ПШ с. 
Г, р. 88, апп. 2, 04. 6. Ввайше) напротивъ > приводить къ мысли, 
что это извее запиствовано прямо изъ недошедшей до насъ ре- 
дакщи «Перобо, Аубрёсо». Наконець,` не невфроятно и третье пред- 
положен1е, что предане о Ские припадлежить вообще времени 
Оригена и, можеть быть, только объективно передаеть въ прим%- 
пеши къ Ан. чо Цервозванному т свёдешя о распространении 





') См. зыше стр. 12-12, 

*) Орр. Еа. Раг. 1611 р. 142. 

*) Еппаг. ш Рвао. 45. 

*) Ер. 59 (148) а@ МагсеПат. Орр. 1. 330. Еа. УзИаив, Ср. Сбазйеныив, Зегшо 


ХУЦ. Орр. Еа. Раау. 1790 р. 190; РааНиив Мо!ап. Сагтеи. 96, Орр. Аюёуегр. 1622, 
р. 621 ес. 
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христанства па с»веръ отъ Чернаго моря, кая имфлъ напр. Густить 
Филосооъ!). 

РуФинь въ переводь Евсеня (ИТ, 1) и Евхерй Шонскй (-- 449) 
па осповаши Руфина (Ое циае$ №. Т. ВЫ. Раб. Мах. Бией. У1, 852) 
повторяютъ съ незначительными отетунлешями слова Евсемя. Шо 
Руфину: «Ап. Аидрей, како намо предано, проповфдоваль въ 
Скиеш»; по Евхеро:.... «како повпствуетв исторя {паши паггай 
Шуюма), Ап. Андрей смяечиль проновёдью Скивовь». Ни тоть, ни 
другой изь этихь писателей пе дають пикавихъ прямыхь данныхь 
дли баижайшаго опредфленя, какую именно Скною опи нузють в 
виду. Эта неопредфленность не устраняетея н тьмь, что Евеевй въ 
другихъ своихъ трудахь?) пазываеть Скивами Готовь, а, принадле- 
жащая второй половии® 1У в., «Лобта Арозфюгиш» въ уда Аи. 
Андрея прямо замфияеть Скиено Готей?). По всей вЪроятности 
Руфинъ и Евхерй употреблиють терминь «Скиф» также неопред$- 
ленно какъ и Евеевй, и. копечно, такая нпеопредзленность въ ихъ 
представлеши составляеть прямой результат неопредленности того 
предашя, какое впервые вывель Евсей въ своей «Исторш». 





*) «Разоворв сё Трифономв»: «н®тъ вообще ни одного племени людей, пи ^верва- 
ровъ, пи Еллиновъ, ни какимъ-бы то ни было именем называемыхь, наи носящих имя 
«энивущиихев на телплахв», или «бездомныхв», или «экивуиииив вб палатках И «ванимаю- 
щризсл скотоводствонв»,—у которыхъ не ириносились-бы моленё и благодарен во имн 
распятаго шсусо Отцу п Творцу всего м?ра». (Тавбт. Орега ошп. ей, Маигу. Усе. 
1141 р. 222). Апологетъ имзетт, въ виду вееомифнно [Парал. Иппократь ‹О воздух\, во- 
дахъ»... 25; Страбоиъ. Ир. УП. с. 3, 2; Схоми кь Имадв. (её. Ото@ог Охою 1875 
—1877) аа ХШ, т. 5; ЕвстаФй, Объиснешя къ Илиада (89. ГЛрыше, УУеиге1. 1827) аа 
ХШ, 1—7 р, 916 ее.; Схолш къ Эехныу (ЗепаИа, ре. 1865) $ 78; Схощи къ Ариоти- 
ду (ва. ОшаогЕ., ГАрв. 1829 Ш, р. 553) и нроч.] чериоморскихь скивовъ, хотя и не иа- 
зываетъ ихъ нрино, по имени. 

2) Бе уНа Совете, НЪ. Ш, с. УП; НЬ, ТУ, в. УЕ. Цар. 80сг. 1Ъ. Т, ©. 18; 
Вовот. И. 1, с. 8. 

*) Сигеюп. Апйепё Бумае, Ооситетйв. Гоца. 1864, р. 30, 34: «Ап. Андрей про- 
повздоваль въ Никез, Нивомиди, Вненни, Готи и окрестъ лежащей етренв» (р. 30 на- 
зывветь послёднюю «Фрийей»), Замвна Скин «Готей» полятна, если принять во вни- 
мане недостаточность точныхз» извЪстЙ о скиеахъ въ И1-—1У в., поивлене въ ПП стол. 
по Р. Хр, Готовъ на территорзи, прежде заилтой скоезии к неуступавийи скиескимъ вони- 
ственность, жестокость и вандализмт Готовз, съ каковыми качествами греки имВли воз- 
можность познакомиться въ 258, 259—260, 262, 263 и 268 гг. ваней эры. Везве!. Чефех 
Терен 4, ОМЦвв 1860; Вего\атаф. Сезен. Вот. ее. Веги. 1867, Офегаок. Пе Вбтег- 
ГетаНев. Веуевипе 1 Омеюф. Ве. 1869; МЕПешной. Овиёвере АНегилоякипае Ш ЪА 
в. 36, 218, 311. 
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Въ составъ второй группы краткихъ извъетй о Черномор- 
скомь удЪль Ап. Андрея входять тексты, надитсанные именами Ишио- 
лита!), Дорооея?), Софроня?) и Енихашя*) Несомифипо. эти тексты, 
перечисляюние имена Апостоловъ съ краткими замбчашями о мЪс- 
тахъ ихъ дфятельности и смерти, ведуть 6вое пачало издавна. 
Но несомивиио и то, что первопачальный составъ и характеръ ихь 
подвергались пеоднократпымъ переджлкамъ и изм нешямъ. Равпымъ 
образомъ критическое пвучеше этихъ каталоговъ убЪждаеть въ не— 
принадлежности ихъ тёмъ лицамъ, имена коихъ они посятъ въ 
надиисаняхъ; прямым же результатов такой убЪжденности является 
представлеше, что древность этихъ каталоговь можеть быть при- 
знаваема лишь условно, надписашями вовсе ие опредвляетея, что 
если и существовали редакцш, принадлежавийя дЪйствительно св. Итпо- 
литу, ЮинФанио и проч., то он% до наеь пе дошли, а дошедиия не 
заключають въ 6ебЪ твердаго и пеизмжинаго преданя, идущаго 
отъ временъ Апостольевихъ. Ближайшимт подтверждешемъ сказаннаго 
служить спорпость, не говорим въ точиомъ, но даже въ приблизи- 
тельномъ опредфлеши времепи образовашя наличиыхь каталоговъ 
ис.-Инполита, пс.-Доровея и проч. Такъ, по миф ино) про. Васильев- 
скаго «существуюций каталогъ съ именемь Ипполита (сие С. сотр. 
126. Х, 521) если и ие принадлежить Ш в., 10 и (не `слишкомъ 
далеко отетоитъ оть него, т. в. по вефмь признакамъ древнЪе 
остальныхъ». На взглядъ Линеуса тотъ-же, каталогъ-—«одинЪ изъ 
позинЪйшихъ и время образования его приходидоя. между У[и началомъ 

г) Чжломиоь. — «Неру тбу {’ постом, по Фиоотоб обефу бибобеу ной коб беде. 
Соб бою “Тллолбтоо. — «Пер тбу 6 @лоочА и». Сотафейв, Апёаг. Моу. в П, р.881 ваз 
Кафтешв. НЗрруц Орега %. 1, врр. р.^30 ва. “Бходбтоо ояблоь Рорт хай Атробоо ёт- 
сибтоо "Гор хой прорёрсорос пей тбу роблтбу тоб Вороз, блоь Фиаотос адтбу бкбрув 3 вату оу 


708 Хртоб кой бтедему0у» в. Таротве Ти. ип@ Топа. 1862, р. 282 ва. с Торагйе 281 
Бероев 4. Сода. УшёоЪ. 15. ст. 46, 47. 

2) «Ебуурарря аииАпонитикьу пер тбу 6 рабуубуу тоб Короо, АюробЕоь фтохбтое 'Тброшь ©, 
Шиеаиее, Аррел@ СЪгоп. Равев. ей. Воил. $. Пр. 120 ее., (въ кони приложенъ епи- 
сокъ 12 Апостоловъ). Латинск перевод этихъ двух, снисковъ 12 Аностоловъ и 70 уче- 
виковъ, под пменемъ Дороося Еи. Тирекаго ивд. въ ВН. Рмк, Мах. Гиано. $ ТП, 
426 еёс.; безъимянный отрывокъ съ нединеашомь «Т& бубрата там ’ апостолу» нъ Сой. 
Маыт. р. 415, у Ламе, ВМ. Маги. р. 415 ва. 

*) Н1егопулы Орр. +. П, р. 957 в9. ей. УвЦвта, 

*) Сой. Раг. рг. 1146. Ко. 238 ВотЪуе. ввее. ХШ. ТГАрэше. Пе Ароке. Аро- 
вфе]езсВ. Т, 568, впта, 1. 

*) Русско-Визант. отрывки. В, М. Н. Просв. 1877. Т, стр. 46 и ельд, 
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ГХ вЪка› '). Для прое. Васильевскаго (1. отр. 49) ‹ церковное списаше» 
Доровея (Мепе {. ХОП, 1060 ве.) есть ‹поздиЪйная поддвава, а 
каталоги, ему приписаниые, вовсе ие относятся къ ЛУ в.. ни даже 
къ У], а ко времени гораздо болфе позднему»: —длн Лнгеуса?) «время 
образовашя пс. Доровеева каталога по вобмь даннымь —иачало У-го 
(самое ранее) или начало УТ в. (самое позднее)». «Статья объ Аи. 
Апдрев въ каталогь СоФрошя, — говорить нрох. Васильевек, пред- 
отавляеть такое близкое родетво съ другими каталогами Апостоловт, 
несомнфнио обращавшимися въ отдёльномъ видф. что всего естествеп- 
нЪе считать ев заимствовашемт изъ этихь послфдинхЪ» (1. 50 стр.); 
Липеусь болфе уклончиво замфчаеть, что «снисокъ пс. Софрошя 
позднфйшаго пронехожденя» (1.3. 198). Равиымъ образомъ неопре- 
д леняыит, остается и время составления каталога, прилисываемаго Епи- 
Фашю. Руководящей въ этомъ отношени питью служить только то, 
что списокъ 70 учениковъ, поданнио припадлежаний Епифаню, до- 
селф не открыть, сафдовательно трактать «Пей т@у профусем, пб 
хо тсом хай об химтой» (604. Раг. ст. 1115), содержаний кром% 
перечия 12 Апостоловъ еще свЪдешя объ Ап. Павл®, Ев. Марк® и 
выдержки изъ книги о '70 учеликахъ, ложно наднисанъ именем ЕпиФа- 
мя; а съ другой стороны, что паиболе древпяя редакщя ис.” Епи- 
Фанева каталога, буквальную выписку изъ которой дфлаетъ мопахт, 
Епифан! 3), боле совпадала съ текетамит пс. Софрошя и ие. Доровен 
(ВЫ. Раш. Мах. ие. Ш, 426), чфмъ съ текстомь це.’ Ипполита ; 
слЪдовательно, время образовашя пе. Енифашева каталога приходится 
на У, или УГ а пикакъ не иа УШ иди ИХ вЪкь”). 


7) Ре Арокг. Арочешуенсн. Е. 1 в. 199. 

1) ГЪ. в. 199. 

2) «П:0 тоб Вюз хх ту подбему кой тЕАо2$ тоЗ бо... од полон» зу аостод оу 
"Аубрао». Моте. Ридго], кг. Е. СХХ, р. 210—260, 

4) Мвтрополить Макар (Введеше въ историю р. церкви, изд. П, 1868 г. стр. М, 
16) признаеть свид\ тельства Сохрошн и Епихаши несомн®нно подлинными и авто- 
ров ихъ (первый до 390, второй до 403 г.) отождеетвлнеть съ извфетными церковными 
писателями, которые якобы почерннули эти свидтельства изь нредашй Апостольекаго 
вЪка. О показами Ипполите Митрополатъь Макар кратко упоминаеть, что «‹древ- 
иость его нзкоторыми разборчивыми критизами звподозрвий», но тутъ-же., не вда- 
валеь въ подробную критику  отрицательныхь  воззр®нШ на личность Ипполита, 
утверждаеть, что этотъ Ипиолита, есть Ипнолить епископъ Портуенск, живиий около 224 
г. и свидвтельство ого подлинно, такь какъ ветрВчаетси-де въ двухъ древн®Виихь ману- 
скриптехъ (безъ указав я взка)—латинскомъ и греческомт. Подобный-же разборъ воз 
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Вообще о происхождеши, древности и цённоети этихъ крат- 
кихь извъотй можно очень мало сказать твердаго. Правдо- 


раженай паходимтъ и относительно личноети Доровся (1Ъ. стр. 12, прих. 15). Статьи прох. 
Махлышевекаго «Сказаше о посфщени русекой страны св. Ап. Андреемъ» (Клевт, 1888 г. 
нозаго сравнительно съ леточпиками (Макарйй, Голубинекй, Васильевекй, Липеусъ) пи- 
чего ие даетъ и представлиеть только резюме миий предшестненнииковъ. Евеевева вы- 
держка изъ Оригене оказывается основашемь къ тому, чтобы евчитоть «предане о пропо- 
въди Ап. Андрея въ Ские]и историческим и общецерковнымв», хотн ни изъ текста Ев- 
ен, ни изь словъ автора и его цитеты текое обобщев!е вовсе не слбдуетъ. Ка- 
твлоги Ипполита, Доровся и друг. пазывалотся «свидфтельствами христиской древности, 
весй совокуппостью выражеющныи отголоски м\етныхь церковныхт, преденаЯ, ини опыты 
понпматя и истолковаши пачальнаго предан]н церкви объ Апостольскомъ удёлв св. Ап. 
Аидкрея». Личный ваклядъ автора на достов риость предан о проповфди Ап. Андрен въ 
Скивти таков: ‹основеня дли признашя историмескою истиною, что св. Апостоль Ан- 
дрей Первозванный проповёдонвль по Черному морю... и Еллинамь здвшней Скиби и 
окиовмь, что.... еилою ироповвди св. Ан. Аидрен Первозваннаго замесешь порвый лучъ 
свфта Божы, свфта вЪры въ скиоек1Й мпуь», спдуюцщия: воролтность предиия утвер- 
ждается: 1) п цвломъ и непрерывном рядв древнихь гроческихъ предан о пропов% ди 
Ан. Авкрен...; 2) съ общенеторической точки зря на предзлы Апостольской пропов*- 
Ди можете быть мыслимо то, что проповёдь Апостольскан достигала и предзловъ Черио- 
морьн, имфвшаго носсленя изъ Еллиновъ...; 3) Св. Писан!е даетъ свидбтеньство © су- 
ществоваши христаиства въ Поптв, т. ©. въ той части 1ожнаго побережья Черваго моря, 
которан..., иаходилась на ближайшем прамонт, разстолнён отъ Тавриды, а продаше до- 
еть свидфтельство о существоваши въ конц перваго виа христшнетва въ Херсонес: 
то и другое дьлаетв мыслимымв сохранеше иъ этихъ и сосфдпихъ ымфетахь предьшя о 
пронов8ди Аш, Андрон, какъ предан я, восходившого ко времеяи самой этой Пре. 
Помимо крайне страннаго сопоставлен я— ‹основавя для признал нредашы историче- 
ской истиной» и «основав я впролтноети предашя»,—что но автору очевидно одно и тоже, — 
все въ его ваглядв болве чВыъ сомнительно, а) Ридъ предезйй самъ по себв не можеть уств- 
новить достовзриость хакта проповвди Ап. Андрея въ Черноморьв, пока древность этих 
преден1й остается спориою ; 1) общеисторическаи, по автору, точка зршя на предвлы 
Апостольской пропов8 ди на самомъ дВлЪ ие есть общенсторическаял, так какъ точки 
эрани`на сей предмету, въ древиее время были разнообразны и субъективны; притомъ если 
и признать ее общенсторичеекой, то оно, обосповываеть зтольно впролтность, а но достоввр- 
ность Факта Апостольской проповВди въ Чернонорьв и пропов®ди не епецлольно Ан. Ан- 
дрея, а вслкаго Апостола и изф 12 и изъ 10, Наконець, 6) изъ того, что христланство 
въ первый вВкъ было проповфдано въ Понтв. никакъ пе слвдуоть, что хактъ пребывыийя 
Ап Аидрея в Ские!и (по свворному берегу Чернаго моря) достоввреяъ; предаше-же о 
КЪитевьности въ Херсояеей Климента Римсгаго обосновать ототъ оактъ не можеть потому, 
что въ этомъ предали н®тЪ и намека на существовомюе здВеь мВетныхъ слдовъ хриеят- 
анетва, оставленныхь Ан, Аиндреемь, Такимъ образом, нельзя ‘мыслить, что преданйе 
объ Андреевой иропов№ди по свв. берегу Черпаго моря, въ Херсонес» и иныхь пунктах 
побережьн сохрацяловь среди христань и восходило ко времепи самой проновз ди Перво- 
званнаго Апостола». Въ послвдиее времи взглидь, напомииелощй воззрётл Уитронолита 
Макарн и прох, Малышевекого, высказанъ Войцехомъ Плотёнымь въ статьь «О ароёфо- 
мо ву. ОнаЁае у Еухорб в дело викЫ» (Сазор!в КабоНскёно ЧисБоуеняёув. Отрбп убаес- 
ВбВо оброги АКа4енл 16 Кхбавлякв у Ргале, 1897 Зул., 1У—УТ, Реценын Сырку въ Визант, 
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подобно, что первые спиеки Апостоловъ явились вт ЕгиптЪ"), что 
въ течении У в., можеть быть, каталоги 70, а, можеть быть, и перечни 
только 12 Апостолов отсюда-—изь Египта перенесены были въ 
Грецию и изъ анонимныхь скоро стали подложными. т. о. для болфе 
широваго распростралешя въ церковной средь приписаны были из- 
въетиымъ иисателямь и отцамъ церкви. Не невфроятно, что въ У—\1 
в., когда па запад и па востоЕЪ шла оживленная литературная 
работа очищешя, приенособленя и истреблешя еретическихь < Перо» 
и «Побаю тбу Акотшу»?), эти каталоги циркулировали наряду со 
вновь появившимися церковтыми переработками (<у1'4и(е$», «раззюпез» 
и проч.), вакъ противувЪсь еретическииь извфстнмъ объ Апоето- 
лахъ?). Въ этомъ отношеши характерно обнаруживаемое текстами 
пс. Доровея и пе. ЕпиФаня знакомство съ «тори ёедлуонаотихо» 
Ап.Апдрея, Тоанна, 9омы и Матося, воторыя распространены были въ 
церковныхъ кругахъ въ Уиу\ стольмяхъ. Очевидно, существовала 
связь и по корню. и по зпачешю между краткими каталогами 
и распространенпыми сказашями объ Апостолахъ, между этими 
каталогами и гностическими «Пербобог тоу ’Апост0\№юу», къ КОтО- 
рымъ восходятъь ‹ хх) ууонастигой ‘аторби». Наконецъ, вопросъ о цфнлоети 
подложных каталоговъ исчерпывалея-бы внолн® опредфленно, если- 
бы можно было доказать, что въ нихъ содержится дюйствительно 
церковное предаще. Изучеше указан этихъ памятниковъ на мЪста 
ДЪятельности и кончины Апостоловъ обнаруживаетъ, напротивъ, что 
они только выражають допущенные въ У—УШ в. церковью взгляды, 
что твердаго предашя въ пихь ить, что ихъ содержаве есть 


Временникь 1897 г, т. ТУ, вып. 3 и 4, стр. 753—756). В. Плотъиый тоже приписываеть 
указае Ипполитова каталога Ипиолиту—писатеню НТ в. (Г\, 201). а извзет1е Созронз ева 
каталога патр1арху СоФронно (\. 212). Опредъливъ геотрахическтя денпыи © мисфи Аи. 
Андрея, ветрчалопйяея у Пикифора Коллиста, въ менологв Ваеилан, въ синопеисв Доро- 
еея Тирекаго, въ римск. Бремер® и пр. онь приходить къ выводу, что мвста. указвиныя 
этими писателями и памятникеми, находятси частью иб Кавказ, частью въ ныииней 
южной Росёи и на этомъ осиован!и думаетъ, будто Ап. Андрей дВйотвитехльно жилъ и\фко- 
торое времл на сзверномъ побережьи Чериаго моря, въ области нижиняго Дивирва и сВнль 
тамЪ свмя христвиеской в8ры (1. У, 213—214). 

т) Шреав, Ё с. в. 200—202. 

2) Сы, выше стр. 106- 110, т. ХХ, 

*) Спераневй. Анокрифичесвя «дВявя Ап. Аидрея» въ славяно-русекихт, спискахъ. 
Древности. Труды И. М. Арх. Общества. М. 1894 г.т ХУ, пып. П, стр. 35—39. 


к. 
модифхикащи матерьяха, заключающатося въ апокрифахъь гностиче- 
скаго происехожденшя. 

Разсмотримъ теперь отиошеше этиографическихь и хорограи- 
ческихь указашй каталоговь къ аналогичиымь даннымъ анокри- 
Фовъ, располагая тфии статьями первыхъ, которыя ближе всего насъ 
касаются. 

По каталогу пс. Доровея (004. Ушйоь. Шеб]. ог. 40): «Ан. 
Андрей, брать Ап. Петра, какъ предали предки наши, пронов®ло- 
валь Евангеме Скивамь и Согмапамь и Сакамь и въ Севастополь 
внутреннемь, гдЪ обитають люди Еоюпы жестовте. Погребень въ Цатрахъ 
городЪ Ахайи» (Ухббоне хо Уоубамое х9й Удиис 0 &У УзВастопбоАе 17 
боотёру, Вудх офхобом @8рес АН тес Фуиог. Ффтлетои 8 &у Патрое тис 
"Асия. Латинекй переводь (ВИ. Райг. Мах. Биойип. Ш, 426) по- 
вторяеть греческий текстъ: посл слова «Севастопол%» выпала 
Фраза—«великомт, гдё укрёплеше Апсара п гавапь Исса и Фазисъ 
рёка» (пареро\1) ’Афароо хай “Уовоо Мл» хй Фок 6 потаибс !). 
Моне ХСИ, р. 1060 сёс.: «Ап. Андрей брать Петра обошель бдаго- 
въотвуя, все номоме Вивини и Понта, @ракыг и Сино. Потомъ 
прибыль вь Севастополь велик, гдЪ укрвилеше Анеарь и р8ка 
Фазисъ; здфеь внутрение Ееопы обитають. Погребень въ-Патрахъ, 
г. Ахаш» (Пассау т} пара тс Вос Е ий Пбуто, Фрахие те 
кой Уроас бе... ретётета бторвб би &У ХеВастотбА в т] рву, 
бтои 1 тарерВо\1) "Афорос хо] 6 Фа потоиёс уда 0 вофтерог АЕ отес 
хатихобаиу )?). 

Ис. Софрон: со словъ «Ан. Апдрей, братъ его» До СЛОВЪ «въ 
Севастополв» буквально сходно съ ие. Доровеемо ; далВе добавлено: 
«великомъ, гдЪ находится укрфилеше Аисара (`Афароу) и Фазисъ 
р$ка, гл обитаютъь виутрение Ееюны?). Погребенъь въ Патрахъ, 
г. Аха!и» 








т) При таком дополиеши, очевидно, «ёзолёре» образовано изъ «овутерот 5 прототинъ, 
слвдовательно, быль: «гдв обитають внутренийе Ееюпы, люди жесток1е», 

2) «Тдуобх тоу В’ Апоотб)им» подъ 30 Ноия: «Ап. Андрей Первозванный, брать Ап. 
Петра, благозЪетноваль по всему поморпо Виоиши и Понта, и Арменнь. 

*) Въ безъимяиномт, отрывк® «Та дубрала тбм 1” Апостол» (Сой, Маы к, 106) поел 
еловъ ‹и Сакаыь» прибавлено : ‹и въ город8 великом, тдВ украпленше Апеаросъ (”Афорос) 
и Фавист рВко. гдВ живуть Ебопы». Приписываемый Теровиму, каталогь (Ор. оши. +. Ш, 
р. 720—722, Рог. 1845) содержить статью объ Апостол» Аидреф буквальио сходную съ 
текетомъ пе. Софрощя. 
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Пс. Епифаюй по редакщи Епифашя монаха (Рабгой. ог. 
СХХ, р. 221 В.):; Ан. Апдрей ‹училь Скиоовь, Косоглань (т. е. хай 
$01биуобз) и Горенновт, въ СевастонолЪ великомь, гдь уврфплеше 
Апсара и гавань Меса и Фазиеь рубка; здфеь обитають Иверы и 
Сузы и Фусты и Аланы» (ибуае, Кодо1биуоб5 ий Гороюй;, 8 УеЗа- 
отолб\е 11 ре, бтоо 897 1 парерВо Я) °АФЯроо хо “Табо Мл 
хой Фосие тотаци дс" уфа икону "Всех хой обои ой Фобзти хо `Аамо). 
По сей. Раг. ст 1115, №1. 233: ‹Ап. Андрей, брать Шетра, кавъ 
предшественники пнаниг предали, возвёщаль Скибамъ и Сугдаипамъ 
и Горсинамъ; возвфщазь ин въ Севастолол® великомь, гдЪ находит- 
ся укрфилеше Апсаръ и гавань Исса и Фасенеъ р5ха; злЪеь оби- 
тають Ееюпы. Погребень въ Патрахъ, г. Ахаш». (Ухббию хо 
Хоитубодумс хай Горабниз“ ВУТОЕЕ 68 хай у УеВаотокб\еь тт рт, 8поо 
бо 1 парерВо А) “Афарос кой “Тозоо Му ий Фасо потаивс” уда 
кобоу АЁотес). 

Пс. Ипполитв: «Ап. Андрей, возвфетивний (Еваигелю) Скибамъ, 
Оракамъ, распятъ въ Патрахъ (’Аубрёое Ухбдолс, Орбхак хиротяс, 
ёотоорюфи &» Патро)!), городв Аха... и ногребенъ тамъ>. 

Омтишанный тевств ‘изв пс. Доровея (№оте. |. с.) и пс. Ип- 
полита (Гасагае. Сопзё. Арр. р. 288): ‹Ая. Андрей, братъ Ап. Петра, 
благовфетвоваль всему помортю Внеиниг, Понта, @раки и Ские. 
Потомъ отправилея въ Севастополь велней, гдЪ находится укрфиле- 
ше Псарось и Фазаеоь рфка; гдь обитаютъь внутреные Ееюпы>. 
(.... Ибо т7 поряМфФ Вёомоз те зой Ибутоу, Орахе хо Ужас” ре- 
чёпета 08 ёпореб№и ву УеВастоотёАе тй веб Впоу пареи ВАА, Ч рос 
хай Ффос потаиос” 00 Фофлери © АНМотех общобо). ‹Потомь прибыль 
въ Патры, городъ Ахашм.. и погребенъ въ Патраху, город% Грецш». 

Итакъ, вс приведениые каталоги отмфчають въ удфлЪ св. Ан. 
Андрея Скиею. Всеми каталогами вкшючастся также въ удаль его 
Черноморское побережье отъ бухты Исса до Дюскурш, которое ббаь- 
шая часть статей называеть «внутренней Ееюошщей». ДалЪе, наряду 
со Скифей и Коющей, какъ часть Ан. Андрея, въ каталогахъ уно- 
минаютея Виеишя, Понтъ, Согдана и страна Саковъ. Наконец, въ 


*) Схомя Вфиек. сой. вт. 46—47 у Тарвтае Сопв. Арр. р. 281: ‹Ап. Андрей... 
благоввствоволт, Скиеамъ, Согбанамъ, Оракамт», 
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нзкоторыхь статьяхъ замфтна попытка точнфе локализовать пупкты 
мнесоперской дЪятельности Апостола при помощи поздизйшихъ этпо- 
графичеевкихъ коррективовъ: въ каталогахь ис. Дорооея (Муепе, 4. 
ХСЛ) не. Ипполита и въ смфшаниомь тексть ТРабат@е терминъ 
«Сакн> замвиенъ  подобозвучнымъ «браки», а у ие. Епихашя по 
редакци Епифхашя монаха — «Горбипы»; «внутренняя Еоюшя» по ре- 
дакщи того-же монаха Епифашя тожественна съ территорей «Иве- 
ровъ», «Сузовъ», «Фустовь» и «Аланъ». 

Неопредж ленпость. которою страдали въ представлен о Скиойи 
извземя Евсевя, Руфина н Евхеря Л!юонскаго, каталогами, очевид- 
но, устранена. Скниея ставится здфеь въ связь съ Согщаной, стра- 
пами Саковъ и Горсиновъ. Такъ какъ Соглана и Саюя находились 
на востокъ оть Васшйекаго моря!) а область Горсиновъ есть или Гру- 
я (по Гутшмиду}, или Гиркашя (по №б\4еке)?), то, конечно. Ски- 
я подложпыхъ статей объ Ап. Андрев есть Скифя Азатская, а ие 
Европейская?). Съ другой стороны, въ виду класеическихъ данныхъ 
о Согдапахъ и Сакахъ“) правдоподобно, что локализащя уда Ан. 
Андрея на востокъ— свверо-востовъ отъ Васшйскаго моря имфеть въ 
каталогахь свой особый, условный смыслъ. Вочевой образъь жизни 
Согдань и Саковъ, грубость ихъ нравовъ, воннетвенноеть, жестокость, 
ваниибализмъ (Массагеты)-—все это тая черты, которыя легко м0- 
гутъ быть примёнииы и къ ихъ сосфдямъ —скивамъ, тЬмъ боле что 


7) Эхароп. ИЪ. И, с. 5,5 31, ПЬ. ХТ сар. УПГ` $ 1-9; с. Хр 63: *АВриемос, 
"Аза. "АлеБбУброю. ей. Аевь. Т4рз. 1882, ПТ. 30, 6; УИ, 10. 

2) Ирышв. Ге Арокт, Аромевезе.. ца. П, ВР. 2, в. 130. апт. да в. 667, ГЪа. 

*) Н\которую рознь вт это общее представлен вносить паранть (04. Раг. =т. 
4115, Го|. 233: «ход Хозубауо в» —«и Сугдаинамл,>. Танъ накъ объ описк® зд\еь не можеть 
быть и р®чи, то догадка Бруна («Матерьялы для истотии Сугден», Черноморье г. П, ету. 
125), что «Сугдаины—еуть жители крымекаго города, Сугдей». имфетъ изкоторое правдоно- 
добле, хотя и ие примтяптельно къ Созропно, накъ утверждаеть Бруншь, а къ Епифанио 
и не ‹ко веЪмъ петорикамь ТУ столбу», а лишь въ указанному намн кодексу. Такимъ 
образомт, можно полагать, что у изкоторыхъ копиетовь каталога не Епиеашя прогля- 
кывало желяне зомфиить отдаленную Согдану бодво близкой м знакомой Сугдеей. хоти 
такая замЪ на и дЪлалаеь въ ущербъ геограичеехой послтдовательноеги: Скивы, Согфалиы 
==Сугдея, Саки, Гореины==Гирканцит. 

*) Герод. Ш, 93; УТ, 113; УИ, 64 96; 1х, 10; Полэнт. ПЪ. УП, е. ХГ 6. 8; 1: 
УШ, е. 26; Ктезй. Её. МаЛег”а р. 46—47; Кесное. Кироп. \, 8, 3; УШ, % Нтолем. 
Геотрах. \1, 13, 14. Эманъ. Увмлае Шэюнае ХИ, 38; Плишй. Исг. УТ, 19; ХХХУЦП, 
33; И. Мела. Ш, 7; Ам. Марцеллива, ХХШ. 
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послфдше имфли съ первыми родовую связь; а затВиъ, все это чер- 
ты. восироизводяция у читателя представлене объ анокрифическихь 
капиипалахь, воторымь ироновфдоваль Ап. Андрей. Понятно само 
собой, настанвать, будто въ указаши каталогами Скиеогь, Согдань 
и Саковь съ песомифицостью отразилось вляше гиостическахь <хож- 
дешй Ап. Андрея ни Матовя», невозможно; но за то на осно- 
ванн нодложныхь статей твердо стоить выводь, что поздиВйшая 
точка зрышя па скносый удфль Ан. Андрея рёзко расходилась 
вь локализации его съ древньйшей апокрифической точкой зрыия: 
послфдияя имфла въ виду вообще Скиийю Европейскую, въ частности 
Таврию; первая— Скною Азатсвую, въ частности сБверовосточный 
берегь Каснйекаго моря. 

Севастополь вели», «лагерь Ансара», «гавань Исса», «Фа- 
зисъ рЬка»— пункты юговоеточнаго Черноморскаго побережья. «Со- 
вастоноль» тоже, что «Дюекуря-Доскурада»'). «Лагерь Апсара»— 
ОДНО 6Ъ «Ацеиртомь» —«Ансаромъ», «Ансарунтомь» городомъ Лазики. 
развалины вотораго существовали еще во времена Прокошя?). 
«Гавань Исеа» по Аррапу 3) и Нериплу безъимяннаго “) — «первая 
стоянка на морскомь пути отъ Транезунда къ ВолхидЪ, въ 24 
мил. оть послфдияго». «Фазись», или «Фассись» тоже, что нынфш- 
шй Р1юнЪ?). Береговая лишя оть Трапезунда до Дтоскури исчислена 
ь «ПеринаБ» Аррана приблизительно въ 2260 — 2890 стад 
(огь Транезупда до гавани Исеа —180 ст., оть гавани Исса до 
Апсара — 820. оть Аисара до р. Фазись — 450 и оть Фазиса до 
Сепастоноля — 1440 стад). Области, прилегавиня къ этой лиши, но 
тому-же памятнику паселены мелкими колхидокими племенами — 
Саппами (Дрилами), Макропами» Ишюохами, Зидритами, Лазами, Анеи- 
лами, Авазгами и Санитами. Ясно, что этоть районъ, входнвний въ 


у) ЭтаЪюр. ЦЪ. Т, в. 3, 5 2; Ц. Пе. 5, 5 29. 25; Ш. ХЬ с. 2,5 4, 16, 18; с, 
5, 6 6; Армавъ. Периплу, 14, 46, 25—29; Нтолемэй, И. У, с. 9, 6 1—2. НЫ. УШ, с, 19. 
$ 3, Периплть безьим. $ 47, 52—54 ин ироч. : 

2) Пе БеЦо Соё. р. 465. Иаъ. Аррваъ Церииаъ 8, 9, 16; Стефанъ Визант. сАфорт без», 
Перинлъ безъимлинаго $ 41, 52. 

*) Периилъь 4. 8. 

&) Г. с. 5 38. 

$) Страб. 1}. ХТ, с. 2. $ 17; с. 3,5 4; Еветаай Комм. къ Длонисгю у. 689; Арр- 


анъ. Периилъ $ 10; Нериняъ безъимии. $ 44—46. 
и 
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составъ древней Колхиды, каталоги пазывають «внутренней Е010- 
шей › 1), а ого разнотлементое населен — <людьми жестокими, внутрен- 
пими Воюнами». ПоздиЪйний этпографическй коррективуь —«Иверы», 
«Сузы», «Фусты» и «Аланы» (пе. Енифаий, по редакции монаха 
Енифашя) только иовторяеть. рашфе сложивиийся У составителей 
подложиныхь ваталотовь, взглядь па юго-восточный берегь Чер- 
паго моря и на страпы къ востоку и оЪверо-востоку оть этого бе- 
рега, какъ па Ацоетольсый удьзль Ан. Андрея Первозваниато. «Иве- 
Ми» здЪеь— синонимь Волхиды, которая еще въ Ув., при Вахтан- 
г | вошла въ составь Груми, въ У[ в пользовалась протекто- 
ратомь Византи, а въ УП] ст. слова соединена была Вагра- 
тидами съ восточной Гружей и образовала могущественное государ- 
ство. Ния «Аланы» поставлено или въ духВ классиковь, какъ 
коллективное назваше везхъ кочевыхь скиескихь илемень, оби- 
тавншихь на сЪверь отъ Кавказа и Касшйскаго моря?); или ву, 
смысл современиомъ Епифалйо монаху, т. е. какъ назваше много- 
численнаго народа, иограничнаго съ Дербендомъ, запимавшаго вер- 
ховья Сулака и СамураЗ), который издавна быль извЪетешь на 
Кавказ$, въ Армеши и Малой Азш*) своею воипетвениостью; или, 
цавонецьъ, оно озпачаеть Осетю, въ древшя времена называвиуюся 
Алашей. Если подь «Сузами» разумьть «Узовъ-Гузовъ» 5), прежних, 
«Удовъ», «Удинъ»б), щившихь по течешю Удона—Кумы 7), то 
включеше ихъ территори въ Апостольскй удъль“ Андрея Перво- 
званнаго обнаружнваеть намфреше поздивйшихь › составителей под- 


*) Геродотъ. И, 103—105; Еветаяй. Комы. къ Дюниело у, 689; АроПовй «Ато. 
паса» с4. Кей. Гарв. 1854. ТУ, 272—293. 

2) Пкеге. БкуЙиеп. в. 550—554 556. К. Майевьой. Пелзене Ацегииивкаюде Ну 
Ц. в. 42, 62, 78, 81, 85—81, 89, 99, 112, 221 и проч. 

*) Ггаепи. Орр. ровё. авс. 1, 11Х; Дориъ. Каешй. стр. 85—87, 105, 181. 

*) Рам. Ор. оп. ей. Атайеаой. 1726. & ИП. р. 421—422. Ре Ъе!о ра. ВЪ. УП, 
с. 1, 4, Агаев №Меолвей. вегр. пи. Нотвепек. Та]рв. 1885. 'Ехтс аб’ "Алу (136 т. но 
Р. Хр.) Т&ууй токлиий (137 г. шо Р. Хр.). 

*) Вильсопа. Анапе забпа Тода. 1841. р. 130; Дориъ, Кавый стр. 85, 136, 233. 

*) «Птолем, У, 8, 12, 24: ‹(055ь; ИлинИ УБ 5 38: «Пай» по Патроклу и 
Ератососну (МАЦепвой Осшщерве АЦогииив. Ш. 97): «Ош; ТаЪ. Рец. ХГ;: «Оо 
Беулае»; Созторг. Науепи. 2, 8: ‹УНо Беуонз. 

7) Форбигерь. Папёриев. 4. 216. беорг. 1 И, 455, 502; Юаргой. Везет, Т, 502; 
Клерет6. АИав апбиаив. Вог. ГУ ип У Аазр. 10. П. 
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пожныхъ каталоговь принисать Первозваниому Апостолу обращеше 
въ хриспанотво сфверо-восточнаго Кавказа за одио съ юго-занад- 
иымь. Если имя «Сузы» — пспорченное простонароднымь произноние- 
шемь— «Суаны», «Сван Ы», то рыть пдеть о Колхид$. Подоблымь обра - 
зомь и загадочные «Фусты»!), надо думать, суть не боле какъ 
«Фабаны»?), илемя жившее по нижнему течению Ринга и, упоминая 
ихъ, етатья ис. Еинфашева каталога пе даегь пичего иоваго сравни- 
тельно съ указашями другихъ каталоговь ина «внутреншою Еою- 
ПО», какъ удфль Ап. Андрея Первозваннаго. 

Откула заимствованы стасьями подложныхь каталоговь объ Ап. 
АпдреЪ эти нодробныя этнографичесыя свъдешя о Вавказь ? Что изпа- 
чальюе предаше о пеопредъленной Скин, какъ укъаЪ Ап. Апдрея 
Первозвапиаго здВеь пи при чемь, нсно само собой; къ тому-же, это 
предаше, вакъ мы пашли, получило въ подложныхъ каталогахь видъ 
достаточно опредфленный. Чтб источникомъ этихъ указашй и свЪдешй 
былин устпыя предашя (ша что намекають Фразы «6; о лрё бифу пара- 
бебфхаси», «с Ёх порадбоеов був», вели только рЪчь пдетъ туть ой 
тар4 004 @то отблатос), которыя составителями каталоговъ скомбини- 
рованы, возможно; однако, сама но с6бЪ гипотеза всеобъяспяющаго 
устнаго преданя шатка и къ ней я предиочель бы обратиться лишь 
въ крайнем случаф. Сопоставимъ указашя подложныхь статей съ 
аналогичными данными 16. Авдевыхъь «Дфянй Ап. Матеея» и 
«Вииги Дфяшй Ап. Андрея и Варооломея въ `городз Бартосъ». 
По вышеизложенному?) посл дшй апокриюь ^ содержить Понтй- 
ское предаше о проповфди Ап. Апдрея ‘и Варооломея въ земаЪ Ма- 
кроновъ, Грузи, Арранф и Кавказской Албаши, а первый -- Аолаидо- 
Шеотическое предаше, по которому Ап. Матеей трудился средн Кав- 
казо-меотическихъь племень и въ ВолхидЪ. Статьи подаложныхъ ка- 
талоговь объ удфяь Ап Андрея предъявляють читателю тот-же 


1) Во веякомъ случаВ «Фустыь пе. ЕпиФыНева квталога едва-хи имЪютт, что пи- 
будь общее съ «Фусой» («Еоива», Делиль-—АМав попусаа. АзавсгЦ. 1123. Сыме Че 1а Мег 
Савр.), «Нустой» (Карта Кавк. края 1834 г.), «Фуссой» («Коизва», Халовъ Кое 4е № 
Сботье. 1826, № 6; «Еоцвва», Эйхвальдь, Цеве ©{с.). или «Рудоверомт» («Кгойозе]ь 
старинных картъ, Соколовъ. Зап. Гидрограю. Ден. Х, етр. 10). 

т) Ксенофонт, 'АуаВ, УП, 8, $ 25; Стеганъ Визант. Опие, нлем.: «Фаз»; Дюдоръ 
Сицилиекй, ВВ0бдку. ХТУ, ©. 29; Аррниъ. 'АзбВ °Аебаубро. УП, 13, 2. 

*) Стр, 82—83. 


ты. 


замый хоро-этнографичесяй матерьять, что и эти два апокриеа. 
Ихь юто-восточное побережье Понта оть «Иеса до великаго Совасто- 
ноля» совиадаеть съ анокрифической страной ‹язычиковъ Мактрань », 
т. в. Макроновъ, неторичеекая территомя которыхь обнимаха иро- 
странство отъ Транезунда до Фазиса._ Ихъ «впутреиняя Кош» 
тожествениа съ «Еоюшей» «Мученичества Ан. Матоея» , а «Иверы» — 6% 
«Еешнами» ‚или Колхами этого « Мученичества » и съ обитателями Ацру- 
аност > — Грузинами «Вииги дфяшЙ въ г. БартоеЪ». Ихь «Алам» есть, 
поздифйшая нонправка прежняго «"АХВамх, — жители Гавы или Юльвы>, 
осповашемт, для чего могло служить частичное совнадеше террито- 
р того и другаго народа. Даже въ деталях составители каталоговъ 
пе хотвли отступать оть апокрифовъ. Береговая полоса Чернаго моря 
папримЪрь, которую обошель Апостоль Апдрей, указана у пихъ «отъ 
Исса до Севастополя»; по Арруану разстояше это колеблется между 
2260—2890 стад моремъ. «Виига ДфяшШй» также указываеть раз- 
стояше отъ Сирин, гдЪ Ап. Апдрей проповфдоваль, до г. Ацранось 
н, вкакъ мы видзли выше, оно равио приблизительно 2680 стад). 
На осповаши таких совпадешй возстанавливается слёдуюний правдо- 
подобный процессь образовашя подложныхь статей объ удав Аи. 
Апдрея. Составители этихь статей ие пуфли подъ рукой ‘другихъ 
записей и предаший о проповфди св. Ап. Андрея въ Скиои, кромь извзетй 
Евсеня, Руфина и Евхоря. Неопредфленное предаше послЪдиихъ было 
ими локализовано. Скноя Евоешя—Орнгепа стала въ каталогахъ Скиоей 
Азотской. Такъ как подобный домыелъь казался, одиако, педоста- 
точным волфдетв!е того, что локализация Свиеш въ Ази, но сосвд- 
ству сь Согмацой и’Саюей слишкомь отдаляха премй св. Ап. Ан- 
дрея Первозвапнаго отъ странь культурцыхь, то возникла мысль 
приинсать Первозваниому `Аностолу просвъщене и страть хотя 
варварскихъ, по близкихь въ Удьлу его брата — Апостола 
Петра. Предъ составителями‘ каталоговь были апокрихы, заклю- 
чавиие указашя боле полныя сравпительно съ тьми, какими 
они (составители) располагали и сверхъ того указаши, опиравитяся 
па древшя м$етныя иредашя. Отсюда, т.е. из пользованя апокрифами 
объяспяются, наблюдаемыя въ подложныхьъ статьяхь объ удьлв Ап. 


1) См. етр. 45, 
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Апдрея, частью прянос заимствован географических терминовт, изъ 
апокрифов?ъ («внутренняя Еоюшя»), частью пользоваше только геогра- 
Фическими представлешями, причемь устарфлыя имена замияются 
повыми-— современными («страна Мактрань> ==«гавань Исса, лагерь 
Апсара, Фазись рва»), частью замбпа одпиху этнограФическиху 
увазашй другими (<’А^Вауо п ‹'А\ауи», «Саки» и «Ораки») и пренз- 
вольшюе употреблеше новых термиповъ («Горениы»). Въ общему, 
слфдовательно, разпообразныя редакщи подложныхь каталоговъ осли 
п мельзя пазвать пламатомь, то во воякомъ случа пельзя прини- 
мать и за древнее предане въ собствениомъ смысль. Содержанияся 
въ пихъ, указашя заимствованы изъ предашй апокрифическихъ. 
Въ заключеше иЪоволько словъ касательно, ветрёчающейся въ 
краткихъ извзепяхъ, комбинаци предашя о скиоскомъ уджлз Св. 
Ап. Апдрея съ предашемъ о проповЪди его въ Аха, -— провин- 
ци Пелопопеса. Такую комбипащю наблюдаемь напр. въ статьяхъ 
ис. Доробея, пе. Софрошя, ие. Епноашя и пс. Инноли а"); опа- 
же повторена и пе. Исндоромъ?), Баръ-Евреемъ?). въ ЛАиостоль- 
скомъ Бренар*), пе говоря уже о поздлёйшиху греческихь ниса- 
теляхъ, вродё Никиты Пафлагона, Никифора Каллиста и проч. 
«Скиея» здфсь также мало опредфяениа (за исключешемъ под- 
ложныхь статей), какъ и у Евсешя. Что касается «Ахаи», то 
локализащя проиовзди Ап. Андрея въ этой части Пелопонеса могла-бы 
ныть оправдаше въ предан о мисош Ап. Андрея` «среди грековъ» 5) 





т) Сы. выше стр. 93—94. 

2) Егоешр. Сигошеот. П, 2, 4. (Мзепе в. 1. %. СУТ, р. 1447): «бе чйь её ом 
вапофогит. (Еафт1езав. РгоТер. йе уа © тот Мовв НЪ. ПТ. НалЪ. 1714, р. 512 в4.): 
«Апагеав,.. Зи воет ргаейлев оз беуатл аие Лецеаш аесерН, 1т цпа... ассивай». 

*) СЬготие. Жесевдаве. ей. АЪЪе. © Башу в, Г, с. 32: «ЛАлйгеаз ргвебеву № 
соеле, Меотеае, 11 Зеу а еЕ Асада»... 

*) Сода. Рог, 124.`2136 (Х вес.), 12604 (ХИ в.), 2543 (ЖШ в.): «Андрей иропо- 
вздовалъ въ Скиош и Аха», (Сой. 2543: ап Асьвш татИлтат»),. Тараав. Пе 
арокг, Аровфентовей. Т, в. 211 ап. Т, 609 ал. Г. 

7) Теронинъ. Ер1вф. 59 (148) а@ МагсеИал. Оурр. ТГ, 330 её. УаИагв; Григорй 
Пазанвинт. Отаёюо 33 (25) ай. Амап, Орр. её. Рав. 1840. Т, 610 в4.; Осодоритъ. 
Епагг. 1 Рзайт. 116. Орр. Г, 1424 з4. ой. Зевиие; пе. Элатоуеть. Нот. т ХИ Арон. 
Орр. УШ арр. р. 11 ей. Мопалеоп; парал. Гавденщй Врепивпен1В. Зегто ХУП, Орр. е4. 
Рау. 1120, р. 190; Григор Велик. Нош. п Еублр, 11, Орр. ей. Рав 4680, +. ТТ. со1. 349 Е. 


и въ такомь случаЪ выражеше «проповфдоваль въ Скин и 
Аха» уподоблялось-бы выражено Аванаяя Александрийскаго ву, бе- 
сЪДЪ на депь св. Ап. Апдрея, что сей Апостоль «проновфдоваль 
грекамъ и варварамъ › 7). Но почему имепио Ахано, а не ивую провин- 
цию. или не Грецио вообще называсть ноздизйнгее предаше ? Другими 
словами, иЪтъ-ли связи между церковнымъ иредашемъ объ Ахаы— 
АхайЪ, какъ удфлЪ Ап. Андрея и анокриоическимт, извъечемтъ о страц®. 
«въ которой Ап. Апдрей проповздоваль», носившей тоже пазваше? 
Виервые «страпа, гдз Ап. Апдрей училь, когда Господь повелЪат, 
ему идти къ антроноФагамъ» (Т1зепепдот/. р. 135), пазвана «Аха1ей» у 
ис. Ави (Рабле. 4. Пр.457 —460). Поздиъе это имя вотрёчаемъ въ 
Англосаксонекой легопд% «Ап. Андрей» (бтеш, Ъ4. Ц, з. 6, ух. 169). Въ 
обоихъ случаяхъ оно, какъ географическ! термииъ, по предшествую- 
щему?) примфпимо только къ Черноморской АхайЪ. «Ерзоа ргезьуйе- 
гогит её (асопогиш Асваае»› 3) паматникъ У вфка, песомпЪипо подлож- 
пый*), составленный подъ вмяшемъ гностической апокрихической ли- 
тературы, такъ же какъ и отм®чепныя пами, ноздиЪйния кратая 
извфемя перепосятъ м%фето дЖйетыя съ восточнаго Черпоморскаго о 

бережья въ Грецио и локализують Ахайю на офверф Пелопопеса. Чёмъ 
объяелить эту перем иу точекъ зрёшя на одить и тотъ-же предметь ? 
Удовлетворительно и правдоподобио—ничвмъ иныцъ, какъ смА- 
шешемъ Ахеяиъ, обитавшихь на восточномъ берегу Чернаго моря» 
съ Ахеяпами, запимавшими сфверъ Пелопонеса. ^ Когда послвд- 
ше заступили въ предетавлени агографовъ место первыхъ, откры- 
лась возможность приурочить мученическую кончину Ап. Апдрея 
къ Патрамъ, а это прурочене въ свою очередь объединяло древиее 
предаше о проповёди Ан. Андрея Первозваниаго въ страпахъ с$- 
верныхъ съ предашемъ поздиз шим, по которому Апостоаъ обошель 
не только юго-восточный берегъ Черпаго моря, по и Поить и Виеитю, 
бракло, Македотю, бессалию и Елладу съ Пелопонесомъ включительно. 
_ Целью омЪшешя › было — расширить удфль Первозваипаго Апо- 


') Орр. её. Мор леов, +. Ш, р. 468. 

*) Сы. стр. 9—10. 

*) Е. \УУоов. Гра. 1141; ТЧвевоп@огГ. Леа Арр. аросг. р. 105 ва.; Раёто1ов. Сихв. 
Сотр. +. ИП, р. 1217—1248; ВЫ. уеюг. рог. 4. Гор. 152—165. Успев, 1765. 

*) Итог Мётоттев Т. в. 589 зд. 
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стола; результатомъ же его оказалось измфнен@ всего плана мисяи. 
Вт, силу новой локализаци Ахайн, Ли. Апдрей должень быль идти 
не съ юга на сфверъ, т. е. изь Монта въ восточное Черноморье и 
Таврло а обратно съ сЪвера на югъь —юго-западт, т. с. изъ Скнои въ 
Пелопонесъ. Такимъ образомь и здЪеь (въ разсматриваемыхь крат- 
кихъ извъетяхь) предаше пе обошлось безь нособя анокрифовъ, 
взЯ1о изъ нихъ географичесяй терминъ, по локализовало его вновь, 
сообразно съ новыми взглядами и требовашями*). 

Общий выводъь изъ сказаннаго о группахъ краткихъ извфетй 
касательно удфла Св. Ап. Апдрея таковъ: 

Самостоятельность этихъ извбетй сомнительна. Источникъ 
какъ древнихъ краткихъ извфетй о св. Ли. Анлрез Первозвапномт, 
так и позднихъ составляютъ апокрифхическя «Дфяшя Аностоловъ 
Андрея и Матеея, Андрея н Петра, Андрея и Варооломея». 

Отношеше краткихь извёст объ Аи. Андрез Еъ апокрифи- 
ческому матерьялу, имфющему историческую цЪиность, произвольное. 
Древше геограФичесте и этнографичесые термины апокрифовъ паи 
замфияются въ краткихъ извЪеотихт, новыми, съ удержашемъ прежней 
локализация, или буквальпо сохраняются. но локализуются вповь. Вакъ 
результать такого отпошешя къ источиику, наблюдается выработка 
плана мисош Ан. Андрея, искусствешто расширяющаго ` границы 
послфдней и пероносящаго цеитръ ея съ сфвера па югъ, юго-западь 
Черлаго моря. 

Связь мисаш Ап. Андрея съ мисоей Ев. Матоея однако и по 
краткимъ извфомямтъ также повомнЪииа, капъ но апокрифическияь 
сказашямъ. Это обнаруживается во первыхь пргурочешемь проповёди 
Ап. Андрея къ Колхид% (въ статьяхъ подложныхь каталоговъ), гл 
по апокрифическимь сказашямъ трудился Ап. Матоей; во вторыхъ 
ознакомлешемь съ краткими извЪетями объ удфаБ Аи. Матоея, 
къ которымъ мы и обращаемся. 


Указаше на Еоюиио, какъ па жребйй св. Апостола Матоея., дано 





') Иыъемъ въ виду мнЪ®н2о, что каоедра Копетантинопольская основана Ап, Ан- 
дреемъ Первозванным», (явившоеся поелё персисвевя столицы Инн, Константиномт, Ве- 
ликимъ изъ Рима въ Визант!ю) и сказане о перенесени мощей Апостола въ Пизайтио 
поелдвдоваяшемт при Имп. Копетанциь въ 359 г. 
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впервые у Руфина!) и Сократа?), затъмь у Евхеря Лоп- 
скаго3), Григоря Великаго*) и въ «Уетзиз шемог!а1е$ › 5). Еюгещие) 
замфчаеть, что по распространенному мию Ап. Матоей проповЪ- 
доваль «Ш Аефюра сИенот», прилегавшей къ Егинту, т. в. въ 
‘оннарз, или ъъ СоннаарВ и но сбонекому преданию скопчаяся 
вь ЛТухь (ГиасН). ДЬйствителью, Рухинъ и Сократь упоминаютъ 
сперва о пропов®ди Ан. бомы въ Паром, а затЬмь связывають въ гво- 
траФическомъ отношепйг области мисой Ап. Матевея и Вареоломея,— 
«Е 01010» и «потустороннюю Инд!» , т. е. счастливую Аравшо. Сократь 
поясияеть даже, что иной страны, чВмъ Аравия за Индю, проевъщен- 
ную Ап. Варооломеемь и считать нельзя, такъ какъ - де Иня «вну- 
тренияя» (2уботёрю) припяла хриетанство только въ эпоху Вонстан- 
типа Великаго. Подобнымь образомъ пазываютъ Индно, гдф проно- 
вЪдоваль Ап. Варболомой, «очастливой», слЪдовательно сливаютъь съ 
Арашей и подложпые паталоги Доровея, Софрон, Епифашя, Ипно- 
лита, Горопима, «Убуа&с тбу В' `АжостбА фу» подъ 30 Поня (044. Рах. 
(г. 1587, 1588; 1575), гречесыя Минеи (24. Уепе. 1683) подъ 
11 Тюпя (р. 43) и25 Августа (1. р. 136), Мепологй Васишя (№оте, 
зег. от. # СХУЦ, 493) и армянское предаше (УНа Ваноотае. 
Мозшеоег. изфгиек. 1877. р. 2, 58). 

На чемъ основано это предате объ «Еоюши Африканской», со- 
сфлящей со «очастливой Иней» —Аравей, какъ объ апостольскомъ 
удьаь Св. Ев. Матося ? Я полагаю —едииственио па превратпомъ тол- 
коваши легепды о Пантэп», сообщаемой Евеввемъ. Воть поданииныя 





Н.Е. Ш, 1:... «9 ющ пов га ити ев, вот ив езф МаЙНасцз АеЙморлата, Ват- 
Боютаейз Ти@аш сИегогот»... Х, 9... «м Н\мяюце ог1з феггае МайЬасо Ас орла 
е10ое аЙБаетолв сЦеллог Гл Ватбво1отасо, (ейих, вогфе десгеа», 

3) И. Еес1ея. 1, 19; «пухобта (во времена Константина Великаго) уёр °Ьб5у те тыу 
Зботёрь кой "Вирым сб Ё@уй пос то ураном ем ВАФрвауе ТИ» @руфу” тоб 08 вису т проаб\ии тем 
Вуботёрю Вурпобилу, 6х Вроуёоу вр. “Иуикх ор @лбстода х)Афро тйу еб та Вуд пору ётполобуто, 
Фора ру 9 Парбюу @достоХу Опеббуето” Мохболос 08 пу Абюотм, Ворбодоровох 68 Вк)пробто 
ту съуцщабту тобту "бу" сум рбто бубокри Убил, | прозохег ВафВаршу уп лох баббронс 
урремх `ТАбсосис оббЁто про чу Комоткутб о хрбуим 6 тоб уоютомюр.о5 066 ЕфыёСеу». 

3) Пе циасвё, №. Т. (ВМ. Рыг. Мах. УТ, 852): «Мааеив Ас \орев... ртас@лса- 
Иопе то УЦ. 

*) п Г Цех. 4, 4: «Мааеиз Аеуорао ргяебесбог», 

5) Сой. Раг. 4. 8069 Е.3: «Аеорез МаИЪаепв аб», 

*) Маас аа 101. Аровюг. р, 168. 
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слова послБдняго: «(апнию.... апшы  атфогой етба увфию Пе 
Ращаениз о$ен зе ромйфеит, ш Огютёх пайопих  суапрей 
Соёй ртас@саюг ехеть, а4 фрхат издие Гот ркоетеззия..... 
Гашаепиз @4 140$ ихдие репейгаззе, (ФеЙиг, Пцие  суаное ия 
Майраег Чиой айуениит руиз аш ргаеуенегаь, арий диозал СВе 
поша пифиоз герегззе.}и фаз зе ее Ваг/ошаеиз пииз ех Чподесии 
Арофой» опа, иЁ /азна ех(, ргаесауетай еЁ отацойию Мацьаег №еЪ- 
гатез сопзогриии Шейу геНанеха». (НВ. &. Сащайг. НЪ. У. в. 10 
р. 223). Итакъ: сказываютаз, будто Паитэнь поставиль себЪ задачей 
бымч, проновъдиикомь хриспанетва народама востока, — достлануть 
даже до Индиь. Говорятз, что оп и достилв Инди, а тамъ нашелъ 
хрисманъ и у пихь сваптеле отъ Матоея. Есть служа (конечно вт 
объяснеше такой двойной находки), что въ Инды пЪфкогда пронов%- 
довалъ Ап. Вареоломей, одинъ изъ 12-ти ЛАностоловь и Евангелю 
Ан. Матеея, написапное па епрейскомь язык, оставилъ (тамъ хля 
руководетва). Три эти выражешя: «рей фейа’», «сИитг», «Хата е5ф» 
обпаруживазють, что сообщеше Евсеня есть сиптезь церковныхъ 
сказашй, изъ которыхъ первое и второе утверждали Факт посфщо- 
шя Паптэпомь Инд и— отдаленной (издие) страны востока, —а 
поельдиее гласило, что первоблаговъстникомъ Индш быль Ап. Вароо- 
ломей, который оставилъ своей Индской паствВ евангеле отЪ Ан. 
Матоея, впослЪдетви открытое зд%еь Паитэномъ. Воспользовавиитоь 
этими свЪздешями о Паптэн, компиляторы Евсевш конструпровали 
свое церковное предаше («чещ пом тайНит` в») объ удВлЬ Аи. 
Матося и Вареоломея такимт, образомъ. Прежде всего локализовали 
Индию. По Евсевшо «она—олна изъ дальнихъ странъ востока». По Ру- 
Фипу и Сократу опа— «ша сЦетог», т. в. счастливая Аравя. Отсюда, 
Ап. Вареоломей —Апостолъ «Инди восточной» (по Евсевио) обратилея 
въ Апостола «Инди счастливой». Дале, ни о какой совмЪстной дфя- 
тельности Ап. Варооломея и Ап. Матоея Евсей пе упоминать; слухи, 
которые оть снитезироваль, касались только передачи Ап. Варооло- 
меемъ Инд Йской паствЪ Евапгемя, панисапнаго Ап. Матовемь и 
открытёя этого Евангемя Пантэпомъ. Дая компиляторовъ вполиф было 
достаточно такихъ слуховъ, чтобы заключить, будто Евангелисть 
Матеей, трудился по близости отъ Ап. Вареоломея. Оставалось лока- 
лизовать эту близость и Руфинъ съ Сократомъ не замедлили ука- 
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зать па Еоюшю. смежную (а@Ваетенз, соп@1И$, соуущаеут) съ Индей, 
даже косвенно оправдать свою локализацио. «Еоошя Африканская» и 
«Инд!я счастливая», какъ удфлы Ап. Матоея и Варооломея предетав- 
ляютъ, такпит образомъ, личный домыслъ Руфина и Сократа. Пред- 
ставлеше объ Инди, припадлежавшее Евсевно («пайбо Оепиз») 
ими извращено, а имя «Ееюшя» придумано. Этотъ домысль они 
выдали за церковное предание, поздижйние же писатели тому по- 
ВЪрили и повторили. 


Перейдемт къ краткимъ извфетямъ о пропов®ди Ап. Матоея 
въ Вооши Кавказской. 


Извфемя эти встрфчаются прежде всего въ подложныхъ ката- 
логахьь. 

Такъ въ каталотв пс. Дороеея (©04. УшаоЪ. от. 40) читаем. 
«Ап. Матой!) возвЪетиль Евангоме Господа пашего въ крайней 
(вывшией, дальней) Ноот и, гдЪ гавапь Исса и рёка Фазисъ; тамъ 
благовфствовалъь опъ варварамъ, плотоядцамъ. Почилъ въ Севасто- 
пол и тамъ погребенъ близь храма солнца»...?) (...«ё т7 воштёра 
А бют. бтои ёвщу “Увосо АА хой Фасо © потарбс” вт дудрютис 
ВарВарою ворхофаиб ЕхТрозЕ то вбатуЕмоу ЯтефоуЕ 08 у УеВастотбЛ ви 
хо &хеф ётбру тАлюоу тоб ПЕроб “Н№0.»}) Вараийтъ въ о Майи: 
«Ап. Матей почиль въ крайней Еоюти, въ стран, ‘гд%\ лагерь 
Апсаръ, гдЪ (онъ) проповфдоваль Евангел!е» («& тр &® Абют(, 
&у Хора боб й паренВо» 4 “Афарос»). Варанть съ бой. Раг. (рэ. 
Пе Арокг. Арозееезсн. Ъ4. П, 2. з. (134, \ап. 1.): «Матей..., 
возвфетивиий Христа лервой Еботи, пИнлъ кончипу оть Вуфнама 


г’) Что подъ «Ап. Матеенъ» этихъ статей сладусть разум®ть не другос какое-либо 
лицо, но именно Ал. и Евангелиста Матеся, видно: а) изъ частаго употреблешя этихъ 
имен одного взам/ииь другвго вт рукописяхъ; Ъ) изъ того, что объ «Ап. МатеВ» древ- 
нихъ сказап!Н не было, о по тексту пе. Ипиолита (у СотЪребз’а и Тадотае, 262) онъ 
пропов®доваль только въ Гудез и Герусалим\; накопецт с) изт, того, что «Ееощшей» стальи 
подложных каталоговт обт, Ап. Матосе® также какъ и статьи объ Ап. Андрев нозыва- 
ютъ юго-воеточвое—восточное побережье Чернаго моря, ЕДВ по апокрихическимт, сказал 
намъ Ап. Авдрею сотрудиичаль Ев. Матеей. 

*) Буквальпо также и у ис. Виифашн (04. Раг. рт, 1415), съ н®которыни лишь 
описками : «ёу 7 Во Анюта хой виЕР ророорнаеу 6ль ту Аль, 295 (бкоо 20) “Таво Ациуа, 
Ош) жа Фасч потар.дс».... 
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(Фульвана) царя Еооповъ и погребень тамт, Илатономт епископом » и 
(....‹тй прёт АННотбу.. теленутаг тора Воуруйьси Ваал юх АНнбтхоу 


хо? фУдтелаЕ ЗхеЕГ таро Ито тизибио»). 


Въ каталог ис -Софрошл (Ор. Шегопуни И, р. 957 54. ей. 


УаПагь) :..... «Матой проновъдоваль Евангелю во второй Коши. тдь 
лагерь Апсара и гавапь Исса, людямъ жестокимъ..... и тамъ погребень 


р Е ь м Г №. м ь. а < 
по днесь» («у тр бвотёря Айнота бтоо порер Во `АФарио кой Хоз» 


Ау. Фурке дуброток.. хой хег брт Ес 15 афрероу» 2}, 


Изъ подложныхь наталоговь указаше па Еоюнио Кавказскую, 
какъ удьлъ Ли. Матоея, перенесено было въ гречесшя минен и 
мепологи. 


«Убуоёк там 13 "А постбщоу» под 30 Тюня говорить напр: «Матой, 
проповздовавший въ Кеющши и многя мучеши претериёвний, предаль 
духъ Богу» (...«ё 77 Лю хир5Еас кой полос тциюрося... або 
16 пубьх тф 9ф порол@етои»). Почти также печатный текеть 
миней подъ 30 Тюня (ей. Усе. 1684) и 9 Августа («ЕхпрыЕе тб 
во уЕмоу 6 т] ЕЁ АНнот» в.) и менологй Ими. Васимя (Мите 
СХУП, р. 579):... «Матей пропов®довавшй въ крайней Ебоши и 
многихъ просвётивиий, захваченный певзрными и безчисленными 
ранами покрытый, предаль Богу духъ». («& 1 Е Абиты ка 
107.005 фотоас, хратибек то тбу дтботоу хай пота тоффак тф еб 
то пена парёФето»). Наконець, еще опред ленте се указашемъ апо- 
крифическаго источника, хотя и примнительно къ Ап. ‹Матоею », 
а нс къ «Матошю» извфете объ Ебюши\ Кавказской встр$чаемъ у 
Вепанта Фортуната (1 609): «(ет Ма фасии схнопие Ма@Дауег 
аНа ушит»3); вь Аба бапеотци, Береш®т. 4. УБ р. 220 34., гл 
мфетомъ мученической копчины Ап. Матося пазывается «Наддаверъ 
городь Еоюшш»; въ «Моййа Ароз4ююгии»“); въ греческихъ мипенхъ 


*) Тоже самое у пс. Милолита (Буголе р. 284) только короче: +.... 06 х04 В т 
протл АЮюла хироЕос тбу Хриотоу тЕХвюбтох кой тЕбалтол нет», 

2) Также и въ Орр. Н1егопутй ей. Раг 1845 +. П.р. 120—122: «проповдоваль во 
вилиней Еботи, ГВ находится лагерь Апсара»... 

3) Мое. Рыг, 11%. +. 88, со. 290. 

8) Орр. Негопут +. Х1. 545, текеть УаЦага: а@ ХТ са]. Осорг. «МадаНв в. Ма. 
ФВае!: АрозоН её Еувабебыае, (01 равзиз ©8ё т АеИлора»... 
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подъ 16 Ноября"); въ Меполог Ваенля?); Мартирологв Бэды?з) и 
въ «Церковцой истори» Ордерика Виталя“). 

Вев приведенныя кратыя извЪетя объ Еоюши Вавказской, 
какъ удфль Ап. Матоея, можно считать объединешемь Колхило- 
Меотическаго предашя объ этомъ Апостол?) съ церковными ука- 
зашями па его миссшо въ Еотюпиг Африканской. Еоюшя зд®сь па- 
зывается, крайней, второй, страной варваровв, плотоядцева, т. е. 
отождествляется съ землей антропофаговъ, тд по гностическимь 
«ПраЕек» трудились Ап. Апдрей и Матеей. Топограхическяя подроб- 
вости— ‹Фазисъ рЪка >, «гавань Исса», «лагерь Ансара », «Севастополь» 
т ще, что и въ статьяхъ подложныхь каталоговъ объ удфлЬ Ан. 
Андрея Первозваннаго и копечио введены не безъ памфрешя возета- 
новить древнее предан, по которому оба Апостола нропов®довали 
совмзстно. Различеше Ейоши внутренней (ближенией, сНемог) от 
Ееюши! крайней, (дальней, ёофлера). первой отъь второй остав- 
ляеть виз сомифшя, что въ отихъ извземяхъь имфемъ искус- 
ственную замфну одного предашя другимъ, по коршо оть него 
отличнымъ. Таже тепдешия замёпы обпаруживается и въ статьЪ 
каталога лс. Доровел, которая говорить. что «Ап. Матой (Матеей), 
возвфетивний Христа первой Ейоти, прялъ кончину отъ Фульвана, 
царя Ееюповъ и погребень тамъ (въ Ееюши) Платоцомъ еписко- 
НомЪ». СвВдешя о царз Фульваи и епископ Платоп% могли быть 
почерипуты церковными писателями только ‘изъ \ гностическаго 
«Мартброу Мотдоцоу». Оттуда-же взята, ‘или по крайней м%рь 
подъ вмяшемъ этого источника сложилась и локализащя м%ста 
погребешя Апостола въ СевастополВ «бщизь храма солнца», помф- 


2} ЕЦ. Уепег, 1684, р. 130 34.: «Умба ”Тиооб хай тедоуас” вой уро” обо Вой Матболос Вх. 
торс рМаоь. бюйролоу Матбейоу пбр беиотт итёуеу Ел». Пар. А Зале. Зерь У1, р. 196 в4., 
и НИ1ВЬ. еее]. Каллиста ИП, 441, ср^ 'ПвепепйотЕ. Рго|. р. ХТ ва. 

2) М1впе. Рафго]. вг. СХУИ, р. 164 упоминает, что Ал. Матесй «претероьль мно- 
ми мучения у автропофаговъ и постовилъ имъ во епискона Нлатона». 

>) Мвпе. Рыго|. 184, 4. ХОЛУ, р. 1050, подъ 21 Севтября: «Розь чего афай Ас: 
орала ргаеЛезуй сё пиЙов 20 Пе солусгё И, пввиздие евё зрестабог а Ипчаео 
горе, 001 сила 218040 Геефаф, ебоютв татфугет Сен», 

“) ЕВ. собев. Т, сар. 16 (Мате, Райт. 10%. +. 188, 168 за.) упоминаетъ объ обра- 


щени въ хрисченство Еглициа и о мученической кончинз Апостола Матоел оть Гиртака 
царя ХТ Са]. Офофг. 


=) Сы. стр. 83. 
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щающая городф «жестокихь плотоядцевь» въ Колхид®. Повороть 
къ апоприфамъ, какь къ виолиф комиетентиому источнику видимъ 
и у поздивйнихь писателей. Вен. Фортунатъ, Бэда, Ордершкъ 
Вита пользуются «Лфяшями Аш. Матоея» ис. Авдш; греческя 
минеи и менолочй Васнаия чериають свои извфетя изъ «Марти» 
Масфафо». 


О самостоятельности краткихь указашй па Колхидо-Кавказекй 
удъаль Ап. Матоея въ виду обильнаго пользовашя ими аповрифиче- 
скимь матерьхловгь одва-ли можегь быть р6чь По эти указашя 
наводягь и на другое закаючеше, что едва-ли вообще въ церкви 
существовали свои, восходивийя къ Апостольскому вЪку предан о 
проповзди Ан. Матоея по Черноморекимь берегамъ. Извфетями въ 
этомъ отношеши писатели У—УШ в. обязаны гностическимь сказа- 
шямъ, изъ которыхь они брали и тонпографичесяя и мнимо-исто- 
ричеся подробиости, руководясь вЪроятпо твыъ старымъ правиломъ, 
что «на Ша аие уг (иае Ш аросгурыз зогциа зав запотиа 
Арозюогии уе] се, уе] ройиззе е5зе, поп Чцфииа ез >. Ихь же личный 
авторсый трудъ ограпичилея примирошемъ прежиихь краткихъ из- 
въотй объ Еоюши Африканской (у Руфина, Сократа и проч.) съ апокри- 
Фическимн извфетями объ Евюши-—Колхидв. Мы видЪли^ что это 
примиреше нроизведено чисто визшиимъ, сводящимся ца зам пу одного 
опредфлешя другимъ (‹ближайшая» — «крайняя»; ‘«первая» -- 
«вторая» ), способомъ. Достаточный мотнвъ, которыиъ мысль писателей 
У—УП в. панраваялась къ такой замЪиЪ > остается въ вопросф. 
Замфиа эта могла быть и проязвольна, вродф того какъ ироизвольна 
была гипотеза Руфина и Сократа, отождествлявшая удфлъ Аи. Матоея 
съ Еоошей Африканской. Мотив” къ этой замфиф могь лежать и 
въ изкоторомь виимащи писателей къ апокрифическимъ извфотимъ 
объ Ап. Матоеф, какъ памятиикамъ древибйшиму. Накопецъ, можеть 
быть. писателями У;—-УШ в. руководило желаше возстановить, нару- 
шенную извфзотями объ Воющи Аюриканской, хревпюю связь между 
мнссей Ан. Матовя и мисфей Ап. Апдрея Первозвацнаго. 


Удфль св. Ал. Вареоломея въ страпахъ Черпоморскаго бассейна 
устанавливаютьъ два церковныхь предашя—индИское и армяцевое. 


Древний шая верыя перваго записана Евсешемь (Н. В. У, 10). 
По этой верст св. Аи. Варооломей, одинь изъ 12-ти, проповдоваль 
вь Миди. Источиикъ Евсешева сообщешя анонимный —та, а не, 
установивигееся въ церкви, иредаше — паров. Самая легенда объ 
Ан. ВарооломеЪ  вводена Евсевшемъ случайно, какъ ингреденть, 
удовлетворительно объясняюций существоваше христанотва въ Инди 
до миееи Пантэна. Тфыь не менфе и ща, и повторяющий ве 
историкъ утверждаютъ, что Ап. Варооломей проевътиль Иидио вос- 
точную, даже изо восточные страиб отдалеииую (‹пайо ОменИ$ >... 
‹а{ Трзаш пздие аш»... ‹ай 140$ изфио»). Евсешева локализация 
Инди ириинта Теронтиомь"), Евхемемь Лонскимь?), Норемомь 
Сириномъ?), каталогомь пе. Дорооея по 604. Маыь. у Пане“) и 
ие.-Испдоромь въ «Фе уЦа её оби запсюгим»5). 


Вторая вермя этого предашя припадлежить Руфину и Сократу. 
Оба опиб) связываютъ Индию Ап. Варооломея съ Африканекой Е00- 
шей, гдЪ будто-бы проповфдоваль Ап. Матеей и пазывають ее 
<айВаегел Ас уоргае сНегог Шиа », ‹сопбтиз Аейнориае Ша», «аут 
веуй АЁуот9 Ма», т. в. локализують въ счастливой Лравш. По- 
добное-же перенесеше удвла Ап. Варооломея съ востока на югь 
пабяюдается въ подложных текотахь Доробен”), Е 





т) Орр. Г\, 445 ва. ва, Ув Пахв, Га. Тев. 34: «А ров ов... зрииз Пив (СВ) 
сопвтероуеги аспемас ов вотёов Мане И1вегН, пб зНоз 24 [1403,... аШиз а Огаеслала 
региегев»... 

2) Пе апаезё. М. Т. ВИ. Мах. Рыг. УТ, 852. 

*) Нувле. сопеогйаиь. ехроз 0. Ей. А чевег- Мозг. Уепсй, 1876. в, 286: «Ваг- 
лоотасиз оурабейит Марае Чейь Газ её Пыв 2 ер1веорив». 

*) <Вырбодороо$ 6 блдото)о "Ббок бофриЕе то ебоуу оу... Фхоцьй0д 58 &ы й ЗАВоуб падет 
715 реуаАия ‘Абреос Мок», 

*) Мопиш. Райг. ОгАойохорт. Ваз]. И, 598: «ЕуаиееНила заха Майваени арий 
Тофов 1 еогам Навпат сопуегЫв». 

°) Сы. выше, етр. 101, прим. 2. 

т) бой. УзшаоЪ. её 1%. 2 В. Раг. Мах. ПГ 427; «Ворбо\оролос №60 то хо 
Хоу Еббайротиу ифрьЁЕ то дот лом.. жд то уатх Молдову ве мюм ВЕ божеу адтокь. Марио 
ХС, р. 1060: «Ворбоор.ойос... "Тубо тогс кедтор/уос &0б ров ипроЕос тёу Христо» хой бЕбежас 
ото то хоть Молбатоу Еба ууу»... 

*) «ВорбоХон..., "Убо® то ходи. ЕОЗои, ФрубЕ 10 ебет уеюм... ой тЫ хозф Мол0. обо 
0677. бажеу». 
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Фашя '), Ипполита ?), Теронима 3), въ «Убуос чу 13’ `Атозтб Ау» 
нодь 30 ия“), въ греческихь мипеяхуь подь 11 юня и 25 
Августа) и въ менологв Василе). Вед зАЪеь наци, которой 
проновфдоваль св. Ап. Варооломей называетея БЗЯ е5йброузть, 
Той-же самой верфи держится и армянская «Уна Вау ощаер 
(Мезшеег, 1избгиек 1877), сообщающая, что Апостоль достигъ Индш 
чрезъ Адент,. 

Армянское предяше дано: а) въ комбинации съ извЪемемь о 
проповзди Ан. Варволомея «бчастливымь Нид цамъ». Такъ у ис. 
Дорооея, ис. Софрошя, пе. Енигашя, ие. Ипиолнта, въ «Убуох ту 
8” `АпостбАюу» и въ греческихь мипеяхъь нодь 11 Поия ин 25 
Августа. Тексты эти пазывають  городь великой Армен, въ 
которомь?) припялъ мученическую коичину Аи. Варооломей и отчасти 
опредфляють родъ его мучешй. Ъ) Это предаше дапо затЪмь какъ 
нацюнально — армянское, пе только прурочивающее къ Армеши 
мученическую кончину Ан. Варооломея, по нп усвояющее ему обра- 
щеше этой страны въ христанство. Памятниками служать армяпские 
акты Ап. Вареоломея?), извфетя Моисея Хорепскаго?) и СирЙскиху 
нисателей. Изъ посльднихь о мисыи Ан. Вареоломен въ Армеши 


:) Со. Раг. ст. 1115: «Вэр0. №06 тов кодозр. вобилос у @кцр. 16 ЕВоТТ. тоф Хротой 
кой то холё Мот0, &рюу &дауу. оо 3-Й @ы акт обе озутреюсь. 

>) Ей. СошеЁ.: «В2р0. 28 °Тубо 06 кой то хол& Мат. бету. хбЕЗюхох».. Ю@. Гарах4е: 
«... 00106 то& `[убоб то иодоир.. Еббаци. кос том Хриютоу ход бЕбыиоб обток т. кола Мат0. 
уу лом»... 

3) «Ап. Вареоломей проловвдоваль Енаптеме Христово ИндЯцамъ, называемым» 
счастливыми, в предаль имъ Еваптелю огь Матбел».› (Орр. +. И, Рах. 1845. р. 121—122). 
*) Сойа. Раг. ое. 1581, 1588, 1515: «Вхободор) 0 блбот. "бо об поХозр, "Обо, 
хпровас».... к ` 

5) <1Убоб ток кодозь. Обо. ок т &0муу. кой 10 хохй Мо. вто пархбобзь.... 

*) Буквально сходно съ текстомъ миней (Мото в. ог. 4. СХУН, р. 493). 

1) Не. Дороеей (Сой. Ушаоь. 0% т В. Рых. Мах. НЬ 427): «м ‘Аи пода 
115 меТАле 'Ароеос»... Мигне ХОЦ, р. 1072; «& КорВоуолоАе, те ЕТ. ’Арряу(ис»... Пе, СоФро- 
и1Й : «бу 'АЛВомоломн т. реу. "Арремас»... Не, Ипиолиять (4. © .): «Ву 'Адаув ОК рт. ’Ариз\ ось... 
её < Обрбауюолийеь, Убе т.’ Апостол: «у А рВомоокбАеь.. Мишени: «у 'АрВамоб подан... 
& 1 ре ‘Ариеме сйс дуло. @ ОЗ коде. Менолоть Васишя подт 11 пони: 
«ёу 'АВаруоотоАеь, `Анастией Библлотекарь (Лат. пер. ‹’Еухорлоу» ©. Студита П’АеНегу 
ЗресЦер. Раг. 1122, Ц, 125): «ВахИо]отвеиз... Т01ае салееЙвалз, а оао Ш Аг- 
лаета 1081011... № АШапо пгре.. сар\е рехиз сз. 

8) Уцо еб шагутиыи в. Ват о]отае! Арожой. Ей Мбэшвск. Тозреиек 1874. 

°) Арменекал истори. Си. 1809. ч. Т стр. 216, гл. ХХХТ. «въ г. Аревбам» (Аген- 
Ъал) понееь мученическую смерть». 
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свидфтельствуютъь апонимпый авторь трактата ТгапзНиз Мамае*), 
Баръ-Еврей?) и Амръ (ХУ в.)3); Мозиитег ссылается кром% того на 
Сирйскй кодексъ (101 Барберини. библютект) ХИ в., по которому 
«внутренняя Армеши» была пренмущественио страной, тдё Ан. 
Вареоломей промовфдоваль”). Паконець с), армяпское предаше ветр}- 
Частся кавъ резюме ис. Авдевыхь «Дфяий блаженнаго Аш. Варео- 
ломея въ Иидш» (Канев, 004. ар. №. Т. & ИП, р. 669—687; пар. 
АбепелотГ, Аба Арр. аросг. р. 243. 34) и саъдовательно въ такомъ 
видв сводится па апокрифическое, босфоро-армянское предаше, кото- 
рое ирурочивало мисошю и кончину Аи. Варооломея вообще къ 
Босфорскому царотву времень Полемопа П, въ частности къ его 
окрани®, — Синди. Такую постановку паходимъь въ мартирологахь 
Беды), Рабанав) и Римокомьт); у пе. Исидора8), въ «Аностольскомь 
Бревар! ›°) и въ «Церковпой истори» Ордоерика Виталя). 

Изъ какихь источаиковь почерииуты церковныя извфоня объ 
Ап. Варооломев, входящя въ составъ указаниыхь пяти групиъ? 

Анонимный источникь вораю Евеешя объ пилйской мнесш 


') УУгилч. Сошифинойз 16 Ше аросг. Шегайате р. 23. 

*) Слгоп. Есеея. е4. АБьеооз её Гаапу. , Г 601. 33. 

*) Лазстали ВИЛ. Ометь ТП, 2, р. ТУ в: «Ват о отаенз,.. Човий, Майит, Мезоро- 
фагот... Атарила, Ото... 66 Розен 1атт Ш Агтезата змерогем ргобеефиа, еа3 
таео]ав СЬе15Мава тенеовс ШИ Пичие есёечния вей1безу авиа ай Тойов еЁ и бе- 
кого Эшав шута, @адае рез досаел 36». 

*) Мижмпвег Г. с. р. 63: «ргаеелуй Зи Аттешо пиегю Инаие оссЛезиыт ое. 
самф её роббапал ПА брома апийв ртаей1еауй, хох`Аттешае Ахагаса и ваш 11 сгасет 
СЕ... АП Иена, 1 огЬе Агтлелае Дкуо а соты ево ехсосну ти». 

5) Миле в. 18%, в. ХОГУ, р. 1015: «ГХ Ка|. беменег. Ммыаз $. Ваебонииа 
АрозоН. аш арий Пныа СвеЫ оуадееВат ревеелив, У1уепв а Батрак Чесотныиз ев 
зас ]ивза те9з Дяйадз ЧесоШобив, товлбугипи сотреуи». 

“) Буквально еходно съ текстомьъ мартиролога Бэды. 

7) Нодъ 24 авгуета? «Вало охааеиз ар.) пи па Пыбо еузаво ния рглейсал де 
ш имогев Атшенола ргоГееиз её. Саш ат ратио 10 Петь сопусг зе... Амучуй 
76785 уивзи сар!в ЧееоПаЫопе шазфухТиа сошрыеуйЦ». 

®) Ваз. Моплии, Райх. Оглодох. И, 598: «Ват оошаеа... суаихеНат Зе 
Ма Насот арой 1790810 вегапа Ипелаоло сопуегЫ в... АЯ иНоташ Ш АПаро 11018 Аг- 
мешае атЪе У1уенв а Фагфанв бесоттабав аБие рег 083 Азгуё год Чесо Шиаз». 

°) Буквально сходно съ текетомь ис. Иенхора. 

0) Мто + 188, 165. ИП, Е. рхв. 1 ИЪ, И, с. 16: ча 1втаа ПиНа суорветауН, Ай 
1 Ы пула 11 А1фало твое Атленае пре Ууепз, е8ё а Фагратз Чесомабив абоае ава 
теуёз Дун: ЦовоПабаз»... 


в. 


Ап. Варооломея припадлежить церкви. «Сказашя» («ИеНиг». «рег - 
Бешг») о Пантон®, па которыя ссылается Квеевй, могли храниться 
ближе всего тамъ, гдЪ жива была память Нантэна, т. е. въ Але- 
ксанлрии и Кесарш. Тамь-же, вь литературных цервовныхь вругахь 
этихь городовъ, можеть быть. циркулироваль н елухъ о проновбди 
Ап. Варооломея въ воспниюй Инди Виослвдетьй, по словамь 
Руфина и блаж. |пронима, злфеь утверждали ие только то, что 
Пантэнь поефтить Индию, по и то, чт, позвратившиеь вь Але- 
ыеапдрю, ошь припеоь съ собой въ даръь Александьуйской церкви 
Еванге.ие оть Матоел, нанисаниюе па еврейскомь языкЪ, которое 
оставил, своей индйекой паств® Ан. Варооломей\. 

Вероя Руфина п Сократа, кавъ мы вилфли ранфе, обязана 
овонягь возникновешемь субъективному Домыслу этихъ писателей. 

Изь трехъ груниъ армянекихь извъот И послбдияя заимотвована 
пеносредетвенио изъ латинекохъ апокрифФовъ. Что-же касается ис- 
точиииа двухъ первыхь, то но Ацелегу (у Мазшеега въ «УЦа м 
шамумиш Ват юошас!> р. ПУ—У) и Линеусу (0 арок. Аробееезе. 
й. И, №. 2, в. 96—101) такимь инеточникомь слфдуеть считать 
древизйние памятники армянскаго предашя объ Ан. Варооломезь, 
именно армянское «Жите и мученичество св. Апостола Варооломея » 
н «Письмо» Моисея Хоренскаго «къ Исааку Эрзерумекому » ( Мбзепег 
- с. р. 13—15. 34.). 

Первый памятинкь составлешь на взглядь Аасрег’а` ‹а Чцофаш 
ех 5. ШегргейЬиз, а уто Шегагин анбчиагию рег», па ослованит 
греко-сшийскихь источниковь и м\етныхь. армянекихь предан. 
Апализъь Лниоуса прибавляеть къ этому, что вс детали аруяцской 
«Уцае $. ар. Вагоютае!», инвюния гиостическую окраску, паи пред- 
отавляють подражаше гностическимъ актамь Ап. и Ев. юанна, или 
возводятся къ древпей форм$` сказашй объ Аи. Варооломеф, такъ 
называемой. Лихаопекой легендЪ. Упоминаше о Сапатрук® обнару- 
живасгь знакомство, составителя «УцНае» съ армянекимь сказашемъ 
объ Ан. Оаддев, которое впервые приводится Фаветомь Визант- 
окныь въ Ш кн, его «истори Армеши» (Баш?оз, СоПесон Г р. 
210) _н пользоваше имь, а илать мисеи Ап. Варооломея (въ 





') Ещвери Н. Е ей. Салмарг. ИЪ. У, 10 р. 223, п. 8, 
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Арменио чрезь Индию, Милдно, Еламъ, Бустръ, земан Германи- 
кеевъ, Пароянь, Персовь н Маговь) доказываеть, что состави- 
тель комбинтроваль, вакъ умфаь, дошединя до него извъетя 00% 
иАдИекой и сирекой дфятельности этого Апостола съ армянской 
нацюнальной легендой. Элементы этой послфдней очень несложны: 
четыре—-пять географическихъ | назван (бо№оп, Нег, Дагеуаш, 
Ацазеви, ОГУ авоз), еь которыми соединялись представленя о раз- 
ных случаяхь изъ дфительности Аи. Вареоломея въ Арменш; имена 
нерсидо-армянекихь божеству (Пепа, зерцаь Агез и РгенаГ), восхо- 
дипия къ древне-армянокому культу и повфетвоване о чудь Ашо- 
стола въ храмф солнца, память о которомъ будто-бы хранилась въ 
парод® въ виду того, что свидЪтели этого чуда — восемь маговъ. увЪро- 
вавийе во Христа, сопровождали Ан. Варооломея но Армениг. Конечно 
изъ такихъ разнородпыхъ матерьяловь полное армяпское сказаше 
объ Ан. Варооломев не могло образоваться рано. Что же касается 
его зерпа-—пащюональной легеиды, то на взглядь Линоуса, можно 
связывать ея появлене сл» вЪкомъ Тиридата и Св. Григомя ПросвЪ- 


тителя, хотя правдонодобифе, что она возникла въ болфе позднее 
время. 


Факть очевидный —армянекая церковь въ первое время сущс- 
ствовашя не считала Ап. Варооломея едниствентымь свошлеь осно- 
вателемъ, такъ какъ на раду съ шимь древиъйнне памятники назы- 
вають проезфтителями Армеши вефхъ вообще Аностоловъ, которые 
но древпимь извЪетямь (Евсей, РуФниъ и ` проч.) трудились 
па восток, т. е. Ап. 0ому, ох ОЗ ни Туду. Но разъ 
съ армянской церковной точки зрёшя Ап. Варооломей — не едии- 
ственный Аностолъ Армен, зиачцть у армянъ временъ Тиридата 
не было и въ строгомъ смысл соботвениаго нащопально-церковнаго 
предашя объ Ап. Варооломев и имя его запцесено въ число 
просвтителей Армеши` случайно, въ виду древне-греческихь из- 
ВЪоИй, называвшихт Ап. Варооломея Аностоломъ востока. Можеть 
быть, только въ разсказв о Хорассанскомь чудв и магахь, сопро- 
вождавшихь Апостола по Армеши, заключается отзвукъ парод- 
наго предашя о пачалв христанотва въ Армен, но и въ такомъ 
‚тучав этоть разоказъь подтверждаеть никакъ не самостоятельность 
и но глубокую древность предашя Армянъ объ Аш. Варооломеъ, а лишь 
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то, что пачатки христанства занесены вт Армешю изъ Пере, что 
уже во второй половин И в. хриемане въ Армен были, как, это 
и видно, дйствительно, изъ евндфтельства Енееми (НОЕ УБР 46) о 
Дюние Ворипоекомь, писавшемь послаше «Из ратамй яз т5 хата 
Аризмяу, Фу ёпвохбтеив Мерил уг». 

Впоельдетви «УЦа 3 ВагНиотае» послужила петочникомь 
овфдешй объ армянской мисешт Ап. Варобламея, сообщаемыхь Монсе- 
емъ Хоренекизгь въ «Нисьм® къ Исааку Эрзерумевому». Изъ пел онъ 
взяль имена нровиищи Арменыт, въ которых трудилея Ли. Варболомей 
(Нега и Дагемаш) и сообщеше обт, армяпо-персидекомь культь Апагидъ. 
Его предаше о креств. водружениомь па холм, гдф ранфе стояза 
статуя Апагидь, есть передвака сообщешя «УНае» 0 крееть. 
ноставленпомь Ап. Варооломеемь па холм® «Аназейи», - на мет 
ветрфчи его сь Аи. Гудою. Его иланъ мисеш Ап. Варооломея (изъ Ар- 
мени въ Перно и затфы обратно) нредетавяяеть извращеше нерво- 
начальнаго илапа ‹ УНае», придуманиюе въ узко-пацинальныхь дляхь. 
Вь тЬхъ-же цфаяхъ выдвигается «Письмомь» одниочиая дфятель- 
ность Аи. Варооломея вь Армен (посл копшины Ан. Фаддея), 
взамьнь совыбетной съ дфательпостью Ап. Фаддея, Оомы и Пуды, 
какь это пахолимь въ «УЦа». Мучителемь Ан. Варооломея М. 
Хоренеюй пазываеть илемяшитва (сыпь сестры) Авваря_ одесскаги, 
Санатрука, того самаго, который предаль смерти и Ап. Фаддея. Такъ 
какъ Древняя Юдесская легопда ничего пе зпаеть`о кончит» Ан. 
Оаддоя, а армянеюй переводь «Роснша Айа» пазываеть местом 
мученичества его вообще «востокъ», то конечно Монееево указано 
па Сапатрука заимствовано оттуда-же, откуда ип аналогичное свз- 
деше «УНае», можеть быть, из Фавста (ПТ, ЛУ, 14 и 24). Однако и 
зДЪсь. —- въ пользоваши Моисея истониикомъ свазывается субуекти- 
визмъ, слфдовъ котораго путь въ «УЦа». СапатруЕъ по Моисею —пле- 
мянникъ Авгаря; Авгарь и Едесса вводятся вь кругъ евзденй, отно- 
сящихея къ истори Армеши:; легенда о кончинз Ап. Варооломея 
механически прикр®паляется, такимъ образомъ, къ циклу сказашй обтъ 
АвгарЪ. ‘Остановимся, накопець, на имени города, въ которомъ по 
армянскимъ предашямъ мученически скончалея Ап. Варооломей. 
Моисей Хоренскй («Письмо къ Исааку Эрзерумскому» у Мозшеега, 
р. 15 $4.; «Истормя Армеши» изд. 1809, П, 31, 216) называеть 
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этоту, городь «Атенфан», «Аторай»; ‹УЦа $. Вагоюшае! » — „ ОУ апо$» 
и ‹«Агуми»; друге вараитые) частью пропеходять отъ того-же 
коия (< ОбрВаубтоль», «ОбрЗомобтомс». «Арбат ком >), частью отЪ 
корня подобозвучнаго (С АЛВия пб», ‹Алаубтомс»). Донустимъ, 
что пазвашя у Моисея Хоренскаго и въ «УЦа» древифе пазванй, 
даипыхъ пе. Дороовемъ, ие. Софрошемь, ис. Ипколитомъ. Въ такомъ 
случа первыя оказываются грецизированными формами?) армяцекаго 
‹ Егомандазва», пли «ЕтуанаяВа(» , как называеть Мопсей Хоренскй 
столицу Армеши времеть Юрвандаз), а вторыя ихь передёлками. 
Откуда взяты Хоренекимь имя «Ервапданиегь» и разеказь о столиц 
Армениь посившей такое пазваше (1, 36)? Фаветь Визаи ем, 
перечиеляя города, раззорениые персами въ средин® ТУ в. пюР. Х., 
упомиитаеть въ числф других и ‹о великомъ городз Ервапдашать» 
{ кн. [\, гл. 55), изь котораго персы вывели 20 тысячь армянекихь 
и 30 тыс. еврейскихь семействь, поселениыхъ туть современиикозгь 
Помпея, Тигравомъ ВеликимЪ“). Ясно, что, существовавший еще въ 
1 ст. до нашей эры, городъ пе могъ быть построень Ервапдомъ, 
современиикомъь Веспасана и Тита, какъ утверждаеть Хоренекй. 
Далфе, мотивы, по которымъ совершается у Хореискаго первнесеще 
армниской столицы изъ Армавира въ Ервапдашать, ие выдерживають 
критнин своею панвпостью и однообраземъ5). Паконець, ^ исторя 
перехода армянской стохицы изъ одного центра въ другой‘за время 
отъ начала И в. до Р. Х. вплоть до УП в. нашей эры убфждаеть 
въ томъ, что Ервандашать митрополей Армеши никогда ис быль. 
Такимъ образомъ, правдоподобно, что изъ всей 36 гл. И кинги «Историю» 
Хоренекаго врешь только, исходный ‘пупкть, заимствованный у 
Фавста, а все остальное содержаще ея измышалено самиать авторомъ. 
Снесемъ теперь 36 гл. П кн. «Истори Армеши» съ 31 гл. той-же книги 
и съ «Письмомь» Моисея «къ Исааку Эрзерумокому». По 36 тл 
Ервапдашать осповапъ армянскимъ царежь Ервандомъ, современникомт, 
Веспаетана п а по 31 гл. и «Пиевыу» — «Атеиан», «Агебан», т. с. 


*) См. `етр. 141, пр. 1. 

2) бивенима. Те Кот изпалаео. В, М. в. 114, апт. 19. 
3) Меторя Армеши И, 36. 

*) Регесты и надпиен. Сп. 1896, выи. Г, етр. 40—41. 

) Халатьянць. Армянсвй оное, етр. 215—218, 


тотъ-же Ервапдашать существуеть при Санатрук®, предшественник ® 
Ерванда. По 36 гл. Ергапдашату находнлся на берегу Аракса, къ западу 
оть Армавира; генграфическое нодоженыт «Атепъав » а (Ервиндашата ) 
пеопредълено ни въ 31 гл., ни въ «Пиеьмь къ Исааку», тбмь не мен®о 
Анерег (у Мезтоега р. 19) паходить возможнымь безъ противор ия 
Хоренскому локализовать этот городь въ Малой Армеши. По 36 га. 
Ервандашать — столица Армен; въ 31 гл. и «Письм» — «Агепфап» 
чазвать неопредЪлепно «городомъ», хотя изь параллельнаго текста 
«У 5. Вагфуюшае! АробоН» и можно вывести, что оиъ быль резиден- 
щей Саватрука. В виду такихь разногласй Хорепекаго сь самимь 
собою, я полагаю, что и въ 31 га. П ки., какъ новь «Цисьмё къ 
Исааку», какъь и въ 36 гл. ИП ки исторически вфрпо только, взятое 
У Фавста, назваше Ервандашать («Атешфай», «Атефаи»), а пуиурочеше 
КЪ нему мучетической кончины Ап. Варооломея есть личное мивие 
Моисея, высказанное имь въ ватротическихь цфляхъ и не имъюцее 
за собой древне-церковнаго Армянекаго предашя. 

Обобщая сказанное объ источниках нидйскаго и армянскаго 
предашй, относящихся къ вопросу объ удав Ан. Варооломея, 
видимъ, ‘что больше нравъ на древность, церковное происхожде- 
не и историческую цфипость имфеть индекое предаше въ верим 
Евсевия, а пе армянокя извЪеты. Гд-бы Индю, просвёащенную 
Ап. Варболомеемь, ни локализовать -въ Индостан%-ли, въ. Парош, 
или въ Синди, остается песомнфинымъ, что по древиЪйшему цер- 
ковному представлению опа «пабо опоша $», а ис «шетаН$». 

Съ другой стороны, такъ ъакъ эта веретя ничего не говорить 
прямо о совместной дЗятельности Ап. Вареоломея и Матеея, изъ, 
входящей въ составъ ся, аша о передач Ап Варооломеемъ инд ской 
паствЪ Евантелмя отъ Матовя пельзя` сдфлать иного вывода кромь 
предноложешя, что восточная Индия (Синдя?) если и ие приняла 
благовЪетте оть АЦ. М атеея непосредственно, все таки обладала 
письмениымь памятникомь этого благовфеня — его Евангемемъ. 


Пратт извфетя о проповфдн Ан. Симона Канапнта и Туды 
Оаддея, или Левыя въ преджлахъь с№веро-восточнаго Черноморья 
пе мпогочисленны и ве почти поздиЪЙшаго происхождения. 

Самое раннее (У—УП в.) извфее пе. Заатоуста (Зегшо Ш 


ХИ Арр- Орр. $ УШ, арреца. р. П, е4. Монааеон) говорить, что 
«УИряюу б'0окай бу Фебу тобс ВарЗароус». Мартирологь [еронима (коп. 
УП в.; Орр. Шегопуни &. ХГ, р. 545 з4. её. УаНатег, нар. мартирохоги 
Корвей, Рейхенау —Аба Зане. Топ. 1. УП, р. 14; ей. бег) и 
«Мона Це 10015 запеЁ. Арозо]огит» (20. Ногсиёи. Глеса 1668. р. 92) 
указывають на «Сваниръ» («Биг», «Бан», «Виа» ) городь Перо, 
гдв пострадали Ап. Спмонъ Канашить и Симоть (или Туда) Зилотт, 
По пе. Исидору (‹Ое уНа © оЪИи Запеюогиш» Ваз]. ОНтойохостарва 
ей. @тупаенз П, 598) Аи. Симонъ Зилоть «1400 Воврвога»; по 
«Аностольскому Бреварйо» —<«ш Рото ого (Рого)». Монеей Хо- 
ренскй (П, 31, стр. 216) ссылается па апопимное повъствоване 
(«патгаш пошиИ»), что «Эпповеш чиспфашт Аробоции арий Возрогит 
Шемеши («Успозрвога» ей. 12 УаШащ Т, 232) регИвзе»; по прибав- 
лнеть: «И ие усгаш 34, юпого пецие. сиг ео ртоГесив 8 (е Регые), 
8610». Босфорь-же оказывается мФотомь кончины Ап. Симона Кана- 
нита и по словамъ Симеона Логофета: «Убриюу о дтё Кауй тс Га а(а 
6 же \ербиеуое Др е Ё Востбрф те Таорок фа те\вшобти». На- 
конецъ, «Хропика» Вахтанга (Каргоф, Везе ш @. Кацкавиз И, 113) 
прурочиваеть мисопо этого Апостола къ Егрисен, т. в. къ Колхид». 

Обь Апостольскихь трудахъ св. Ап. Гуды @аддея во «внутренпихь 
областяхь Попта» («ш пеноиз РопИ») свидфтельствують «Ано- 
стольскЙ Бревар» (раз П, 2, в. 161, ант. 1) и ие. Исидоръ (1. 
с. бгупаеиз П, 598). Адо («[лЪеНаз ае оБиуНавДив $, Арозоотит». 4. 
Возмеуйе р. 34) и Ордерикъ Витали (Мене 1. 188, р. 172. з4.) 
зпаютъь о совмфетной дзятельноети его\ съ `Ан. Симономъ въ Пера. 
Вфроятно и поздифйшя греческя извзотя”) о мученической кончин% 
Ан. Туды Оаддея «& °Арарёту абы» иифЮТЪ ВЪ виду мносно Ап. Туды 
Оаддея па ВавказВ и по берогамъ Чернаго моря. Во всякомь случа 
опора этихъ извъотй— армянское предаше?), приписывающее Ап. 
Оаддею просвзщеше Кавказа и Аршени, можно считать пастолько 
ще видоизмфненнымь у гревовъ (въ армянекомь предан Ан. Фад- 
дей и Туда Таповлевь—два различныхь лица; въ греческихь извф- 
стяхъ опи слиты въ одпо), насколько и видоизыфиешемъ древияго 

а 


*) Гречесвн мипеи подъ 19 поня, в. УепоЕ. 1683, р. 74. Монолог Вавили подъ 
твмъ-же числом, Мате, в. рг. &. 111, р. 504, «Убу о ту &у. 'Апостёмуь, Ла. р. 516 и проч. 
2) Мбвицуог. Убе оЁ товлбу ити в. Ват ооое: АрооН. ТавЪх.. 1871, 
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съ Аи. Симономь въ «Сванир%» 1). 


Я полагалъ-бы вотественнымь видфть въ Босфорекомь предаши 
объ Ан. Симонф Капанитй характерный примфръ завемнешы того 
взапмодёйетия, какое оказывали въ течеши в®ковъ перковныя из- 
въомя объ Апестолахь па анокрифическя сказашя ие церковнаго 
склада и обратно. 


Зерно, оть когораго пошли церковных и апокрнонаескя преданы 
объ Ан. Симон Ваванит%, составаяють 1 от. 1 гл ин 13 ст. У гл. перваго 
послашя Аностола Цетра, 1 ст. 1 гл. и 1 ст. Ш га. его-же втораго 
послашя. ЗдЪсь три даты сосредоточивають па себ внима нто: а) авторъ 
послашй называетея Симопомъ; №) онъ иишеть изъ Вавилона; ©) онъ 
пишеть хриеманамъ Понта, Галати, Капиадовш, Афин н Вноншии. Бук- 
вально т%-же даты вотрфчаемь въ ‹ Раз Эл! её Гоае»›. Главное дай- 
отвующее лицо «Раз!» также поеитъ имя Симона и также имфеть 
пребываше въ Вавилон® (Еафмегиз И, 625,626, 628), хотя и очевидно. 
что въ капопичеснихь посланыхь Аи. Симопомь названь первовер- 
ховный Ап. Петръ, а въ «Ра$510» —Ап. Симопъ Вапанить. Заифиа 
первоверховнаго Апостола—однимь изъ 12-ти, соимеппымъ ему 
наблюдается и далбе. По 1 ст. 1 гл. перваго послашя Ап. бимонь 
Петръ пишет христанамъ Понта, Каннадови, Ас ит. д., а но древ- 
иВйшимь апокрифическимь сказашямъ («< Прозех Пётроо же "Аубрё0и» ) 
оиъ и пропов$дуеть тамъ; — вавилоно-персидская легенда содержитъ 
представлене о Поитекой мисыи Ап. Симона ` Кананита только 
парнеце: въ упоминани, что «Сваниръ» быль мЬстомъ его мучени- 
ческой копчниы; но ие. Златоусть прямо говорить: «йе (6 Херблеуоб 
ис) бане од ВарВароис ь `ТЪхЪ конечно ‹варваровъ», которыхъ 
училь Ан. Потръ «во град® варварскомъ». По анокрифу «Прабас ПЕтроо 
хой *Аубрёои» Ап. Петр трудится среди варваровъ совмветно съ братомъ 
своимъ Ан, Апдреемъ Первозваннымь. Параллельно этому анокриху 


Ас" - 

*) По переидо-колхидскому иреданю Ап. Гуда, хакь и Ан. Симонт. приоизпетъ му- 
ченическую смерть вт, «Сванир®» (сввер. Колхида). По прияцекимъ предошя мт СМбзитег, 
1. е. р. 16; М. Хоренекй Ш, 31) Ли. Фаддей зомученть Салатрукомъ ьъ провинци Ар- 
меши ‹Артаза». №5 обонхъ случвихъ территоя принимается общея-—«востокъ», в06точ- 
ное Черноморье; такимъ облазомъ Армешя, Араратъ, Артазв сравнительно со «Сваниром?» 
оказываются только ппой локализаней одного и того же восточнаго преданя, 
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памъ извБотень еоюноый (Маан. сп. ХУ; $. 231—229), тдь вмжсто 
имени «Ли. Андрей» читается ‹ — Туда... косго пия было Фаддей»; съ 
другой стороны поздифйшее церковное предаше (Епифашй монах, 
Мене +. СХХ, р. 241 Д) сообщаеть, что, но отдфлеши Ан. Пегра оть 
Ап. ЛАидрея и отбытш его въ Римъ, Ап. Анкрею Первозванному 
сопутетвоваль въ отранахъ восточнато Черпоморья Ан. Симонь Вапа- 
пить. Такимъ образом, канву апокрифическаго предашя (вавилопо- 
колхидекаго въ «Раззю Эиаоз её ае») составляеть текеть капони- 
ческихъ нослашй Ли. Петра; въ свою очередь это предане. усиливае- 
мое древиьйниииь, пецерковиывь-же предашемь (Понтекимь въ 
«Праёех ПЕтрои хой °Аубрёь»), дасть содержаше изввемямь позд- 
иЪйнтаго времени (пс. Златоуеть и монахъ Енихашй). Апазогичное 
явлеше паблюдастея и при сопоставлен: «Раззю Зипонз» @е. съ 
латинскими мартирологами. Тогда какъ спрИйекое предаше (Аззенали 
ВЫ. Омен. Ш, 2. р. У 34.) считаеть пребываше норвоверховнаго 
Ап. Петра въ Вавилонв несоми®инымьъ историческимъ Фактомъ па 
осповаши 1 посл. Ап. Петра (13 ст., У гл.) их вавилоно-персидекой 
мисфи Ан. Симопа Зилота но знаеть пичего"); тогда какъ у восточ- 
пыхь и зацпадныхь писателей высказывается мыель”), что Вавнло- 
номъ въ 13 стих У гл., [ посл. Ан. Петра аллегорически. пазванъ 
Римъ; — въ занадныхь мартирологахь (мартирологь Теронима , 
«Мона 3. Арозбо]огиш») находимъ извЪетя ин о вавилоно-персидекой 
дЪятельности Аи. Симона Вананита, и о мученической кончин® его въ 
город® «Сваниръ». Всего проще было-бы объяснить такое перенесенге 
па занадъ вавилоно-колхидекаго предашя объ Ап. Симон Ванацит% 
вляшемъ сирекаго «ОШеоши Запеогити г (АззетанЕ 1. с. р. ХУ), въ 
которомъ есть упоминаше о мученичеств® Ап. Симона и Туды въ 
Пери. Однако, по словам Ассемапа «ОШепий» приводить не 
самостоятельное, сирйекое предаше, а заимствоване изъ «Разз10 
Випоз 66 мае» пе.^Авди. Ясно, что и натинске мартирологи свой 
матерьяль почернаютъ оттуда-же. | 

Позпийшая локализащя мученичества Ап. Симона Панапита 


=) Сир екос, вообще восточное иредан!е называетъ Лиоетолами востока Ап. Петра 
Вареоломен, Оому и Туду Гаковлева, а также Аддол, Аттея и Мея изъ чиеда 70 (Ав- 
зетал1, ВА. Ог1е0. Ш, 2. р. [У за.). 

2) Козтав Таа1еореняёев 'Горовтарь. СЬтзвё. +. Ц, р. 447, ей. Мопалсоп. 


121 


въ Босфорь, кань нельзя лушие, согласуется со вебмь этимь иро- 
цессомъ развитя вавилоно-колхиденаго предание и предетавляетт, его 
патуральное заверщене, Въ «Разую Эиомз © |и4ае› обращало на 
собя витмаше поздийшихь агютрачиигь певърное помицение области 
«Сваниръ» въ Перейг. По согласшиму указанно классиковь") племя Сва- 
повъ —Соановт, обитало па обверь Коахиды. «Сваншуь». сели только 
такъ пазывалась въ древиеети облаеть Свановь. сабдовательно — часть 
Колхиды, а пе Перейе. Далье, называя «Свапирь. провинщей Неро, 
составитель «Раззо Эно >, очевидно, не приняль въ разсчеть отноше- 
шя преданий о Попу\йской мисс Аи. Петра и Андрея къ завилонскому 
предашю о СимонЪ КанашитЪ. А это отпошене также выводило 
дфятельность послфдиятго Апостола далеко за границы Персей и ло- 
кализовало ее въ предфлахъ восточпаго Черпоморья. Поздиъйшие 
агограхы логически останавливались слфдовательно на выводь, что, 
если держаться нлапа мисйи Ан. Симона Капацита, какъ онъ дань 
во весмъ процесс развития вавилоно-колхидекой легенды -— необходимо 
локализовать мученачество этого Апостола ва КавказЪ. У Моисея Хорен- 
скаго и въ «Аностольскомъ Брешар! в» такая проблема рёшена робко, 
уклончиво. Первый не только отказывается отъ чести приписать 
0еб% опредълеше пункта, гдЪ Аи. Симонъ Капанить скоичалея (« паг- 
гай попа»), но и пазываетъ этоть пункть: «Уегозрвега» (Ц, 34 
ей. 16 УаШане Г, р. 232), или по переводу Ув юлга (И. 31; р. 143) 
«Возрвогиз ее0$». Въ виду того, что слово «рВог», какъ состав- 
ная часть разныхъ пазвашй грузипекой территории употребляется у 
Моисея исоднократно?), можно конечно допускать, что онъ ие ироиз- 
вольно смфшаль здЪсь иазвашие «киммерйеюЙ» съ назвашемъ 
«иверщекШ», но пе будеть ошибки видфть въ этой страпиой лока- 
лизацие и завиенмость Хоренскато оть прежняго приуроченя копчины 
Апостола къ «Сваппру>^ «Апостольскй Брешар» передзлывасть 
«Успозрьога» въ `«Рогиз Риогиз». И только у ие. Исидора и Симеона 





1) Плив!, ИБ. УГ, с. 4, Цтолемен, У, 9; Меивидрь ПМротекхоръ р. 1146, 120 в 
123, 126 ва. Страбонъ ИЪ. ХТ, с. 2, 6 14, 19. 

*) Пать разъ въ сосдинени ео словомъ „\Зте» (Соорт. 63, р. 356); два раза въ с0е- 
диневи съ ныснемъ «боваген» 1Ъ. 78; три раза со словомтъ «'Та)еЬ» 1. 79, 161. бибвелки4. 
Те Капювпател. р. 388—384. 


Логофета точно указывается «Босфоръ Киммерйеюнй» (Востёрос 
17° 'Гауро$), какъ М%Фето кончины Ап. Симона Ванацита. 


Изь краткихь извъотй объ Ап. Филип всего лишь два 
пазываютъ «Скною» его удфломъ. Первое читаемь въ мартиролог% 
Бэды (Орр. её. С4оп. 1688, юш. Ш, со]. 303): «РЫрриз сии раене 
эсуат ай Паош СЬгЗИ сопуегиззе @асоп из, ргезбу{емз еЁ ер!з- 
60р1з Шг соя из, геусгзиз е8ё а@ Азат её арий Е егароНит Цогвиуй 
1 расе». Второе—въ «Церковной Исторш» Ордерика Витамя (1. 1, 
с. 13. Мото. 6. 188): «Ри ррия.., баз уе] ба]айз амие су 
рег ХХ анпоз Еуапиешии ргаееау!». Оба ‘свидЪтельства дословно 
взяты изъ актовъ, приписываемыхь Авдш Вавилоневому («Ое гериз 
а реаю РЫШрро Ароз{о1о хезиз» 116. Х; Рафиоиз. 004. ар. 4. И, 738— 
140); послднее даже сопровождается текстомъ «Ра53!0», содержа- 
щизь разеказъ о чудЪ Ан. Филиппа надъ дракономъ. 


Резюмируя содержаше настоящей главы, находимъ, что христан- 
ская древность съ ТУ отолвтя располагала краткими извземями 
о проновЪди Аностоловь Андрея Первозваннаго, Евангелиста Матося, 
Варооломея, Симона Канапита, Туды Фаддея и Филиииа, въ^ стра- 
пахъ на сфверо-востокь, востокъ, юго-восток и юго-зацаль отъ 
Чернаго моря. Въ извфетыхь этихь мнсоюнерская дфятельность наз- 
ванныхъ Апостоловъ обоедиплется лишь отчасти и то механически, 
_а ие оргапичееки. Такъ напр., путемъ Вибищяго примирешя крат- 
кихъ извЪзетй объ ЕРоюши Африканекой съ апокрифическими ука- 
зашями на Еоопно Вавказекую Евангелисту Матоею усвояется 
нросвъщеше Ееющи (Волхиды), глВ трудняся Ап. Андрей Перво- 
званый. Такъ, Ап. Варооломей становится сотрудиикомъ Ев. Матовя 
благодаря произвольной комбипаци, что «ш@а сНетог совйтйз 658 
Аеюрае» ит. 

Въ этихь извйотяхъ по упоминаний о спутиикахо Апостоловъ 
и объ ихъ учениках, дЪлившихь съ пими труды, каковыя упоми- 
пашя находимъ въ «Перобог ту ?Апостб\ у». 

Эти краткя извфотя разнлтсл между собою въ локализации 
вообще удфловъ пазванныхь Апостоловъ и въ опред лени частныхь 
геограхическихь пунктовъ, входящихь въ составъ такихъ удёловъ. 
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Съ разностью въ локализащи связываются поцытки образовать новый 
сравнительно съ тЬуъ, вакой Дань въ апокрифахь, плана Апостоль- 
ской мисош въ сфверо-воеточномть Черпоморь®. 

Главный источник раземотрьиныхь кратких известий соста- 
вллютз апокрифичесяя (оригинальныя, переработанных и вновь 
образовапныя) сказал. Нербдко этоть источник выстунасть явно, 
1) още чаще ошъ остается окрытымъ, замаекированнымь Только 
для двухъ извъетй Евееыяр—о СОкиоскомв удьль Аи. Андрея Перво- 
звапнаго и о проповфди Ан. Варооломея въ восточной Инд мы 
Допускаемъ существоваше особаго неточника — апонимиыхв предашй, 
циркулировавшихь въ церковныхъ кругахъ со времень Паптэна и 
Оригена. 

Отношеше краткихъ извфей къ аповрифическимь сказашямъ 
можно пазвать аитивныме во вефхъ тЪхъ случаяхь, ГЛЪ апокри- 
Фичесй матерьяль такъ или иначе переработань, измфиелкь и вас- 
сивнымв, когда этоть матерьяль пояноетью, наи сокращению, но безъ 
существенных перемёиъ выдается нисателями за древнее предание. 

„Въ общемъ, слдовательно, кратыя извзетя объ Апостольской 
проповзди въ сЪверо-восточномь ЧерноморьВ предетавляють прими- 
тивиый образець тьхъ работъ, как я велись восточными и западными 
агограхами съ коица У, начала У в., еь цзлью вытфенещя гности- 
чеокихъ сказашй объ Апостолахь изъ православной среды“). Они 
стоять подь сильнымь вмяшемь апокрифическихь указаний, такъ 
какъ составителямь ихъ не откуда опаче было чернать необходимый 
матерьять; они сжаты, повидимому точпы и категоричны, такъ 
какъ такими именно и подобаетъь быть извёойямъ, паправхенныймь 
къ запечатяЬшю въ умахъ читателей самыхь пеобходимыхь св де- 
ШЙ о мЬстахь Апостольской проновфди. Мо отсюда никакъ пе са. 
дует, что эти извфеня^ содержать дЪйствительно восходящее къ 
Г в. предаше, что «ни имотъ несоми$нную самостоятельную исто- 
рическую ЦАииость и, какъ доказательство факта Апостольской про- 
повёди въ сфверо-восточпомъ ЧерноморьВ, могуть быть поставлены 
выше предашй апокрифическаго происхождения. 


—=== 


*) См. выше стр. 105—140. 


ГЛАВА У!. 


Поздия распрострапенныя сказашл обз Апостольской проповьди 
вв предълать спверо-восточиио Черноморья. Отношеше ито ко 
аналотичнымв краткимз извъстёлло и впокрифическиме лаендамв. 


Подъ именемь позднихь сказашй объ Апостольской пропо- 
вфди въ предфлахь сЪверо-восточиаго Чериоморья мы разумвемъ 
распространенныя (60 стороны содержашя) «похвалы», «жития» 
и «Дфяшя» Ап. Андрея Первозваниаго, явивийяея па западф въ 
конц УГ ст., па восток%—въ У, особенно вь УШ-1Х и слёдую- 
щихь вфкахъ. Таковы: «Похвала св. Андрею» Прокла Патрарха 
Вопстаитинонольскаго!), «Похвала св. Андрею Апостолу», принисы- 
ваемая Аоанасно АлексапдрЙскому?), «Объ Ап. Аидреё» Григория 
Турскаго?), «О жизин, дФяшяхь и кончии® св. всехвальнаго. Перво- 
звапиаго Апостола Апдрея ›—мопаха и пресвитера Енифаня“), «Право 
хай пер(обог тоб @ту{оо хо} пауки роо * А лоот6), 00 "Аубрёоо, ухо бортетее-- 
рыбу)» и «Мобтбрюу тоб 00 ’АтостбвАоо `А\брёов) ›—апонимныхъ 
авторовъ, «Похвала св. и воехвальному Ап. Андрею» Никиты Паф- 
лагона”)», Грузинское «Же св. Аностола Андрея Цервозвапнаго®) » 





:) Рыго]. с. сотрЁ. 6. ХУ, р. 821—828. СошЪеЁ. Ажефах. Мох. Г, 400 ваг. 

1) Орг. &. П. 466 ваг. 

*) Рго!. с. сошр!. $. ЫХХГ, 130 ваг. 

*) Райго!. с. соштИ. $. СХХ. р. 216- 260. Монахтъ и пресвитеръ Енпозий писаль въ 
первой половин [Х в. (Гарэав. О1е арокх. Аровейтевеь. Ъа. 1, в, 184. В. Г. Васильевек 8. 
«Пов®еть Епиопя объ Тоерусвлим®» ее. Палест. сборникъ, вын, ХГ, рефег. р. 1У—У). 

‘) Авмема ВоЦапавяь ют. ХИТ, [а8с. Ш, ДУ, р. 311 — 336; 337 — 359. Аса 
Апатезо АровоШ. 24. Мах Воплеё по кодеке. ХГи ХИ в.в. 

") Па. $ ХЩ, Газе, ТУ, р. 354—372. Мафукний бпосЫ Арозб®Й Апагеае. Ва. М. 
Воппеф по кодекс. Х и ХГ в.в. 

7) Райго[, с. с. & СУ, р. 53 — 80. «Похвала» составлена во второй половин® 1Х в. 


8) Переводъ съ грузинской рукописи ДавидгареджИскаго монастыря. Христ1анекое 
чтене 1869 г. № 8; стр. 151—180. Въкъ составлоши «жить неизв стенъ. 
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н «Сказано объ Апостол Христовомь Андрев 


межцу учениками 
Первозванномъ» Симеона Метафраета"). 


Веф эти приивзведеши иредетавляюгь продукть церивиненло твор- 
чества въ Томь емыеть, что наконнвиийся въвами цербовно-авонри- 
ФИЧесыйЙ матерьяль заБеь или вши, переработан, чаи прасносий- 
четь авторами къ особымь цфлимь, или снетематизовань по новому 
нлану. Для изучения Фазы, въ которую ветунило предан о Чернижор- 
ской мнеми Апостологь у визаштекихь амографовь УБЕ 1Х и еьд. 
Вковъ, произведение эти не во однако равноцвииы. Такъ, ‹Нохвалу» 
Прокла Копетантинонольекако м ‹ Нехва.ту», принисываемую Аоанаено, 
мы отифчаемь только потому. что онЪ оказьнииотея нанболье древаими 
паличинлми образцами”) для ‹похвальшяхь елонь» [Хи Х ег. 3), которыя 
въ эти вка охотно комбииируются агюграфами съ ‹ Пре ас». Кл, вопросу 
о видоизивнеши преданы обЪ эти ‹иохвалы» никакого отношения 
по имють, даже ие упомпиають, тдЪ проповфдоваль Ан. Андрей. 
авнымъ образомь и твороше Григор Турекаго «Объ Ап. АпдреЪ », 
комбипирующее сокращенный текеть пе. Авдевой редакцие <Ушан$ 
Ар. Анфгеав» со сказашемь о чудевахъ при гробь Апостола“), не со- 
ставляеть особаго звЪна въ ряду ноздивйшихь нереработокь церковно- 


\) Сотредв. ВИО. раб. сопеду. 1. УТ, р. 44—50. Рабмешв. ВИЙ. бтвес. 
Уи. ТХ, р. 51. Наш. 1737. Велика гречесми минен под 39 Иоября^ Ка. Уепев, а. 
1684 р. 238 вт. ЗКлигь и трудилея С. Метаораеть йъ копи Х, начала ХГь. (В. Г. Ваенль- 
евск.—иО жизни и трудах 0. Метаораета». Кури. М. ПИ. Ироев. 1880, 12). 

2) «Еуинуыоу 55 тоу Я лом "Азбогжу то ‘Апоотороль Мемхш преевитера Терубалимекаго 
(1 133 г. Еабмелав-Наг1ов. ВИЙ. Сгаес. УП, 518 заг.. Х, №5; Рыи1юз. ВИЙ Сбой 209. 
Гео А Зив р. 109) верою Арееши Археп. Корцирскаго (Рафетеия-Наен. 1. ©. т. 
Х, 195; АПайив р. 94) неиздавы. 

3) Кромв указанных «И рабес..... "Аубр’оу, будодий Зоря еуивнь и «Нохвалы вее- 
хвалгьиому Ли. Андрею» И. Натлагона, къ тегу похвазьвыхь твореш иринадлежазь 12 
эпковай М. Пафлагопа въ честь Апостоловь Петра п Навле, Такова Заведесва, Тоаииа, 
@Оомы п проч. (СоЪебз, А ие. Моу1вь. Т, 327—835; 354-42 ие.); ‹похнали Ли. Вароо- 
ломею» Оеодора Студита (Маз, Моча Раб. ВИО. У, 4, р. 153 вт.) п его же «рВзь въ 
честь Еваителиета Гоплиа Богослова» (1. с. У, 2, р. 62 вт.); «похвала Ап. Варооломею», 
Тосиха Риторь (Аба 5. Ащеизв $. У. р. 43. зрг.); ‹похвала Ли. Павлу», Эсодорь. Даоно- 
ната (Рарее— Нах1ев +. Х, 306); «похпьла Ап. Павлу», Оводора Магистра (рр. Сихсувзоз- 
фот. с4. ау. УИ, 829); ‹похвальптос слово Апостоламъ», Макенма Нлануда (Орр. Охе- 
вогИ Музз. Пухо]56. 1620) и цвлый рядъ неиздаиныхъ «похвальныхь» словъ различныхт, 
писателей, которыя цитуетъ Йипетуеъ (Пе арокг, Аробеевев, Ъ4. 1, в, 190—192). 

4) Сы. стр. 111--112. 
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апокриоическихь предашй объ Апостольской миссш въ Черпоморьз. 
«Похвала св. Ап. Андрею» Никиты Пафлагона среди пенотощизмыхь 
нотоковь краспорушя содержить веего лишь три-четыре мфета!), 
указывающих па пользоваше краткнми извъемями. В планъ 
путешествия Ап. Андрея, вопреки ястямъ указамямь нредие- 
ственииковъ-амографовь, Пафлагоиь ие вносить ии Жолхиды, ни 
Босфорскаго царства, пн Вионни. Въ Скнош Апостоль, по его сло- 
вамъ, териить «заключешя и бичевашя, терзашя и расторташя 
чаеновъ», но силою «Великаго Архерея — Христа возстаповляется 
спова цфлымь и певредимымь». (М юпе. 1. СУ, р. 68). Свбдешя 
объ этихь страдашяхт, описаше паетырекихь иремовъ Апостола и 
характеристика офверпьыхь варваровь (Скпоовъ?) убЪждають, что 
Пафлагонъ въ самыхъ общихь чертахъ передаваль «Прабею ’Аубрёоо 
хай Матбо(еу». Таким образомъ, если судить объ околчательномь 
процесс очищешя и переработки церковио-апокрифическаго ма- 
терьнла въ поздизйшихъ сказашяхь, о тенденции посдЪднихъ, 0 
хорограФическихь и этиографическихь предфлахъ Апостольской про- 
пов%ди мо сфверо-воеточиому Черноморскому побережью съ точки 
зрешя визалйекихь писателей 1Х—Х в.в. живой интересь имЪютуь 
только «ПовЪотвоваше» 1еромонаха ЕпиФашя, анопимныя «Прах» 
И «Мартброз», грузииекое <«Жлие» и «Сказаше» Мотафраета. 
Опредьлимь прежде всего взапиио-хропологическое отношеше 
этихъ пяти иамятииковъ. \ 
Древизйшимъ изъ инхь слфдуегъ призиать «Мартбрюу тоб @1(00 
`Атостб\ою °Аубрёо0», изданиое Мах ВовпеРомъ по рукопнсямъ Х и Х! 
вЪковъ. Способъ пользоватя источинками здфсь таковъ, Авторь «Маб- 
<брюу» знаеть о путешествии Ап. Андрея въ Вионнио, Оракно и Скиойо, 0 
посфщеши Никеи, гд%, по мфетнымъ сказашямь (хо полу су 1аторибу 
715 обтйс брфЕретои пб\ес), Апостоль изгиалъ бЪсовь, скрывавшихея 


у 

1) Мюпе в. СУ; к 64: «Ты... Андрей, получить себв въ удбль сЪвертъ, неуто- 
мимо обтекалу..... земли Иверовт, Савроматовъ, "Гавровъ, Скноонъ и вс стразы и города 
< свиеру и югуг но берегу Нонта Еиксинскаго».... Па. р. 65: «Велик Апостолъ, обходя 
ребра с\вера, пасаждаль горы СЛоценя о... р. 68: ‹на Ан. Андрея вооружились Скиоы»..... 
«Распроетранивъ такимтъ образомъ Евангелю.... го пезхъ етрашхъ сфера и на всемъ 
берегу Попта, .. онъ приблизилел и кт, славной Визмиш». Пар. каталогь пе. Дороося 
ВИ. Рыт. Мах. Тлит@ит, ИТ, 426, пе. Еннопий Ме. в. СХХ р. 224 В. 
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въ ифетиости на востокь оть горздя. о достижение имъ «великаго 
Севастополя. гдЪ ваиваютея въ Понть РЫкн Анеарь и Фазиеъь и гл 
обитають прайше соопы» (Авеса ВыНанф 6. ХШ. Газе. 1, 3. 356, 
15—17). Но прибытит въ Сипоцр. Аи. Андрей, — новфетвуеть «Мартб- 
рибм»,—-освободиль изъ темницы Ан. Матоея п «ибкоторыхь вбр- 
пыхъЪ, завлючешныхь туда грубыми и болбе жестокими, чВмт знЪри, 
жителями города (15. 356, 20, 21); быль нодвергиуть ‘мучешимь, 
самь заключевь въ темницу, молитвою изрель изть намениой статуи 
воду п обратиль антелей Сиена въ хриепанетво (15. 357, 6—358, 6). 
Источники памятинка очевидны: мъстиыя сназашя. краткие извъеть 
подложных каталогогь и аповрифическы «Прах ”Ах. Ау рб к 
Мот 50». Матерьяль, ночерииутый отеюда, излагается самымь зае- 
меитариымь образомъ: иЪгь искусствениаго отождестваени Синопянь 
еъ Тудеями — антронофагами (Еитозпий. Мите 6. СХХ, р. 220 А), ибть 
вобще юдофобской тенденцие, вытекающей изь апти- пвопоборчеекихь 
убъждешй, которая у монаха Епифаня цапр. проходить ярезь все 
повфствоваше, ить понытки расчаенить, разозать и замаскировать 
апокрифичесяй матерьяль такт, чтобы опъ быль незамфтень, как это 
паблюдаемъ у того-же Епихашя, у энкомаста и въ грузинском, 
‹титш». Простота разеказа, скудость свфдешй, сокращениое издо- 
жеше анокрифическихь данпыхь съ удержащемъ, однако, характер- 
иыхЪъ деталей!), даютъ осповаше вндЪть въ «Мартброу» ОДИНТ ИЗЪ 
первыхъ опытовь онетематизациг церковио-анокрифичесвихь извъотй 
о Черноморской миссш Ап. Андрея, появившихся въ 1Х в.2). Лич- 





т) Нанр.: «Апоетоль молитвой умертвилуь стражей и двери темницы открыль» (р. 
351. 3—4)... «Обитатели.... олеклн Апостола по сему тороду. веснародно побиван его 
камнями» (357, 7—8)... «Апостол сказалт, стятуф: теб говорю. статуя, убойся знака 
креста и изведи воду, дабы, видя (такое чудо). населяюние сей городъ жесточавоце люди 
воениталисья (5. 15—18).... «ЗВители города, видя воду, подниманицуюся во множеств®. 
какъ бы потоич,. . бАгомъ приди въ темиицу, еъ илачемь великим», въ страх% припали 
къ Апоетолу» (й. 21—25) и проч. 

7) Побочное подтверждене мыели, что даже въ пору окончательной нереработки 
ппокрихичеекихь сказашй (ТХ—Х в.) прощесеъ очищешяи и приспособлен я ихть кр цер- 
ковнымь цфлямь совершилея не ‘вдругт, & постенелно, 970 поэтому «Маосьмоу», и кото- 
ромт, переработка «Прёас *Аубрёоу» ее. слабЪе чамь у Ениопий п нь «Пес» энком мета, 
должно быть древвзе послиднихъ, даеть текеть Рат, (04. т. 61, ХУ в., Г. 266 —282, 
Во; эм подтеа жай рартбрни тоб &у, 8. 'АпостбАоо `Аубр4оз`. излагающ историю равд- 
лензя Аносголовъ и мнеено Ап. Андрея и Матося къ аттропоФатамь. По словамъ М. 
Вопиега этот, тенсгь предетавлиеть сокрыцене «Прах Амдо ход Молбо(оо», произне- 
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вый-ли домыеть автора «Мартбриу», что анокрифическе каниибалы, 
мучивиие Ан. Андрея, обитали въ Сипопв, или это отождествлеше 
заимегвовапо имь изъ какого нибудь педошедшаго до пабъь намят- 
пика, устаповить за поимфиемь прямыхъь данцыхь невозможио. 
Но если допуетить, что «Мортбмоу» древифе Енифашева новЪъетво- 
вашя «о жизни п двяшяхъ Ап. Андрея», то ДБлаетоя попятныиягь, 
откуда Ениоашй взялу свою Фразу: «вь Сипонь было великое 
множество тудеевь.... по нравамь грубыхъ и жестокихь, пазываемыху, 
поэтому людофлдами» (1. с. р. 220 А). 

Трудибе установить отношение «Правых ужодею сорлет) тиви» 
къ творению Епифашя «0 жизни, дазиняхь и кончин® св. Ап. Апдроя». 
Повфотвевательный матервяль въ обоихь памятиикахь но существу 
одигь и тоть-же. Вели оставить въ стороиз введеше къ истори 
путешествй Ап. Ашдрея (у ЕниФашя, Мхие, + СХХ р. 216 -217 С; 
у энкомаста $ 1—6, Апа]. Вой. Е ХШ, 3, р. ЗМ — 316) и сличить 
тексты нанр. до извъеты о прибыичи Ан. Апдрея Первозваниаго въ 
Визаттю (Вии. р. 241 С; энком. №. $ ЗЬ р. 334, 30), то ока- 
ется, что оба повъетвовашя пдуть совершение нараллельно одно 
другому и имфютъ тфепую литерату рио-гелетическую свазь. Стенень 
близости ихъ въ разныхъ м\етахь вирочемъь ие одинакова.^ Часто 
опи сходны’), еще чаще добловно тожествениы?), ипогда_ текеть 
Еппфашя шире, чЪиь текеть эпкомаетаЗ); однако общее внечатл% - 





денное «ар тавезвиио её и КегаЙззыто Вогуте». Таюъ какт, изложено «Вс и по иан 
блиако подходитч, къ изложение „Мастбрюу», такъ какъ иВ!05» — нееомн®иная переработка, 
гностических. апокрифову, то п в отнонгу «805» къ памнтиикамт, одной групиы съ Мортолом», 
инирншимен в, первую пору образоватя поздибёшихь переработокъ, 

*) Напр. Ениоашй 229 В и зикомлаеть 118, 9 —6; 2295 Д—228 Ли 320, 21-27. 
228 В и 321, 2-15; 240 СД и 330, 2—30,2И Аш 331, 9-18; 21 АВи 33. 19—95; 
244 В и 534, 8—18. 

2) Епиовий 224) А и энном ет, $ 7, стр. 311, 16 - - 18; 220 ДЦ—221 А иб В, 318, 
13—77; 225 СД и 6 11. 320, 12—23. Тожество съ пезвачительныйи нопестаковкаин текста: 
228 СД и 6 13, 321 16 —322, & 229 д и 32 2, 13-1); 26 —30; 229 АВи 323, 6 — 18; 
229 Дн 16, 324, 6—18; 232 АВиф 171, 324, 24—33, 395, 1-15; 232 ВО ин $18, 395, 
23 — 26; 232 Ди $19, 326, 16-18, 25-81; 233 А и 3260, 31 — 321, 3; 233 ПВС и 520, 
321, 15 —20; 240 В и 328, 3 — 6; 241 Сиб 28, 832, 11 — 333, 2; 2 Д--244 Л нб 29, 
333, 160—530, ЗЫ Б. 

*) Кинопий 220 ЛВ н эикомаеть 311, 21—20. 318, 1-2; 290 Си 318, 7—13. 
Ньть совершено: 221. конецъ А, В, С, Д, 224 А; вр. 224-225 н 319, 144—820, 65; 225 
А, В, Си 320, 71—31; 228 А и 320, 28321. 1; 233 Аи 321, 3 —14 233 06—20 Ан 
321, 21—328, 3. 
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ше таково, что эпкомасть миогорбчинье. нодробиье Жнифаши"). 
Можно было-бы тексть ЕпиФаша безь особыхь затруднешй призвать 
извлечещемъь изъ «ИрЗес» энкомаста, которое автор оживият, лич- 
ными восноминашями?)., но этому соображенио нротиворфиигь сокра 
щешя Епифашева текста, неодновратно ветрчаюнияся въ «Пой»? } 
Съ другой стороны. иссомиФю, что эпкомасть дополинеть”) раз- 
личные пробфлы Енифашева разеказа, корректируеть?) его, осъбщаеть 
1 мета, которых во ихъ кратбоети у ЕциФашя маловразумительные). 
Шиеательское некусетво Рииеаия сводится къ плавно и етройно 


*) Ецихни Я 217 С и эвкомтасть 316, 17 — 30, 317, 5 —12: 224 В и 315, 25-8» 
12. 228 Ди 322, 9 — 1%; 29 А п 322, 9 —20: 229 Си 323. 18 -З2 5 932 Ви 
325, 20 -—25; 232 С и 725, 21 — 326, 16: 233 Ди 320, 19—28 20 Ви 328. 88—17; 20 
би 328, 18—24 20 Д—ЗИ А из, 30—33. 5 2И Ви 331, 26 — 332, 16; 21 СД п 
333. 3-10; 2 Аи 333, -ЗЕ 2 С п 336 19-30. 

3) Еинниий р. 220 АГ: 221 (Д: 2241 А; 224 В: 2И |: 244 А, С. 

®) Наир., рБчи Апостола кт. Сипонлнамт: «мужи. зачуиь вы имфете мпожество 
мнтииНь... (Ениезий, 220 С) у энкомалета изгт, («Ну и:» 6 7. р. 348. 7-13): рвчи въ 
соузникамъ Ап. Матья : «чада мов, Отгайте».... СЕнизлий 29$ А) также ивтъ (си. «Ия.» 
& 8, р. 318, 26); выпущены энкомаетомь: Рлих. 221 В, С, Д, 224 А; спорт. Ан. Лидроя 
сь Ироданами въ Амис® (ЕпиФ. 224—225) у энкомласта дашь въ нериоразВ ($ 10. р. 319, 
232—320, 5). см удержанемт, впрочем. неего существениаго. что, по Епионю. Апостолт 
говорилт, о сноемъ призван и объ шеуе® Хриетв. Выпущены : рёзь Апоетола кт. жите- 
лимь Амиса: «мужн. имЪюпие уши»... (Епио. 225 В, ен. съ «При» $ ХТ, р. 820, 19); 
вторан р%чь къ ним-же: «если оставите идоловъ".... (ем. Епих. 228 Аи «Пый-ь 6 12. р. 
321. 1); двм беезды Апостола въ Никез (Елиоан. р. 283 Аи 2330—7249 А; сн. «Про.» 
$ 19. р 327, 45 н5$ 20, р. 327, 21—25) ит. п. 5 

“) «Поббас» 66, р. 311, 2—4; $ 14, р. 322. 18; 6 14, р. 324, 22; 6 18, 325, 20; $ 19, 
р. 326, 6б—18; $ 22, р. 328, 29—68 25, р. 330, 22; & 30, р, З3Ь 6—20. 

5) «Псабес» $ 15, р. 323, 11-13 —25; $ 22, р. $28, 18—24; 6 45, р. 331, 4:5 28, р. 
332, 13. 

*) Таковы: ветавка въ «Побсе» (6 бур. 311, 2—4): «пробывъ тамь (вт. 'Гимыу) малое 
время и иемиогихь оглаепиъ, достигли (Анкиры ГалитИекой»... (си. Епихан. 217 Д) и 
обетонтельное разъиснейе еломь бииофантя (224 А): ‹мы узнали, какт, два брата разда- 
лили весь м и что Ан. Петру» ее. въ «Ноббеч» ($ 9, р. 318, 28—319, 2): «здЪев (въ 
‘инов%) разстались первые вфетники истины ни пь Богу братьи и единокровные  пругтъ 
Другу... И ПШетръ. изяазь Гея СЪ прочими, иаправилен ит, страны запада, блажениый-те 
Ап. Андрей, сопровождаемый Ап. Матлемъ и прочими изъ учениковт, удалился вт, земли, 
лежация къ посходу солнечному». Вы®ето второй пространпой рЪчи Ап. Андрея въ Никев 
(Ение. р. 233 С--240 А), зикомастъ дастъ только пнть строкт ($ 29. р. 327, 21—25) — 
но за то эти строки представляютъ логическое развиийе второй полонням предшествующей 
рачи Апостола (ЕпиФхан. 233 Д.). Не «вт, Халкидонвь (Епифан. 240 С). а «въ Никомид1иь 
по «Пса» (5 22. р. 328, 18—25) Апостоль воскрешаетт, Каллиств. Подобныьть образомть, 
собьгия, который по Елиопию пропсходять въ Амастр® (240 СД, 241 АВ), энкометт 
виолив основательно нугурочиваетт, къ, Синону (6 25, р. 339, 20-331, 18). Совершенно 
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изложенной компиляции разнаго матерьяла, который опъ имфлъ подъ 
рукой; искусство эпкомаета есть пользоваше ЕпиФханемь, как 
первонсточникомъ и нсправлеще его при помощи пеизвфетныхь 
намъ другихъ памятинковъ второстепеннаго достониетва. Мотивовь 
призпать сказаше Енихашя первымъ по времени появлешя намят- 
пикомь а «Прабзез» вторыиъ, слфдовательно, больше, чёмъ для 
обратнаго заключен. Мо эти мотивы ие настолько вфеки, чтобы 
убфдить въ отпосительной хотя-бы самостоятельности нерваго труда. 
Повидимому, упоминая объ источникахь, которыми якобы приходи- 
лось пользоваться, ЕниФашй только памЪфренио обходить вопросъ 
о томъ, какимъ матерьяломь опъ, дйствительно, располагаль. Такъ, 
ссылка на Влимента Римскаго (т. е. а «Перово И&трои») одълана сть 
Цфлью импонировать ученостью: у Климента ЕниФашй не взяль 
ничего. Вто быль Евагрй Сидизийсьй, неизв отно; однако, упоминание 
Епифашя объ ЕвагрВ можно поставить въ связь съ извъенемь его, 
что Апостолы Цетръ и Павель ‹рукоположили въ Анохи Сирйской 
Мармана и Панкратя въ енископовъ Сицилии» (р. 229 А). Накопець, 
изъ «записки о 70 учепикахъ Господа», авторомъ которой монахъ 
Епифашй ошибочно пазываеть св. ЕниФашя бипрекаго, тогда какъ 
она, обыкновенно, приписывается Дорооею Тирекому*), или по крайней 
МЬрЬ изЪ «списка 12 Апостоловь» того-же ис. Дороевея, монахъ н 
пресвитерь Епифаи беретъ всего па всего 4—5 строкъ` (р.`321 
В и пар. 244 А). При такомъ ничтожномъ пользования источниками, 
всли даже усилить ихъ личными наблюдещями и воспоминашями 
(Ешихашй 220 А, В; 221, С, Д; 224 А; 239 В; 241 В; 244 А, С), 
мфстными предашями, на которыя Епифашй сомлаетея (229 В; 





исиорченъ жекеть Епихмии (2 Д): «носл\ пятидесятиицы Ан. Лидрей. Сихонъ Кана- 
нитт, Матойй и Фаддей остались въ Едессв у Авгаря, а про\!е ходалн по городам... и 
пришли въ Иверпо» ^ ВыЪъето этого у зикомлета ($ 29, р. 383, 6—18) читаожь: «но е0- 
вершен?и праздника илтидесятницы, Аностоль отиравилен прояов®донать, имя спутниками 
Ан. Симопа, называемаго Кананитокъ, Матотя, жребемт, поставленнаго на мвето Туды Иека- 
рота п Эзддел. Съ ними достигаеть отъ города ПЕдоесы. Здёсь Ли. Фаддей остолея у 
Авгаря влад®теля,... блаженяый-же Ап. Амдрей ст, остальными учениками, проходя страны 
и городе, уча и творя чудеса, прибыль въ страну Иверовъ», Не лищие также сопоста- 
вить Ециови. 238 Ди «Прёек» $ 19, р. 326, 20—24: эякомтотъ, очевидно, воспроизводить, 
вБигущениыя Епиоанемт, строки. 
1) См. стр. 90, пр. 2. 
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232 С) и церковными сказашями (220 В; 224 А; 529 С; 232 (; 
233 А; 240 В) — представанется труднымъ, даже прямо-певозможнымя, 
написать прострацпую новъеть., нередающую кромЪ многихь фактовь 
буквально точныя рфчи н беобды Апостола. Очевидно. моль рукой 
ЕпиФашя имфлен иной, болфе пространиый матерьнль, чм, тотль 
который имь цитуетея; только этоть матерьяль онъ пе считаль 
нужиымъ называть прямо и даже маскироваль своими цитатами 
другихь источитковь. Ваковъ быль этоть матерьяль, постигиуть 
легко. Упомпиаше объ Опиенфорь (317 Д) напоминаеть энизодъ, 
разеказаный въ гностическихь «Дфашяхь Ап. Петра и Апдрея у 
варваровъ» 1). Разеказъ Епифашя объ изведенши Ап. Андреемь 
Матея изъ Синонской темницы и о страдашяхь Апостола въ Синон% 
оть жителей его, пазываемыхь антропофагами (220 Л, Д; 221 Л, 
В; 224 Л; 240 Д; 241 А, В), реиродуцируеть содержане «Прёвс 
"АУбоёоо к Матуоио = ту пбму то» буЗрюторуюу». Чудеса, совер- 
шенныя Аи. Апдреемъ, въ окрестпостяхь Нивен (убетво дракона и 
изгнаше дракона, 229 Ди 232 С), близко сходны съ гпостическимь 
разеказомъ о чуд Ан. Филипла- въ Скиеош?). Съ другой стороны, 
путешеетвю Ап. Аплрея по м®стиостямъ, прилегавигимь къ восточ- 
ному берегу Чернаго моряЗ), воспроизводить указаня подхожныхь 
каталоговъ на удфаъ Ап. Андрея и Матоея. 

Въ общемъ. такимъ образомь, ЕпифхавЙ черналъ свои свфдешя 
изь нереработаниыхь, предшествававшими ему‘ писателями, ано- 
крифическихь сказашй п изъ краткихъ извЪетй. 

Во 2-хъ, усилению оттВияемая ` Ецифашемь ‚ апти-иковобор- 
ческая тендешия?) и зам чаше. что ошъ’ обязань между прочиму 


т) ГвейепаоеГ, Аросы. Аросх, «Прабес тру 5. Ап. И&троо кой 'Аубрёоь». р. НА ще. 

2) Гориюназ, Со. Ар. №. "Г. юш. ИН. р. 138—149. 

т) Ецизанй, 241 Ц: ‹и привили въ Иверно и въ ‘Разись в потомт, въ Сузшишо... 
Ли. Малой съ учевиками остален въ этих странах... а Ап. Симонъ (Каномить) и Ал. 
Андрей пошли въ Саланио и въ городь Фустт..... и, научивъ многих, отправились ВЪ 
Авазгно и, вошедии въ велик Севастополь, учили Слову Божие, Аи. Авкрей, оставинЪ 
там Сицона, самъ пошел съ ученнками въ Зикхо,.... пиколець, къ верхиимъ Суг- 
денмт.... потомъ въ Босеоръ., Босфорние показали намь ковчегь ет» надинсью имени 
Ан. Симона,... содержащий в ееби мощи»... См. выше указанйя подложных каталоговъ 
стр. 244—215. 

*) Ениопшй 220 А, В; 221 0; 224 А; 244 В. 
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своими знашями о дфяшяхь и чудесахь Ан. Андрон клирикамо ве- 
дикой церкви"), позволяють предполагать существоваме втораго, 
тавь сказать, спещально-церковнаго источника, которымъ опт, поль- 
зовалел. Этоть источпикъь быль едва-ли древифе копца УП в., 
проводиль аптн-икопоборчеевя идем и, быть можеть, нпосиль наз- 
ваше «Прёбех °Аубоёо0». Судить объ ого содержаши потому. что 
ость у Ешифашя п у энкомаста певозможно; по едва-ли можно 
согласиться сть гинотезой, будто изъ этого имени» источинка ано- 
нимпый авторъ «Презек хо паоби ‘Ат. °Аубрёоо» почерину ль”) 
свои Донолнешя и коррективы къ сказанно Ёнифаны. Во веякому, 
случаЪ соглашаюнийся съ такой гипотезой не въ состояши объ- 
лепить, какимь образонь Еппфаий, имфвиий предъ собой вполи% 
точный, подробный и значительно превосходящий поэтому его трудъ, 
поточникт, пе воспользовалея вофмъ его паличиымь содержанему, 
а сократиль п извратиль послфдиее иногда совсфмъ пеудачно. Та- 
кимЪ образомъ, по вопросу о соотношеши труда монаха Киифхашя 
п «ПраБес» эпкомаста я останавливаюсь па слрдующемь выводъ: 
трудъ ЕпиФашя появился рапфе «Праас» пикомаста. Этоть трудъ 
положешь въ основу «Прёвс». Изь этой основы эпкомасть вы- 
пустиль всЪ субъективпыя детали, значительно совратиль, а по 
ифетамт и опустиль р5чи Лностола, вноли% справедаиво считая 
ихъ неподлинными; этоть трудъ онъ корректироваль въ тЪхъ мс- 
тахъ, каюя пашель или певф]инями, или не полными, паконецуь, къ 
новфетвованио Еппфашя опъ прибавилъ подробности, заиметво- 
ваппыя изъ Другихъ источников ‘поздизЙшато, сравнительно съ 
Епифашевымь сказашемъ, происхождешя. 

Грузинское «Лиме св. Апостола Андрея Первозваниаго» п 
«Сказаше о св. Апостоль Христовомь Апдрез» Симеопа Метафраста, 
при сопоставлеши съ ^«ПраЁек», предетаваяють мало поваго. Оба 
эти памятника только извлокають изъ «Прёас» матерьяль: пер- 
вый — обильно ;^ второй— кратко, причемь ртоть маторьяль вообще 
совпадасть съ содержашемь «Пра» тамъ, гдЪ нослвдий памят- 
пикъ расходится съ повфотвовашемъ монаха Енифашя. 





`) Пу. 240 В. 
2) Тряшв. Г1е Арокг. Арозкезев. Ба. Тв. 511—514. 
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Въ частности, сличеше текета грузниекаго «Жиця» съ тек- 
етомъ «Празек» обпаруживаеть, что списатель его, «еромонахъ 
Романъ» шахиниш своего повъотвоваши оконирюваль безь перед» - 
локъ и измненй съ оригинала, лишь вынуская пзъ послёдияго 
но мфетамь то, что считаль лишиимь"); въ рёдкихъ случаяхт, оу, 
распарыхь текеть «152::5›2), сдблаль памфренпо два—три про- 
пуска?) и замбинаъ старые этнографхическе термины новыми. Искать 
въ такой механической рабогь какую нибудь особую НВлЬ, ИЛИ 
желане списателя провести собственную тендениио, — безполезно. 
Вирочемь, нреобладающи у Енифашя, энкомаста и Метафраста, 
ЮдоФОбоНЙ тонъ въ «Жати» менфе замфтень и Фразы 1еромонаха 
Романа вродь: «язычиики (синонсме) почитались людоздами» ( 151), 
«язычники схватили Ап. Матоя»,—паводять на представяеше скорЪе 
о возвращеши его къ старинному отождестваению аптропофаговъ съ 
варварами, чфмъ о рабскомь слЪдоваши взглядамт агограховъ, труды 
которыхь онъ переписывааль“). ДЪйствительный интересь «Жи я», 
ноэтому, пб въ цВломъ его содерванш, а въ тЪхъ пемногиху, по- 
дробностяхъ о Мингреми и Варталинш, въ замби% устарзвшихъ 
кавказокихь назвашй поздифйшими и въ краткихь дополненяхь къ 
тексту «Прозек», кая списатель дз лаетт). Правда, предположение о 
пацюпальности и мфст жизни списателя Романа) на`оспованш 





') Си. напр. «2Жите» стр. 151, 144—152, 8 и «об», 5 7, етр. 319, 22-318, 2; 
152, 15—19 и «Ирой.» 318, 1—13; 155, 5—6 и «Но.» 320, 7—13; 151, 18—19 п «ПраЕ.», 
320, 18—24; 157, 3—29 и «ИраЁ», 323, 24324, 33 ит д. 

*) Наир. «ЭКит1е» стр. 152, 9—Ю и «Пый.», $ Т, стр. 314, 1% 154, 25—31 и «И раЁ.», 
321. 1—6 и пр. 

*) Напр., о рукоположен СицилШекихь соиекопонь—«Прабес» $ 14, 322, 26—97, 
назнане Лаодики «городом, Фрими Канвиекой» — 6 15, 323, 16; сообщене объ озерв 
близь Пикеи 1. $8 15, 323, 16-18. 

*) Си. «Поз» $ 7. в. 317: ‹вь Синоп% было великое мложесиво Еллииовь и Луде- 
ев... имчуушижь грубый обычай и варварекй нравъ, велВдеть!е чего у изкоторыхт, они 
называются аизтропофолами». Ених. 220 А: «въ этомтъ городВ было великоо мномеество 
Зудееве по правамт, грубыкъ и жестоких, называемые, поэтому, людотданиь, 240 С, Д: 
«городт (Амастрь) балъ изиолиенъ одними пудеями.... они досель вазываютел людоъдами». 
Метоорасть (Сказашя о мученикакъ жрист1анекихь. Казань 1867 г. стр. 92, 93): «Сино- 
пяне были по в\рв #удеци.... «оли были влоли® Фудси» и ироч. 

5) Хр. чт, 1869 г, 8 кн., стр. 164—165. 

*) Ниир. Муравьевь въ «ЩЖитяжъ евятыхл, РосеШекой церкви». Нонбрь. СИ. 1856; 
стр. 404—414. 
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этихъ данныхъ бездоказательно; по въ виду того, что зам на уста- 
рёвшихь этнографических и географическихъ терминовъ терминами 
поздифйщими произведена или лицомъ, пепосредетвенио знавшимь 
западный Бавказь цоваго времени, или лицомъ, нользовавшимся источ- 
Пикомъ, гдв эти термины стояли, —можно припять немногя черты, 
отличающя «АигНе» оть «Прбес», за показатель времени ого 
составлены. Оно явилось несомивнио и0слф «Праёбез» и едва-ли 
рап%е «Сказашя» Симеопа Метафраста, которое въ пазвашяхъ областей 
п городовъ Вавказа ин на шахъ не отстунаеть оть «ПрёЁас» и 
Епифани. 

Что касается этого «Схазаня» (Метафраста), то оно — только сво- 
бодпая, въ преобладающей части сильно укороченная, репродукщя 
«Прёбек» энкомаета. Введеше злфсь составляетьъ пересказъ евангель- 
скихь свЪденй объ Ан. Апдреф!). Послё сошествя св. Духа, жребй 
ввфряеть Цервозванному Аностолу, по словамь Метаюраста, «всю Ви- 
виню, Поитъ Евкеинскй, Пропонтиду и оба берега, простирающиеся 
до Отакенекаго залива,.. Халкидоит... Византно, также °тЪхъ, кон, 
населяя Оракшо и Македошю, простираются даже до Истра; сюда при- 
входятъ Фессаля, Еллада и пароды, разселивииеея до Ахаш» (еье 
стр. 88). О совмвстномъ путешестьи Ан. Андрея и Петра въ страны 
южнаго Черноморья (Епихашй 217 Д—224 А; «Прёес» & 6, 5, 316— 
$9,5. 318; грузинское «А» отр. 151—153) «Сказаше»> намзренно 
умалчиваеть. Велфдетье этого и о первомъ посфщени Апостоломъ 
Андреемь г. Сипопна въ немъ пе упоминаехся «И во первыхь, — 
говорить Метаюрасть,-—Ап. Андрея ирциялъ Аминсъ» (р. п. стр. 88). 
За Аминсомъ указанъ Трапезуитч (1. 89). Оба эти города называются и 
во второмъ путешестви Ан. Андрея (1. стр. 94). Небезъинтересио отм®- 
тить. что неудачное сокращеше текста. «Проба» 0 первомъ посбщени 
Трапезунта ставить Метахраста въ прогивор% ще еъ самим собой. По 
«Сказашю», Апостоль изъ ’Аминса отправилея въ приморскй городъ 
Трапезунть, а кромф того ходиль также въ Лазику, «лежавшую 
педалеко оть Транезунта и 65 156... присоединиле мною народа 
ко Христу» ^ Очевидно, опущено замёчаше «Прёек» о безомыеши 
Трапезунтянъ и о путешестви Ан. Андрея въ Ивершю ($ 14, стр. 


*) «Сказашя о мучепикахъ хриеттанскихъ» стр. 80—81. 
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322). Въ пребыванию Апостола въ Трацезунть Метахрасть пргурочихь 
обращеше многихъ, происшедшее но «Пра вс» въ Иверю. Ниже (р. п. 
стр. 94) онъ мотивируеть второе посфщеше Апостоломь Алдреемъ 
Трапезупта именно тьмъ, что жители его «только иемнойе орошоны 
были свфтомъ вбры, а остальной народъ блуждаль въ почи невъ ия >. 
Носфщене Синопа отпесено ко второму путешествию: ‹изь Амастра 
Ап. Апдрей прибыль въ Сипопъ, гдЪ и провель съ братомъ (Аи. 
Петромъ) пе мало времени». Доказательствомь этого совмфетнаго 
пребывания злфсь братьсвъ Апостоловь служать по «Сказано», 
‹кабедры обоихъ ихъ изъ благо мрамора, сидя на которыхъ, они 
изливали сладкую воду учешя» (№. стр. 92). Съ Синономъ-же, а не 
съ Амастрой (Енпифан. 240 СД) соединено повфетвоваше, что мЪот- 
ные жители, «жестоме сердцемъ и свирфпые Гудеи заключили въ 
темницу Ап. Матоя» и, когда сей быаъ освобождень Первозваннимъ 
Андреемъ, «составили ипротивь нослфдияго заговоръ, старались 
поджечь домъ, въ которомъ онъ остановился, потомъ, схвативъ, вла- 
чили его по улицамъь города,.... поражали полфньями, побивали 
камиями и оторвали у него одинъь перстъ» (1. стр. 92—93). Даль- 
ифйшее содержане ‹Сказан;м» предотавляеть мало поваго. Ссылаясь 
на анолимное сказаше, Метафрасть говорить, что въ Босфор, «на- 
ходились иконы святыхъ, отлитыя изъ воску. превосходящя 
всякое искусство и сдфланныя съ удивительной ( н®жностью». Два 
ковчега съ мощами Ап. Симопа—одитъ БосфорсвЙ, другой Никомп- 
Сйскй (‹Прёбекс» 6 30, з. 334; Енифан. 244 В) онъ прурочи- 
ваетъ въ одному Восфору и номфщаеть въ нервомь мощи св. Ан. 
Симона Зилота, во второмъ—Ап. Симона Ёананита. Накопець, Ан. 
Андрею приписывается имъ ие только учреждеше вт, Византи самостоя- 
тельной епископской каведры (руконоложеше Стах!я)), но и устройство 
храма Богоматери, «который сталъ, такимъ образомь, стражюеме правой 
вбры и отрамителеме имперш» (ИЫЧ. р. и. стр. 98; си. «Проба» 
$ 32, стр. 335; Епиоан. 244 0). 


Содержаше, разсматриваемыхт, памятииковъ, относящееся къ 
Апостольской проповди, въ предфлахъ юго-восточно-свернахо Черно- 
морья, слфдующее. 
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Первое путешеств!е Ап. Андрея Порвозваннаго !). 


«Посл® того кажь Лиостолы, подвергнутые бтецию, вышли изъ синед 
Шона, радулеь, что за имя Христа удостоились принять безчеече (Дфян.: 
У, 40, 41), Ап. Нетцуь и Апдрей.... беруть еъ собою Аи. Мале и Гадя 
изъ чиела 10 и пругихъ учениковь и ипдуть въ городъ Спирит, называемый 
Аптюжею, гдВ, возвветивь первое слово благочеетя безь веякаго етвене- 
Ши, совершиюь весьма много чудееь и паетавивь досталочное чиело, овио- 
вали церковь, какъ иремудрый Луки позъетвуеть (Дни. ХЬ 96): 
«ученики въ Антохи въ первый разь стали пазыватьея хриетиими». 
Исшедь отеюда.... и оть парода къ народу череходя, они доетигли Таны, 
города КапиадокШекой области. Пробывъ тамь малое время и отласивъ 
нЪкоторыхъ, прибыли вь Анкиру городь Галати. Здесь остановились 1 
домВ нВкоего Тудел, по имени Опиепоора?). Пробывъ тутъ довольно времени 
и мертпаго молитвою воскреепиъ,.... словомь благочеетя обратили миогихъ. 
Отеюда, паправивь путь къ востоку, обходя города веВ п селешя, объяеняя 
встрёчающимен ев. писвше и чудоса творя, многихь увёровавшихъ крес- 
тили во имя вышнаго и преблаженнахго Бога. 

$ 1. Итакъ, пришли въ Синошъз), городь лежаний на берегу Поита, 
Евксинекаго, какъ и Ан. Петрь вЪ соборномъ поелаши пишеть: «разевни- 
нымъ въ Понт и Галати» (1 Посл. Петр. 1, 1). Въ этомь городв было 
тогда великое мпожество еллиновт, и Гудеевъ, раздфленныхь разными уче- 
шями и ересями, имевших ь грубтай обычай и варваремй празъ, велвлетье 
чего у нзкоторыхь они называются антропофагами. Ветупивь на ^ ближай- 
ций къ сему городу оетровъ!), блаженияе Апостолы пребывали здзеь, воз- 
ввщая тайну благочеетл. Здвеь и домъ молитвенный сооруженъ во имн 
елавиаго Первозваинаго Ан. Аидрея*), и указываютъ образь, начертанцый па 
мраморЪ, во всемъ подобный божественному (виду Дпостола, весьма удиви- 
тельцый и иснолнениый благодати Болией, засвид тельствованный мпогими 





т) «Правых кой лербобы.... ёукорИо порпелАвурёуиь ($8 6 - 31 включительно), съ указа- 
немт важн®йшихь разпостей Епигаша п грузинекаго «Жить. 

1) О посвщеши Анкиры Епифаш 8 (217 Д) умалчиваеть и остановку у Описихора 
ирурочиваеть кт» "Саив. 

") Ецихан!й (220 А): «Синоп, в тат назы ваемыхт, Схиоахт». Повфетвона- 
Шемъ о ирибыти Апостолов ль Синоп пачинаетей грузинеков «Зале». 

*) Еппемийн (220 А): «Необитаемое мвсто это (мыеъ острова) отетопло отъ 
города миль на шесть. Когда были въ ией(?) и, Ециоан монах и пресвитеръ и 
Таковт, монахт,, хо нашли... двухъ монахову, иреевитеровъ Ософана и Симеони... Ософану 
было болве 70 латъ оть роду, онъ ноназываль намь кабедры Апостолов и каменныя 
возгланя мх». 

=) Грузинское «Ябите‹ стр, 151: зиыш на этомъ изо цаходятея дв церкви, ны- 
совченныя въ екалаху, но пмя сн. Апостоль ДАидрея». 


чудесами, совершившимиен оть него. Говорять, чго сей образ нанисанъ 
быль еще ири жизни Апостола. Ва, белбликное-же паретвоваи Копроцима, 
Тираниа, ибкогорые изь хрлстограядебныхь и безбожиыхт нкопоборцевъ, 
прибыв»о сюда, сокрушали «1 честное Апостольское изобраяичие. нами 
вансь соскоблить сего п леказигь. Си, хотя и много старались повредить, 
пимало не могли и ушли безь усивха. Когли божественные Апостолы 
ветупили па островъ, бъеы, скрывмишеея въ стран® той, юить бы жегомые 
огнемъ, мимили: сучецики Назарен призили еюда изгнать пасъь. Слыша 
это, жители города во множестьв вышли и принли къ инмъ, неся съ собою 
мпожеетво Овеноватыхь и пензлвчимо больных. Выйдя къ иимъ, пропо- 
ьВдиики нетины, миого поучал, иецфлня ихль и просввшая словом имети- 
паго богопозиаля, зпачительлое число еллицовь и Тудеевь побудили изь- 
ивить еоглаеле пребывать въ в®рЪ п,.... божестленнымь крещенем возродя, 
чадами евъта ихуь содзлали. 


$ 8. Ибеколько дней спуетя, когда Ап. Мале по нужд нзкоей вошел 
въ городъ, быль взять Фудоями и заключень въ темницу, ибо оши намфро- 
валнеь умертвить его ина елфлуюний день’), Ап. Андрей, сойдя еъ горы 
ночью, такъ какь ворота города и темпицы самн собой откриллиег предъ 
нимь, овязапныхь и заключенныхь съ божеетвениымь Ли. Матыемь му- 
жественно, по написанному разрфшивь единымъ словомъ, извелъ. Имъ, 
иекреино увзровавшимъ, онъ повелль скрыватьея въ течени семи дней въ 
одной пещерз, отетоявшей оть города за три съ половиной стад1из). Около 
этой пещеры было множество емоковниць, привитыхъ и дикихъ, покрытыхь 
плодами и листвой, такъ какъь время было емоквъ. Тутт, въ течени семи 
дией оглавмвъ ихъ, ночью возлз берега моря онъ ихъ крестилъ, а на 8-Н 
день омывъ, отпуетиль, заповфдавтъ имъ цзло хранить залогь вВры?). 

$ 9. ЗдЪеь первые ветники истины и по Богу собраты и единокров- 


*) Ешновый (220 Д): ‹заключили въ темницу иё три дня, намфренаясь чрезъ три 
дип умертвить его». 

*) Епифан (221 А): «на разетокти около одной мили оть города». Грузии. 
«3Кит!е»› (стр. 152): «отетоящей отъ города на семь стад». 

3) Енифан! (221 В): «И отпустиль ошъ ихъ, а самт, взявъ Ап. Мате, по- 
июль на коетокъ. По словамтъ ев. Еписниия, Ен. Киинрекаго. существуеть по преданно 
мивые, что блаженных Ан. Андрей утиль Скиоовъ, Косогаиъь (Огевзе|., поб. 8: хй Хоубе 
0405) м Горсиновъ, нъ великомъ Севастонол\, гд® находнтеи лагерь Алсара, пристань Иеса 
м р5ка Фавиет; здвеь живутъ Иверы, Сузы, Фуеты и Аланы». (221 Д): «Когда мы принши 
въ Синовъ, жители показывали намт (224 А) мета бесйдъ и квеедры блажениыхь Ано- 
столовъ Петра п Андрея.... и темницу, которую Ли. Андрей чудесно отверзъ, знаменовавъ 
ее крестом... и смоковницы, въ которыхъ екрылъ заключенныхь съ Ап. Матыемъ и 
берегь, гдВ крестиль нхъ. Вевхь них, гонорять, было 17; разеказынади они немъ и о 
семи б®еноватыхь, какъ они исцзлилиеь, и о зв реком нрав тогдаивихтъ, особенко #Ъ 
нышииннхуь (7) людей». 
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ные, повеюлу и во веемъ иераздвльные ъь в8рф, памфрешйяхь и мобзи, 
разойдяеь, разлучились. И Ан. Петръ, взяв® Гы, еъ прочими налтравилея 
въ страия запада, блажешияй-же Ли. Андрей, сопровождаемый Ап. Мато1- 
выъ и прочими изъ учениковъ, удалилея въ земли, лежанйя къ поеходу 
волнечному!). 'Гакъ доетигаеть ошь города Амисиновт?), лежащаго при 
Понт Евкеипекомъ и остапавливается у иБкоего страннолюбца, по вЪзръ 
Тудея, именемъ Дометана?). Мвсто то но истивв называлось @исос (обиль- 
ное), такъ какъ изобиловало маслинами и разнообразными плодовыми де- 
ревьями, въ достаточномъ количеств давало паселезю все необходимое, 
такъ калеь ие только суша доставлиль тамь щедрый урожай, но п море 
отличалоеь богатыми рыбиыми ловллыи. По свирьтельетву многихь и мВет- 
ные жители тамъ люди отъ природы гостепршмные и добрые, такъ что въ 


цфломъ назван «АмисосЪ» не ложно дано древними этому мёсту Понта 
Евкеннокаго. 


$ 10. Когда Апостоль со евоими учениками, въ день субботнй, прн- 
шелъ въ сипагогу, сооружепную, жнвшими въ томъ городь, Гудеями и 
предложиль слово истиппой проповвди, доказывая отъ св. „писан, что 
Тшвуеъ есть Хрисхоеъ Сынъ Бой, присутствовавийе тамъ, ифкоторые изъ 
еретиковь, называвшихся Ирощенами, стали противорфчить сому, говоря, 
что Иродъ былъ Христосъ, —Иродъь, который, пизвергнувъ первосвященника 
Гиркана и облекшиеь саномь арх1ерейскимь какъ и властью царской, одер- 
жаль налъ врагами въ войнахъ многя побтды. Ацостоль же довольно за- 
гражлалть уста имъ, разъяснял, что Иродь быль иноплеменникь, ‘уб на, 
мул"ь кровей, коварный, дёто и женоуб]Ица, сосудь волческаго беззакони. 
Друге говорили, будто Тозинъ быль Христоеъ, такъ какъ онъ‘ проие- 
ходиль изъ колфиа Тудина и быль сыиъ прхерея. К ним’ блаженный 
обратилел съ проетранной рачью, поввствуя о себЪ, какъ оиъ самь, будучи 
въ пачатв ученикомъ Тоанна, пропов®довавшаго крещее покляшя, елы- 
шалъ сего, свидЪтельствовавшаго 06% Шиеусв п говорившахго: «Се Атнедь 
Божий, вземляй грёхь м1ра», как поствдоваль за Нимъ и сопровождалуь 
Его въ течеше трехъ лфтъ, когда, Онъ проповвдоваль Царство Боже и 
исцянль венкую болфзиь и вснк педугь въ мюдяхъ, доколв по зависти 
архереевъь не предапъь быль Пилатомъ па смерть, распатъ, погребень, въ 
трег день возеталь и с0 славою вознесся па, небеса. Сей, (говориль Апо- 
столь), паки придетть^ судить живыхъ и мертвыхь и возлаеть каждому 
сообразно съ д®лами его земной жизни. 


$ 11. Предложивъ, бышигикь въ синагог, поучеше, Апоетоль вышелъ 





*) Епифаши (224 А): «ноконець, мы узнали, калхь два брата раздвлили вееь 
мгръ, что Аи. Петру досталось проеввщать занадиыл страны, в Ап, Апдрею—восточныя». 
* 2) ЕпиханН (224 В): «Амисосъ». Грузин. «Житйе» (стр. 163): «городъь Мисоповъ». 

*) Грувин. «Жите» (1Ъ.): «по имени Доменин». 
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п, увылВвъ великую толпу, окреетъ столщую и (люлей) имвющихь съ собою 
больных, одержимыхъ разнообразными недугами и стужаемыхь отъ духовь 
нечиетыхъ, возвзетилу, имь олово нетивы и разрыпиль ихъ., повольвъ 
собратьея на утро. Самъ же, когда паступиль вечерь, войдя еъ объмью 
учениками своими, слЪдовавииями 3% нимъ, предалея отдохновентю. Имена 
вихъ таковы; ОЭаддей и Матой; Тихись и Астах!); Кводй и Симонь”); 
Агапить и Домет!й?). Веб ови одвались только въ хитоны и новили сли. 
дали на обнажециыхь ногахь; нотались однимъ хлЪбомъь и водой и то 
разъ въ день; предавались отдохновенио, почивая на землв. Многе, изъ 
увзровавитихь и иснзленныхь, припосили имъ депьги и пожертвование въ 
значительномъ количеств но Апостоль раздфлиль все пеимущимь и про- 
упщим‘ь, ничего пе удерживая себЪ и пичЪыь пе пользулеь; онъ употреб- 
лилЪ также эти приношешя на созидане храмовъ Божшихь, въ конхъ, евя- 
щеннодЙствуя, ставить Богу жертвенники, рукополагаеть зереевтъ и левитовъ. 

$ 12. Когда на утро сошлось множество народа, Алостолъ, выйдн къ 
нему, веталь на высокой екамьв, дабы видЪть возхъ. Роетомь онъ быль 
не малъ, но даже высокъ, имлъ продолговатый посъ, таюя же брови, быль 
немного согбешь. Приказавъ отдзлить бЪеноватыхь, тлиъ какъ видлть, что 
они безнокоятъ и шумятъ, онъ заставиль ихЪъ замолчать однимл, еловомъ; 
народу-же, по благочеетивому обыкповенно предложив миръ, возвфетиль 
елово богоеслошя и поучения. Возлагая руки на каждаго изъ больныхъ, онъ 
везхь ихъ иецфлиль, злыхъ духовъ изъ, обдержимыхь ими, людей изгналь 
суровымъ, грознымъ взглядомъ; прокаженныхъ, повед®вая омыться чистою 
водою, сдъзаль здравыми, сообщая твнамъ ихъ младенческую юность (свЪ- 
жесть) по пророку Елисею (Царств. ГУ, 4, 4), Хромыхъь укрВиляя, сухихъ 
обновляя, слёнымь даруя зрёше (Пар. Мате. ХУ, 31)> горбатымъ 
примоту, искалвченнымь здраве, разслабленныхь укрёпляя единымъ ©л0- 
вомъ и прикосновенемъ руки, онъ зозбуждаль удивлеше всего народа твыъ 
болфе, что видЪли, какъ онъ смирециь, тощь, безнрихязателень, проеть, 
что богодухновенное слово Илочастьх ВИЗ, Пк моль изъ сти, чето благо- 
дарность иецфленныхъ постоянно возрастаеть им что Апоестоль каждый 
вечеръ, утро и полдепь, лучше сказать постоинно, возсылаетъ хвалу Богу. 
Благоговзя посему предь впыъ, люди не хотзли отходить отъ пего. 

$ 13. Нрисоединялись-же каждодневно взруюние въ великомъ множе- 
ств“), не только изъ бфдныхь и незнатныхь, по и изъ начальствующихЪ, 





#) Па. стр. 154: «Евстахй», 

1) П14.: «Симеонъ». 

*) а.: «Домент». 

4) Ениванй (228 С): «Ап, Авдрей повелёваль ученикамъ наставлять ихЪ, & 
самъ съ двумя учепиками ходилъ по окрестнымт, мЗетамъ, посЪщан тВхтЪ, кои не могли 
придтн къ нему». 
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п наъ благородныхь женъ, гречанокъ и Туделнокь мпогя. М60 владише 
тогда землей, цари Тивейй п Гай съ Клавуемъ никому изъ желавшихь 
пе пренязетвовали обращатьея въ въру Христову. Итакь, креетивкь их 
вевхь во имя трисвятаго Бога, Апостоль благочести обватиль жертвен- 
пикь, устроивъ храмъ во имя, достойно и праведно называемой, Богоматерью, 
каковый и поньшв вовмъ извъотенъ. Изь нихь же онъ рукоположиль, ут- 
верждеппыхъ въ иепорочной в®рЪ и достойныхъ носить саиъ жреческй, въ 
пресвитеры п дТакопы. И была тогда великая радоеть и весеме воего на- 
рода въ томъ городв,—такъ какъ Апоетоль причастиль взрующихъ боже- 
ственныхь и беземоертныхь Таинь Хрниетовыхъ, преподаль вебыь правило, 
подобмощаго Богу, слазосломи и чишь таниетвениаго евященнодйствл, 
занов8халу единодушно собиратьея утромъ и вечером, стоповитьея липомъ 
къ востоку, преклонять колёна пи молиться, ностяеь и бдя по ночамъ. Онъ 
паучиль вФрующихь ифть еловеса пеалмо овца Давида, упражнятьея въ 
чтети прочихъ пророковъ, не впимать едлинекимь баснямтъ, но пребывать 
вь закон» Моисея, а запонзданное боговдохновенными Апобстолеми считать 
Словомъ Божнаигь и неизмнио сохранять. Постуиая такъ и уча, блажен- 
изйиий Ап. Андрей просзьтиль очень мномя селеня и города Понтекой 
страны и привелъ ко Гоеподу. 

$ 14. Поелику-же велий сей Апоетоль имфль непрестаииое влечеше 
къ проповфди божественной и ноги сго папрягались и руководимы были 
силою духа крвпости, то, мото за мфетомъ и страну за страной мпиул и 
какъ бы изъ силы въ силу воеходя, опъ достигаеть города Трапезуита, 
лежащаго въ Лазик%'). Пребыву, тутъ малое время и познадур беземыеме 
и безеловеме обитавших въ немъ, онъ вступилъ въ страну Иверовъ?). 
Зджеь, оставанеь долгое время и миогихъ проевфтивъ словомъ учешя, онъ 
нривелъь (жителей) къ спасению чрезъь божествонице крещенле. Пройдя за- 
твмъ части страны ПареикЙской?), опъ прибыль въ Терусалимъ на празд- 
никъ Насхи, ибо ежегодно 12 учениковъ (Господа) собирались къ Богоматери 
въ Терусалимь и въ присутетын Ея совершали Цасху и Пятидесятницу. 


К 


Второе путешеств!е Ап. Андрея Цервозваннаго. 


Когда исполиилиеь дии великаго праздника, Пятидесятницы, Ан. Апдрей 
5 Петромъ единокровнывгь и братомъ, Тоаниь Заведсевь съ Филицпомъ 
изъ двЪпадцати (Апостоловь) и Вареоломей“”) съ Филинпомъ изъ семи 


*) Грузин. «Киз» (стр. 155): «въ земль Минтрельцевь». 

3) 1134.: ‹въ Карталинио. Там находясь долгое преми, въ городажъ ея Нигив, 
Кларджетв и АртапонколоеВ проевётиль мпогихъ», 

*) Пыц. (стр. 156): «въ землю Пирениъ, или въ Сомхотно». ЕпиФашй (229 А): 
«проезщая миогихъ но пути, подлв морв, прибыль (изъ Иверш) въ Терусалимъ». 

*) Епифмий (229 А): «удалнлиеь въ верхнюю Фригюоя, 


дакоповт, удалились въ Антехю СимНекую; она-же (паямозетея) «град 
Бояий». Здвсь Ан. Пегръ осталей и по предложению, паходинитагосн там» 
божественнато Ап, Павла рукоположиль Маркана и Паикратти во еписконы 
Спцил, прое же, разойдясь. обходили города пнутрнчшей страшыа, поучая. 

$ 15. Аш. Филиить изъ 12 еъ Ав. Варооломеемъ отиравилиеь въ 
верхнюю Фриглю, Ливкпю!) и Писилю: Ан, Филишеь пнь 7 аквоновь, кре- 
стинний ебшша Клидиа, поебтиль съ проповздью Кесарно?) Ап. Апарей 
съ Ан. Тоаиномь замедлили вь Кое, пребывая п учение слова. ЗаЪеь 
Спаситель и Господь фшеусъ инилен божестиенному Ап. Апдрею въ видвинт, 
новелЪвая пемедленио олти въ Виоив1ю ; ‹еъ торою есмь, сказать Опь,— 
кула-бы ты пи петель, ибо п Сюийн?) ожидает тебя». Разеказавь виде 
Ан. №уышу Гогослову н проставшиеь съ нимь, богодухновенный Ли. Андрей 
взял учеников своихь и ношель еъ пими въ Лаодикпо, городъ Фригш 
Канатаиской*), а отеюда въ Одпесополь Миешек1и? }. Пробывъ зджеь пемвого 
дней и поставиюь во ениекона для унвровашнихь Амиюпа”“), опъ перешель 
гору Олихигь и достиг Накен, общирнаго селешя ВиоинВекаго. Иикен пе 
была сще тогда городожь Говорить, ча вноелёдетыш 'Тралиъ обцесеъ се 
етиами н украсиль (здаиями). И озеро, тамь паходииоеен, говорить, 
прежде было пебольшое н далеко отетойло отъ этого велеша. Вотуншивь въ 
Никею, божествениьйний Ан. Андрей еталь проповздовать Христа и ири- 
зывать обитателей Тудеевь и еллиновъ принять слово Господне; по ови— 
лжецы, насмЪшиики, люди гордые и вЪроломные, то издввалиеь падъ про- 
новздью его, то объшали повврить его словамъ и, обманывая, откладывали 
обрацеше со дня па депь, Селен же было многолюдное и у тудесвь имЪ- 
аеь здБеь большая епиагога, а у грековъ идолъ Аполлона, бога, губитгеля, 
почитаемаго путеводителемь, излававний прорицашя н) нроазводниций 
иризидаыйя. Давазие изъ него прорицыия, хотя ирорикан1е говорили, не 
могли, однако, пигтего другаго говорить, таку, какъ  демошь, обитавийй въ 
илов, зажималь имь уши и роть и опи дзлалиеь глухопзымми; а болЪ%з- 
пой у ипхь было мпожеетво “и бъеповатыхь довольно. Алостоль гово 
рилъ им: ‹вы пс можете освободитьел отъ больапей и демошель, если не 
приетуипте къ учешю эры Христовой, подающему здраше». Они изъив- 


лили соглае1е, по но АН лгали, опаено и безмыеленно издьзаяеь наду 
Апостоломт. 


*) Грузинское «Ян» (етрь. 156): «Ликаонно +, 

*) Пи4.: «Палестинекую». 

3) 1}14.: «земля Готовь». 

*“) ЕшиФай (229 В) «Накиашекой Фрими». ПОгезве}. 00. 24: чё. е. Рьгурае 
Гавоалае, вгуе Ба агй в», 

5) Пий. Югеззей № 22: Чомазве: «Обо» лбу», 

®) Пиа.: ‹«Ашюпа»; грузия. «Жите»: «Апя1она», 


— 


$ 16. Близь этого седешя, на разетолиш 38, стад") была къменцаи 
и довольно высокал скала, иъ которой, говорить, обиталь громадный, 
вредопоспый дракошь, пожиравиий мпогихь путинковь. Узнавъ объ этом, 
пазванный (именемь Лидрей) за мужество, въ сопровождеши двухъ 
учениковъ, мужественно ношель противъь него, имён въ рук жельзный 
жезл, съ изображешемь животворящахго креста, на, котортай всегда опирался. 
Когда опи приблизилиеь къ мфету, драколь, почуйнь ихъ присутстье, вы- 
шель къ нимъ. Аностолъ, дъломь оправдывая имя свое, воизиль желвзаый 
жезль въ глазъ вредопоеснаго дракона съ такой силой, что оть вышелуь въ 
другой. Дриконт, тутъ-же излохъ. Посл этого событ, мноше изъ узпаз- 
ших, измвнивь (свое миьше объ Апостолв), увьровали въ Гоепода. 


$ 17. Когда божествеплный Апоетолъ возвратилея въ Никею и иредалея 
учительетву послВ того, какъ убить быль вредный дракошь, на зызаеуно- 
мянутой скалЪ, называемый Лохусъ велфистве тото, что она была лВенета, 
и пепроходима, поселилоеь восемь разбойниковъ, производившихь мпоже- 
отво убШетвъ”?). Двое изъ нихъ были бвеповатые. Мужеетвенный ученихъ 
Христовъ, приглашенный н®хоторыми (изъ мёстныхь жителей), прибыль 
къ разбойникамъ. Бёесноватые выбзжали на ветр8чу ему съ громкими кри- 
ками. Апостол погрозилъ имъ и укориль ихь и демоны бфжали прежде, 
чЪыъ оиъ приблизилел пъ бфеноватымъ. Эти-же, освободившись отъ не- 
чистых духовъ и придя въ разумъ, евязавъ руки, кротко приблизились 
къ Ап. Андрею; проч1е-же разбойники, видя бывшее, въ ужаеВ побросали 
орузте на землю, сами подошли къ Апостолу и новерглиеь къ ногамь его. 
Онъ же говоритъ имь кротко: ‹зачъыъ это вы, мужи, поступаете такъ? 
Зачвмт другим д®лаете то, чего себ ие желаете? Познайте, что на небь 
есть Богъ-—творець и промыелитель малаго и великого, Который видить 
все, Который и воздасть каждому по дъламт его. Ты не желаешь, чтобы 
тебя били, зачвиь же брата (своего) не только бьешь, но и убиваешь? 
Ты не хочешь, чтобы съ тобой поступали несправедливо, зачфыъ же ближ- 
иято свосго ты обижаешь и раззоряешь? Богъ далъ вамъ здоровье и тёлеспую 
силу, чтобы вы трудилиеь и ни’вЪъ чемт, не нуждались, даже болве—и 
нуждалощимея номогали. Оставьте же худыл дфла ваши и идите въ домы 
свой. Такъ поступая и милость Божно получите, и пачальниковъ похвалу 
заслужите и правящими будете паграждены». Это и подобпое сему внушал 
и полезное совътуя, Ауостоль предложилъь имъ слова вВры о снавеши. 
Они же, внимая его боголюбезному увицеию, провели съ пимъ нзеколько 





*) Ениюмий (229 С): «миль за довить», 


*) Грузии. «ЭКит!е» (стр. 157): «Когда Амостоль возвратился въ Никею, жители 
умолили его, дабы избавиль, ихт, и от, 8 страшных разбойпикойъ, которые скрывались 
въ недоступной пещер и производили УбШетва». 
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дней; итакъ, отласивъ, оиъ креетиль ихъ во ами шилеочайшаго треблажен- 
наго Бога. 

$ 18. На томъ же пути веть другая, не очень абокаи, каменная 
скала, называемли по мЗегечку Ватлать (К-9тб:), нь коей обигало мцо- 
жество демоповь, которые, ища жертьь, проийяводили прицилиия. На скахв 
той быль поставлен» истукань оляинекой богнии А ртемнды. А отъ девитаго 
чаеа дня до тротьиго, вуть мимо этой скалы и возее быль пепроходижмь, 
иикто пе рышалел пройти тёму мфетомь. нелблетие хишивчеевой силы, 
скрывавшихея тамь, демоновь. И вогь божественный Аностоль, вооружив- 
шиеь духовньють мужеетномь, г. учепиками евойми поезгаль уго мбетой. 
Злые демошл ие могли вынеети его присутетьн п вЪ вид® илотонриаяхь 
вороновъ улетвли, печально крича: ‹о сила твоя. Шшеуеъ Назарицииь Гали- 
Ленск, ученики твои отовсюду гонигь насъ». Блаженшай Ан. Анарей, 
инявергнувъ гнуеную эту сталую (Артемиды), ноставиль тамь животкоря- 
щее изображене спасительнаго креста. Съ того премени, скала эта нере- 
стала быть обиталинема» демоповъ и вее то мфето освитилоьь. 

$ 19. Въ другомь мбетЪ, покрытомь гуегам дЯсомь, неподалеку отъ 
Даниома, вь— лвуо оть Макен, жили дракошь и множестио демоповъ. Имъ 
безумные греки, (собиражеь) во миожеетьв, прилоеили жертьу. Па тому, 
мветЪ стоял скверный идоль богини, пазываемой у нихь Азродитою. 
Прибывь сюда еъ учениками своими, Ан. Андрей, пепоколебичый столиъ 
мужества, преклонивъ колвиа, помолилен; возетавъ, простеръ руку, знаме- 
новаль мвето знамешемъ животворящахто креста и тотчаеъ пракок'ь и 
бесы бъжали, а мфето то стало пригодно для заселешя людьми. Цзлые 
дия иребыналъь Апостол въ Инкев, уча приходищихь и иецёлля боль- 
пыхъ. По почамь онъ уходиль па гору Клидоеъ, ноходнщуюсл на вос- 
токъ (оть селешя), подражая въ этомт, какъ и во веемъ) своему Учи- 
телю, часто воеходившему па гору ин усдинитлиемуст, — и тамь ео своими 
учениками молнлел, прося Бога, помочь ему въ дзл% проповди,—ему, им ю- 
щему многих, противодйствующихъ. Богь же, желае бонщихея Его ис- 
полняюц!Я и мольбы ихъ премлющи, благоволилъ обратить неввриыхь 
и спасти желающихъ такимъ образом: елучилол какой-то еллинеий иразя- 
никь и мерзюя жертвы демовамь иритосили. На другой депь праздника, 
демоны вошли въ людей и весь народь виаль шь такое безум!е, что каждый 
сталь нещадпо пожирать собетвениую  плоть?). Вынуждениые, поэтому, 
любовью (пеобходимоетью? }, ве, скольно ихъ пи было, отправились они 
кь Ашостолу на гору, горько сбтун и воши о милости, называя его Ано- 


') ПЫ4. (етр. 158): ‹и тамъ перепочеваль». 
2) Грузии. «ЯЖит1е> (стр. 159): «Вев приноенли жертву идоломь п потребляли ес 


сами. Во времи жерувоприношеня, б3ем овладфвели людьии съ тонкой силой что, одержи- 
мые ими, пожирали другъ друга». 


столомъ благаго Бога!). К нимъ, блаженный, съ горы сойдя, оталъ ередн 
ихъ, знаменоваль нхЪ знамешемъ спасительнаго креста и они тотчасъ 
перестали ножирать собетвеннуто илоть. Нодпявшиеь на высокую скамью, 
ош» предложиль имъ слово богопозналия, увзщевая и уча, обличая п укоряя 
за строитивость и жеетоковерще, обнаруживая предъ пими ихъ безуме, 
осмВиная ихъ гнуеныя святыпи и служеше пемонамт, выставляя на позоруь 
природное зло послВлнихь, въ силу котораго они не благодьтельствують, 
почитающиму, ихъ, а вредить, Когда же онн выразили соглас1е приступить 
къ непорочной взр Хриетовой н просили испЪлить ихъ, оиъь повельль 
таким приступить. Возлагая руку из болящихъ п бъеноватыхь, онъ вез ху 
ихъ иоцЪлиль, ибмымъ и глухимъ, плувая чрезь уши свое божеетвениое 
дыхаше, даровалть силу говорить и ельтшать. 


$ 20. Затвыь ошъ отпуетиль нхь вовхъ, радующихел. На другой день, 
рмышю утромъ собралея пъ пему весь пароль, коль Гудеи такь и еллиныт, 
ст женами и дётьми. Вов сошлись. Богоноспый Апоетоль, вотавъ на обыч- 
ном мзегж, преподаль имъ мпръ и когда вс», какь бы свыше побужда- 
(мые, отиЪтили единогласно: ‹и духови твоему», опъ, пачалуь разеказомь 
© творен1ы м1ра и о создани рукою Бояцею Адама, отъ изгнанял за пе- 
послуптан1е до Авраама п Мопсея, и Богоотца, Дазида, и даже до Самого 
Господа Тисуса Христа, предложиль слово исторически, на основаии про- 
рочестьт доказывая, что шеуеъ сеть Хриетоет, воплотивиийся для спасен 
мтра. Мпогое же внушивь имъ и наставньь отноелтельно (тайны) возрож- 
дешя въ божествениомь крещениь ошъ, помоловшись со возми и иа боня- 
щих возложизь руки, отиуетиль ихъ, повелёжь собратьел рано^ по. утру 
(па слфдуюний кеиь). Когда же съ разсньтомь оии собралиеь, онъ, опнраясь 
на желазный жезль, завершавиийея пзображенемь креста” (спова) пред- 
ложиль имъ учеше о Богв и промысль, о воплощеши Христа, Его етра- 
цаияхь и смерти на крест, объ Его воскресении свдеши одесную Бога 
и Отца, Его втором со елавою приецтии и праведномъ воздаяши каж 
дому по даламъ. Когда Алостоль высказаль это, вееь пародъ руконлескаль 
и, воеклицая, называль его другомь благаго и великаго Бога и восудомь 
Духа Святаго. Ошъ же, по обычаю возложивь (на пихъ) руки и помолив- 
шись, отпустить ихъ. 


$ 21. Такъ поступая и уча, перазумтыхъ увфщевая, отнавших обра- 
щал, больныхъ иещёлля, демоновъ изгоция, идольскы капища разрушал, 
церкви созидая, жертненники оевящал, хиротонисуя преепитеровь, ностав- 
лни маконовъ и везхъ ко спасено, чрезъь божественное крещеше, въ втру 
Хриетову ириводя, Апоетолъ пробыл вь Никев два, года. Па мветв Тудей- 





1) Епие. (233 Л): «Это и изчто другое разсказывоютъ мВстпые жители по иро- 
дом ›. 


14.) 


кой епнагоги он создал церковь во ими Богоматери и хиретониельлю 9 
спнекона (челов) по пени Драковтит. когорьиь, бак иинесвуюгь, на- 
едфдетыш споичллея мупеничееки за Христа. въ №2 день маи мФейни!"). 

$ 22. Овтавыьь Нивен, боголююелный Апостоль прибаль въ городу 
Никомиано. Здбесь брутья, каг виученные имь. вогрётили ско ср радостью 
Утиерждая ихъ вь върБ пепрололжительное нремн и укрБилия чудееами, 
‹игь воевреенть молитвою Илалнета, поружентаро и умеращелеоного домономль 
и таким образочь. обнаружить коваретво и обмаль князя демонов? ). Нере- 
нлБигь отеюда морежой залив, Апостохь щинуять вь Калхидонъ, городь 
Виошии и туть, малое времи оставшиеь. поставигь дли Клахидони аниско- 
помъ 'Гихива, одного изь, сопровождицихь его, учепаковь. Плывя Нопзи- 
ким, моремь. оз доетии"ь зат®гь города Гераклен. Наставинь здфеь н\- 
ноторыхчь па сузн® пробыл помурь 55 Амаетридуз), город обширный и 
великоминиый. №» Амаегридв пребяанаи и миогихь проевътивь словомъ 
погонознии, ошь рукоположиль во епиекоца для этого города ибкоего 
Нальма, мужа украшеннаго алемемть и елошохь, казъ свидьтельствують о 
тозеь мФетиые ители, ссылмюниеея па древыее предьше. Этому Пальму 
окизаши уевонют п поучешы, изложениый ть ниевмени, но говорить, что 
иь древиее время ножарь истребиль тоть домъ, тдВ опи (руконненых тно- 
чшя Ги. Нальма) храпилиеь, а еъ домомь, въ пламени погибли и отн 
творевьи). 

$ 23. Пиелику же велий Апостоль благочеетя спьшиль побфтить 
наеелепных мета п города, нбо говориль, что вообще много находилось 
пцунихь, —пзъ Амаетридил, ильныг судоходною рвкою Нароещемь, ДОсТИРЪ 
ешь эмпорш Харака, называемаго такт, потому, что похож быть ва, хорошо 
обетриешиый п обнесенцый етъвамн, городъ. Ствиами же Хараку служегь 
двф рЪкя, его омываюнии. - еъ юга Ликъ, пазываелая тах велвдетье 
вреда, еъ евпера Лусчя—ркл изобилующал, доставатошщаи уелалу обита- 
телямъ п пруитность живуниогь. Двё эти велими р%зки на западь отъ 
эмпорш еоедиияются и образуют. одпу, пазыцаемую Паросшемь. Послвдиля, 
по глубшиВ зпачительная, питрюкая, тихал по ровпоети течешя, доставляет 
кь морю суда въ 19.000 талантов, нагружения веепозможвыми товарами. 
Слюда, въ Харакь, ксь въ единетвоштую энпорпо, зъ мвеянЪ Ло%, или 


7") Еино, (240 В): ‹Объ этомт, равно какъ и о миотихъ чудесохт Ан. Андрен 
разеказали мн клирики великой церкви». 

2) Пащ. (240 С) воекренноие Каллисто о]лурочень кь Халкидоцу. По «ЭЖигно» 
(итр. 160) Апостол воекревнль Вбалишета. 

2} НЧ: «въ Жромну, пазываемую теперь Амастрою». Уноипимии о Пальм® игь 
и на Амлегиу перенесены мучени Апостола, бывипя но «Поабек» (5 25—20) и грузинекояу 


«Иутно» (стр. 161—162) иь Сяпон%. 


4) Грузии. «Кит» (етр. 191): зн Тм лишилиеь мы великой духовной пользы». 
ВУ р 
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АвгустЪ, стекаются съ востока и запада во множеств продмоние  евоп 
товары, покунаюние, обу?ипиумоние. Впрочем 11 во воякое преми гола 
тугь пе прекризцаетеи паильнуь отоюможщихея, ведуний сюда, великЕй вод- 
шяй путь охрапнеть имиюиулиюеть торговцевь, уходящихь, собирающихея 
уходить, прибыиимонитхь вновь, (нозхь вообще) доставляющихь мветному 
паселенио пе малое разпообразе и прахтическую пользу. 


$ 24, Завеь оегалиициииеь, параши: и громогласный орелъ евапгелт-- 
ской оВети ирюповдоваль слово благочест?и и многих къ познанию песниыт 
привель. Здвеь ошъ избраль мзето молитвы, удобиое дли устроешт жерт- 
ининиеь и оевитилть ето, воздвиену»ь знаменте кивотворящаго креста. Це- 
много времени спустя, жители соорудили туль храагь во имя Амостола, а 
вт том отдВлеши. гдв помцалоя животвориний креелуь, поставили, на- 
чертавзь па етбн 5, евящешиный образь-—во веемь сходпый съ видомъ Ано- 
стола. У точно зшмонхихь и помнищихь древний всей удЪль, говоритея, что 
от образа, сего и чудеса, весьма мног соворшалиеь! ). Не много лёта» спустя, 
этогь храм велфистве ветхости и дрепиости разрушилен, а пли видимый 
блатолаиинияй храмь сооружен, вызето иерваго, въ честь Апостола Вкото- 
рымь костойпымь памяти и вврпымъ мужемь, ио имени Феодосемь, по- 
симпим соль ‹елительнаго» (О.бобтиьу), превосходшицимь» многих пра- 
ведиостыю жизии, укрмпелпвьеь благородетвомь права и угодиашимь Богу 
блалочестемх. 

У 25. Тажь поступая и уча, въетиикь божеетненнаго эвцениь проевЪ- 
тивъ пароль сей, прибылу, (отеюда) в город» Синоп. 'Руть, обрётя пе- 
многих учениковь своихь, прежде оглашенных м ироевъщепиыхь) Апо- 
еголч» остален у нихъ. Какъ я сказамь вьиие, городу этогь быль палоллень 
мпожеетном‘ь Тудеень. Уесльциолуь © прибытит божествениато Андрея , 
который еще прежде отверзь двери темницы и освободить изъ оной закло- 
чеиныхь, опи собрались и съ гы\вомь намалн па иего, палвреваяеь ежечь 
домь, въ которомъ ошъ осталовилея. и, схватив, влачили его но 
улицам горюда, жестоко били камнями и, каюь лики собаки, терзали тфло 
его. Одигь же изъ этой жестокой ‘и’ бфепующейся толны, человфкь съ 
зыпрокимь правом, исполненлый венкой евнрЪшости, ехвативь руку Лио- 
стола, зубами своими укуеиль, разорвьть и оторвал переть его. За это 
жители Синола изкоторыми даже подлевь называлютеси перетофдами?). Когда 
полумертвый А поетоль быль выброшешь за город, явиленя ему Господь 
Гмеусь и сказал: «ветань избранный и первозваинияй ученику мой! Иди 
К и ет, дерзповетемъ и не бойся страха ихъ. Я еь тобою». Сказать 
ото и исцбливъ уязвленный переть его, Господь вознссел на небо. Возставь 





*) П.: «вовершаютеп мномя чудесь и до ныи%», 
?) Епихан. (240 Д): «людоздьми», 
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торчаеъ, Апоетоть вошель въ гороть дли плерлилейи и поучения. Диве же 
и жеетове жители, видя его териыие и кротость в (елъипа), как он при- 
зыыть каждялго изь пихъ, перембюсуь дикое миТине, умилилиев н. разумно 
внимая ученцо его, ужасалиеь, ши ошгь раекрыль амъ веб евильтельетна 
п Говно Тшеусь и приняли слово ето Отеваяюь во мпьжестьй дли слупки 
ша божеетвеошних еловь. опи приннюили кь Аноетголу разпообраяньыхь 
большихъ, каковыхь вебхл, ош, исифлнаь единым приианаанемь ныени 
Хуригетова. 

$ 26. Вогла-же человъкь изми умерщьлень быль рувою убтцы и по- 
вержежь среди города. в жена его горько плакала?) 1 нароль ебъгален, (ибо } 
нокали убищу и ие находили, мужественный тампникь. приглилиенияй ва 
мфето проиешеетнтя, молитною зо имя Христа. поздвигалощаго мертвых, 
поскресилт, убитаго. Видя столь давное чудо, мниме нокрение увьровали вл, 
Господа. 

$ 21. Такь умножалось и возрастало пиело эбрныхъ. Рукоположинь 
пмъ преевитерову п бавоповъ. преподанъ чпит, еовершешя божественной 
литургии и прочаго пеламогбнти и помоливитиею. Аноетоль отнранилел далее. 
Шеетвуя берегожь Нопла  заепиекаго, иь поеусиль мВето. называемое 
Залихт?). Ампени8) же, узпаюь. что зарь ыь Залихь, съ радостно зетрь- 
тили его п, поелв приубтеть, внели его ьь отранпопуемный ломъ, ибо 
опи уже были паучены и проезфащеньт, калоь о тозеь сказало рее (66 9 и 13). 
Пробывъ у пихъ немного дней и обрадониыеь их» словалиг блатодоги (ллюбни), 
Аниетоль укалилел въ Транезуить, городъ Лазики“), РАЯ каюь выцие ска- 
запо (6 14), насолеше было безразеудное и глупое. Едва изкоторые  завеь 
припяли слово благоввейи. Отеюла ошъ прибыль въ Неокеварлю и тут, 
возьветивь олово ивры, изкоторыхь ушврозавшихь отдаенць и удостонль 
божественпаго смиоветва, возродлинь ихь крошешемь огня и воды. 

$ 28. Оеташиь Пеокосарто и огь мфета къ месту преходи, и въеть 
благочест еъя, достигь онъ велнкаго города Самосать?), ледемцаго въ го- 
рахъ Нарейт, паселентуго множествомт, ‚ грековъ-идолопоклонниковъ. Среди 
пихЪ (было) мпого оиловофовь, которые прогиворёчили Апоетолу, возь- 
шавитему слова богопознашя. Имь учитель истипной мухроети сказалуь: 
«сами раземотрите несоглаеную и безпоридочную жозпь ложныхъ богозъ 





° Груз. «аВлтех (стр. 162): сибкто быль умерщилель рукою убйцы ин брииену 
въ яму». С. Мегьюраеть (р. п. стр 94): ‹иВкто подцергси паснльстнснюй смерти 
Мать была позажева и турько плакала о сы», | 

?) Епио.^ р. 241. Огенас1. поё. 41: ‹Арьй РиЙетаелтл Че зб бара Иеь. 

8) ПЯц.^ 2411 В: жители Амисач, Огевзе] по 42: „’Армсозь Уа) груз. «ия» 
(стр. 163): «жители Амабшо. 

*) Грузии. «ЗКите» (1): ‹’ородъ Мингроельек а. 

8) Епиеан. (241 В): ‹Амуситъ»; грузин. «ЭЖит- (стр. 163): «достигт, г. Самоелта, 
лелиицато ва границ Падюнлу, или Армнийи, гд® обитало множеетно прувнъ. греков»... 
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евопх, каюь опп враждують другь съ лругомъ. Везкля борьба п взаимный 
раздоруь есть пагуба,—Погъ-же, по природ единый, благ, дълиигель добра 
и петочникь мира. Раземотрите, кто создаль отихиь изъ которыхъь соето- 
игь вел видимал тварь! Нодучайте, кто распредзлиль планеты и зобзды 
и даль имъ правильное зеегдалинее теченго ? Отв ие лвигаются по еобетвеп- 
пой вол, такъ какъ бездущиы. Сообразите-же и уразумЪ те, что много- 
властте есть безнлаелте, а безнлаете есть раздоръ и безпорядокъ. Напралуьте 
топы ваши на путь нотнипый и прямой, на путь, указаниый въ закогв 
Моиеел, который воъхь, шествующихь имъ, приводить къ миру и милости; 
впикннте въ учеше пророковъ, которое возъщкаеть истипу и обыцаеть 
мирную и вйчную жизнь. Позпайте, провозььщениаго пророками, Хриета 
Гисуса, истиниаго Бога, именем Котораго, какъ вы видите, мертвые воз- 
еталоть, бвеы и разпообразиых болзни упраздняются», 

$ 29. Сими и подобиыми вихеь рёчами многте дии паставляя, Апостол, 
ыпогихь научить, ио обтачаю удалилея нь Терубвалимь, для праздпованя 


Пасхи еъ Владычицею шинею, Богоматерно. 


Третье путешеств!е св. Ап. Андрея Первозваннаго. 


Поелв  Патидесятиицы, Апостоль отиимигаен на пропов ль, нимЪя 
спутниками Симона Капанита, Мали, избранпаго жребтем» па мото Гуды 
и Озддея. Съ пнын отъ достиг города Юдессы. Злъеь Оаздлей остален у 
топарха Авгаря, коему опъ ране досталль перукотворенный образь, ва 
мегерти отвечатлвнний богочелотчеекое подобе Христа н богоначертан- 
пыл пивьмена, при посредетв® которых тонархъ въ силу ввры немедхенно 
получиль душешиое и тфлееное здрамю. Блаженный же Апдрей еъ прочими 
учениками, обходя?) етраны и города, 

Праёвис 
уча п иоцлни, достигли земли Пве- 


Грузинское «Житте» Ср") 


ы ах. стр 10Е. 
достигли до земли Партилинской, про- 


р0вй и судоходной рзки Фасида, съ, 
по разекавалмь, медленно илывуть гру- 
зовыя суда. Отеюда достигли страны, 
называемой Сусаней. Мущины этой 
трапы находилиеь въ зависимости 
оть женщинъ. Кенекая природа легко 
доступна, убъяжденю и женщины скоро 
покорились (зАеь) слову ввры. ПВ 
этихь мветахъ осталел Малой съ пру- 





<< 


шли часть земли Тиулетской до рЪкп, 
называемой Чорохи, безиреетаишю про- 
повзлуя Христа Спасителя. 

\Лиюоетолы поебтили Сванетёю, въ 
кияжен1е ифбкоей жены, которвяг при- 
пяла ихъ проповль. Здеь осталел 
Мать еъ прочими учениками, а ве- 
лик Андрей еъ Симоном отира- 


вилея въ землю Осетиицевз и ДО- 


т) Иние. (2 10): «Поель Измидееятницы Андрей, Симонль Каполить, Могуй и 


Озддей осталиеь вт Е 
совершая чудеса»..., 


доссв у Авгари, а нрючте ходили по городамъ, предлагая учеше н 


гими учениками, учи совершая многя 
чукеса. Велиюй-же Апдрей съ Сими- 
помъ удалились въ Алан!) и при- 
былин  ВЪ зорофз Фуона. Забеь они 
сотворили много знамен п чудесь, 
очень миогихъ паучили и проенугили 
п устремилиеь вв Дени. Бетуниву, 


въ Севиспитоль велики, они проно- 
взловали 


и мноме, 


о зёрЪ по шуиныйи Бога 
из» слушаинихъ ихъ, ув%- 
ровали. 

$ 30. 
оставивъ Симона и еъ пимь иЪкото- 


Здфеь вели Аностолъ, 


рыхъ учениковъ, удалилен ва Зин- 


тйо. Населене этой страны, назы- 


ваемое Зикхами, занимается земледя- 


мемъ. Зикхи жестоки, но правам 
варвары и де нышв въ больмин- 


етвй, что-бы пе сказать веб, дики и 
нев игы. Опи хотфли убить Апо- 
стола, но, видя его Овдноеть, кротость 
и ноздержаше, убоялиеъь. Оиъ-же, ос- 
тавя ихъ, отбылъ въ мветность, назы- 
ваемую верхней Суюсей?), каковая 
нын% необитаема. Люди, населявипе 
ее, будучи легко убъждаемы, съ ра- 
достью приняли слово в%ры. Оета- 
вивъ ихъ, онъ достиг порода Бос- 
бори?), лежолцаго ло ту сторону (на 
заи. сторон пролива) Монте Юоксин- 
ско, близь земли Тавроскиоовъ` ие- 
далеко отъ Меотиды. Здфеь сеть ков- 
чегь съ падписью имени Симона Зи- 
лота, лежоний въ осповащи великого 
храма ев, Апостодовъ. Другой ков- 
чегь ©ъ надиисью Симона Кананита 


находится въ Никопсисть Зинхйеком), 
2.5 № 3% 


т) Епие. (244 А): ивъ Саланров, 
2) Пий: «къ верхнимъ Сугдеянъ», 





стигь города, Рогтофоромв лазывя- 


емаго. ГА они поел дивныхъ чу- 
дееъ приеввтили и обратили многихьъ. 

Оставивь Осетно, опи носгили 
Абтазю и 


обтанонилиеь  иъ город 


Сиимешть, — палывасмомя иыани Сус 
миома, килели которято приняли елово 
Боже. Плажениый Апдрей въ семь 
Кананита, 
самъЪ 


пранилея вь землю Джионоег. Оби- 


горюд® оставить Симона 


еъ прочими учениками, & © 
татели этой страны, Джигн были же- 
въ д5- 


ла, нечееля и поэтому они не при- 


етоки есрдцемь, погружены 
няли проповзди Апостола, а искали 
случая умертвить его; во благодать 
Боя вохранила его. Блаженный, ви- 
ди пхъ грубость, жестокосеряе и нет 
преклонцость, удалился; носему Дяие- 
гетцы до сего времени остаютел въ 
неврит. Отеелв8 отиравилоя Аноетоть 
Христовъ 
верхнима Суидизома, 
емую; жители ея съ ‘радостью 
няли ироновздь Апостола и увзро. 
вали въ ТШмеус& Христа. 

Спустя. нзеколько времени, Апо- 


въ страпу, 
нын необита- 


называемую 


при- 


столь поезтиль приморевй (Евкеип- 
ского ^Цонта) 10родз Босфорз, лежа- 
ний близьземли Гаеро-Гуннооз. Зл®еь 
указывалотъ гробъ, съ надииеью инме- 
ни Симона Зилота; могила же Си- 
моно Капанита паходится въ город 
Никополь, пежоцемъ межюду Абжажею 
м Дэюизепиею. 

Въ Боехорз Апостоль своею про- 
поввдью многихъ обратилъ въ хри- 


?) ПИ: «город приморекй, куда и мы пришли. Видя зудеел, совершоемыя Апо- 
етоломъ, Боеворяне скоро уз ровали, какъ сами разевазывали намъ. Они показали нам, 
ковчег, 1. надписью имени Аи, Симона... содержащий въ себ» мощи и дали нам часть ихъ». 


“) Па. : «м онъ еъ мощами». 


сгр. №. 


15% 


Поефявь въ БосФорЪ слово боже- 


етненное и многихъ сдвланъ ©пособ- 
ными къ плодоприпошению. богоное- 
ный Апдрей удалился въ соебулий еъ 
Босфоромъ городъ Оеодисют), уприо- 
лясмый цирема Савромитома, густо 
паселениый греками, изьъстный аи. 
лоеоФфами. Нышв ототъ городъ, при- 
шехпий въ полное уничтожено, до 
такой степени безлюденъ и раззоренъ, 
что даже пе видно тамъ слёда чело- 
въчеекаго, кром® немногихъ, по про- 
повзди Апостола увзровавшихъ. 

$ 81. Остава Оеодосю, Апостолъ 
прибыль ъ Херсона, юродз Скиои. 
Наеслеше сго разнообразпо по про- 
исхождению и по роду жизни, но во- 
обще легко увлекается веякимъ вфт- 
ромъ учешя, легков®рно и легкомыс- 
ленно попынв, лживо во всемтъ, ела- 
бо въ вр и чуждо какого-бы то 
ни-было подчинешя. Пробывъ въ Хер- 
сонЪ довольно дней, божественный 
Апостоль снова вернулея 05 Босфорв 
и тамъ, ваойдя па скиоское судпо?), 
отплылъ въ Евксинскаго 
недолго 65 Си- 
онъ утвердилъь жителей, уже 
взровавшихъ, поставить имЪ во епи- 


скопа одного изъ евоихъ 


предфлы 
Цонта. Оставшись 


ноль, 


учениковъ, 
Филолога и удалилен. Такъ, нлывя 
близь берега Понта п по обычаю ут- 
верждая церкви, онъ достиг Е 


станетво п утвердить въ вврВ. Изъ 
Боефора отиръкилея вл Осойосю., го. 
родъ обширный и многолюдный, уп- 
равляемый зъ то время празителемъ, 
по имени Савроматома. Ныи® онъ въ 
развалинахь п безмоделъ. Малое чи- 
ело изь жителей сего города увбро- 
вали въ Силсителя, почему Апостоль 
оетавиль его и удалился вВЪ з0ридр 
Готеоог Херсонеса, грЪ обитали люди 
грубые п певьрные. Онъь пробыхеь у 
нихъ долгое время, образцая ихъ къ 
ввръ. 

Оставивъ Херсонееъ, Апоетолъ въ 
другой разъ посетить Босфорв, ут- 
верждая жителей въ вЪ]б; а отеюда 
Чернымъ моремь отправился въ го- 
родъ Синопз. Зрфеь привзтетвоваль 


проеввщепиыхъ вфрою, дать  имъ 


епиекопомъ одного 
свойхъ по имени Филолога, постил 
многе примореме города и селешя 
и, основаиныя имъ, церкви и достигъ 


Византии. 


Композиция,” изложелныхь «Праею”Ат. "Аубрёои», такова: ‚зна- 


чительпая 


Мати»; «УП е$» ПС. 


Авдш 





*) Пиа. : «Оовдоепо». 


часть фактическаго содержашя 
апокриецческихь «Перобог *Ал. Пётрои хай 


перенесепа В НИХЪ ИЗ 
"Аубрёо» ; «’Аубрёсо хо 


ни взата изъ мфетпыхъ предаий 


*) Том. (244 С): «корабль Херсоне», ° 


изъ учениковъстг 166 


поздиёйшаго пронехождешя. Мпогы этпографичеекя и географически 
указаня почерпнуты изь краткихь изуветй. Речи, принисываемыя 
Апостолу, обиби мета, описашя. ашуиыя восноминаши привадле- 
жать авторамь «ПроЗес»  Матерьнль этот расположен и влану, 
въ общемъ сходнему съ планомъ путешестий Ап. Павла. опиеайныхь 
Ев. Лукой. ВеЪф три памятинка одинаково отремятея къ синиреги- 
зации, т. в. къ некусственцому срощеню въ одно ЦФлое  разнооб- 
разныхъ Данныхь относительно прееззыцешя христанетвомь южнаго, 
восточнаго и сфвернаго Черноморья. Творешя монаха ЕпиФащи н 
энкомаста сверхъ того выразительно проводятъ анти-иконоборческую 
и юдофобскую тенденции. 

Кь непосредственнымь занметвовашямъ изъ апокрифическихь 
«Перобо», изложениымъ въ «Проба», елвлуеть отнести: упоминаще 
объ ОнисиФорв (Еиио. 217 Д; «Поесь $6; нарал. Тверет4до, Аро- 
са|. Ароег. М3 р. 164 $4.); сказаше о заключениг Ап. Матоя въ 
темницу сипонекими людофдами (Ели. 220 А, Д; «Проба» $1,8; 
парал. ТзсЛеной, Аба Ароз®]. Аросг. №. Т. р. 133 в.) «Прах 
Аубрёсь ход Матфа(оо = туу ябму ту дуфрютофбуюу» 306. 1--3); П- 
дробности касательно изведешя Ан. Матоя и другихъ узниковь изъ 
теминцы Ан. Андреемь (Епио. 2200; 231 А, В; 224 А; «Прабык» 
$ 8: грузинское «И е» стр. 152, 153. Парал. Т1зрепа. р. 149— 
150; Ули р. 103—104; Майа р. 154—155) ( п повфетвоваше 
о мучешяхъь Ап. Андрея Первозваниаго у аптропофаговь (Епифан. 
240 1), 241 А; «Побек» 6 25; грузин. «ЙиМе» стр. 163. Пар. 
Пзоленй. р. 156—162; Умом р. 109—112; Маши р. 158—160). 

Изм иепиыми занмотвоващями изъ «Перобоь», оказываются: 
сыфдеше объ ‘остров около города. антропофаговь, глф остановились 
ев. Аностолы '); упомннаню о желёзломъ жезл® ев. Апостола Андрея, 
съ изображешемъ Животворящего креста ?); извфете о водружени 


1) Епизан. 220 А, В: емыеъ (&хосу) островам $ «Праес» 6 9. 8; изКи1е» етр. 151— 
157. Остронъ этургь иметь такоезке зпочене въ «Позже», какое усвоено въ «Паробоь 
«гор%, иа которой пребывала Ли. Петръ, уча» и вь которую чудеснымъ, образом были 
перснссейы Ап. Матоей съ ученихами Апдресвыми, Алоксавдромт, п Руеомт. лвепета. 
р. 160; Уметь р. 105, Мая 1555; «Мортбрюу «Молбо (оз 'ТЛвереп@. р. 104, 

2) Иниаан. 229 0; «Иодбась 6 16; «Житю» стр. 157. Иден жезль могла быть звим- 
ствована изъ «Мартомоу Мол0оов "Чвенеп@. весе. ПА-ЛУ, гдФ повзетвуется о жезтВ, двн- 


и - 
Ап. Лпдреемь знамешя (древа) животворящаго креста") и сказане о 
воскрешениг Ан. Андресмь человъка, убитаго въ город% антропофагов?. 

Сь «Ушице Ап@теав» пе. Ави «Прбею ‘Ал. "Аудрбои» 
также имфютъ соприкоеновеше. Именно здесь, —хотя «УшИНев» и на- 
зывають Апостольекимь удфломь Апдрея Первозвапиаго Ахайю. а 
не отрапы по берегу Пошта Ювкенискаго, — разоказывается, что 
прежде восго, по повелфию Господа, Аностоль постить человЪко- 
лдческай городъ Мирмидонъ, отсюда направилея въ Амаспо, Синоп, Ни- 
кою, Никомидио, затФьгь, перенльтеъ Геллеепойть, посфтиль Византйо, 
Периноъ, Филиипы, Солупь п, наконець, прибыль въ Патры (Раф. 
Сой. Ар. КП, р. 457, Нзут. арб. НЬ. Ш, ©. 2—24). Очевидно, 
оспова «Прабес», позфотвующихь © путешестви Ан. Апдрея Пер- 
возваннаго по южному побережью Попта [Синошь, Амиеь («городъ 
Амисицовъ», «городъь Мисоновъ»), Гранезупть, Никся, Накомидия, Хал- 
кидонъ (Валхидонъ), Иракля, Кромпа или Амастра (Амастрида), Ха- 
раконъ, Синоиь, Залихъ (Залихоть), Амася, Неокесаря], тоже- 
отвениа съ основой «Упицез Апагсае» пе. Авди. То оботоятельство, 
что «УШифез» локализуютъ черноморских аптроповаговъ въ Мирмидо- 
иЪ, а це въ Синоп, противъ нодобпаго тожества инчего ие говорить, — 
оно только липний разъ доказывает“ь что ‹ УтиЦев » по времени образован! я 
стоятъ къ гиостическимь «‹Перобог» ближе, чмгь ноздийграспроетранец- 
пыя «Прёбес», что первыя мене, а послёдшя болфе —совершенная въ 
церковномъ дух переработка древияго матерьяла. Равныиъ образом 
и плать дальивйшаго путешестыя Апостола (изъ Мирмидона-Синона) 
по «УтИицез» не совпадает съ илапомь путешествия по «ПрёЗас». Кром 
того, что «Прёес» упоминаютъ ‘о ббльшемь количествьь городовтъ, ко- 
торые Ан. Апдрей Первозваттый посжтиль, они различають три 
отдфльныхь путешестия ого въ земли Попта и общее направлено 





номь Господом Ап. Матоею; представльнае объ изображении животворящаго креста на 
жезла Ли. Акдрея образовалось подь влинему впокрионческихь сообщешй о тоинетвен- 
номъ знакв Месыи, изгонявшемь демоновъ и о чудотнорящемь знамеши креста. МУзелена. 
р. 149, 159; Уаеьь, 103, 410; Маан, 154, 159. 

*) Епио. 232 С; «Ираёбесь 6 18, 91; ибичче» стр. 161. По результатам водружеше 
это еходио съ тВит, © котором говорвгь „Мортбрис» Малбойоо» (УЧвенепа. зе. ПТУ). 

2) Епиан. 241 А, В; «Поабек» 6 26; грузинское «ЭК» стр. 162. Сказане это — 
очевидный варёигг» апокрионческаго разсказь о старик\-отцВ и дЪтяхт, отданныхт им 
витроновагамь па еъдешю. ("Фувенела. р. 154, 155 зага Ук р. 107; Мывь 156, 157 вах). 
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этимъ путешестыямъ дають ие западное (въ востока па занадь, 
какъ въ «Ушщез»). а восточное. Однако. идея трехь путешестый, раз- 
ДБленпыхь двукратиымь возвращешемь Аностоля въ Терубазлиюь па 
праздииеь Пасхи, не перенесена въ ноздия «Иохесь НУЬ апокри- 
тическихь намятииковь, а принадлежить поздиъйшимь аготрафамъ, 
которые, повидимому, подражають въ этомъь елучав автору кацопи- 
ческой книги «ДЪяшИ св Аностоловъ». Сафдовательно и въ раземат- 
риваемозгь отношении выводь васательно обповы «Пр ею » сравнительно 
еь осповой «Уп ез», получается тотъ-же, ито и но вопросу о дока- 
лизациг антропофаговь въ Мирындон\-Сицон$. 

Точки соприкосновеныя «Пожвс °Ак. °Аубогоо» въ «УиЩея 
Апйгеае› 08а подробиостяте повфетвовашя пезначительны. Тавъ 
папр., о воскрешеши егиитянина Димитруя въ Амаби (Карие. 
460), о спавеши юноши Сострата, объ обращение проконсула (Ш. 
461 зг.) тамь-же, объ обращеши семьи Кратноа въ Синойь (14. 
463), «Ирак» ис говорятъ ни слова. Изъ событй, совершившихея 
въ Ниве, «Пров» сходно съ «Уп ез» сообщають только объ осго- 
бождеши города Апостоломь оть вреда, какой причиняли демоны 
(114. 464; парал. ЕпиФаи. 229 (., 232; «Прёвс» &5 16, 17—19; 
грузинское «Ве» стр. 151—159). Епископомъ Никеи «Уши» 
называють Каллиста, а «Нробес» — Драконя; тЪмь не мене Кал- 
листомъ названо въ «Право» лицо, воскрешенное Апостоломъ въ Ни. 
комиди (Енифан. 240 С; «въ Халкидои% »);и «Уацез» (е. 8 фгавже ирт- 
урочивають къ. Пикомидие воскрешеше, ‘умернвленнато демонами, 
юноши. По веей вфроятиости, послбдиее разпотлаее возникло изъ 
того, что поздизйие составители жит! Ли. Аидрея ие пани 
удобнышь называть Никейскаго ‘енискоиа именемь лица, которое 
умертвили демоны и предиочли, давъ ему другое имя, упомяцуть, 
что опъ скончален мученически. 

Параллельно ` слабому пользовашю поздибйшнии амюограхами 
«Уши  Лигеае» `пельзя не отыбтить вь «Прёвс» ифеколько 
таких мфеть, `па осповаши которыхь оказывается, что с9- 
ставихеди жний Ап. Андрея были вообще зпакомы со сборникомъ 
пе. Авдш и ие стфепялись для полноты повфетвовашя заносить изъ 
него въ свой коминлятивныя работы свЗдевя, квоторыя пс. Авдя 
сообщал въ «УШиоз» и «Раззюнез» другихъ Апостоловь. Тавъ, я по- 
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лагаю, что монах и пресвитерь Енифашй пользовален творешемт, 
не, Авди «Ре тгефиз рег ат а феаю Ар. Вагфоющаео 26565» (КаЪ- 
пены, Сой. Аросг. 6. П, р. 669—687). Отеюда, въ свой трудь опь 
взял описаше вифшинго вида Апостола Апдрея (них. 228 № 
парал, «Прабес» $ 13; «Жи» стр. 154; Кабмешь, р. 671); евфдеше 
объ идолв Аполлона (въ Пткеб) и козняхь (Никейскихь) демонов 
(22) С; парал. «Прёвс» $15; «Жиие» стр. 157; Рабменз, р. 669 — 
670, 678, 650-—681); замвтку о пожирашиг собствениой илоти Ни- 
койцами (Епих. 232 0; парал. «Правс» © 19; «Житие» стр. 159; 
Рафмез р. 670: «когда-же пи жертвонрипошенями, ни растерза- 
емо самихь себи не постигали цвли» з4г.). Съ другой стороны, 
я пахожу, что эпизодь изъ Скиоской мисс Ап. Филиниа (Еабгейиз 
(ой. Аросг. П, 738—740) новторень ЕниФашемь съ пезначитель- 
пыми измфпешями (замфна статуи Марса пдоломь Афродиты} въ 
двухъ разсказахь о драконахь (Епио. 229 0; 232 0; нарал. 
«Праёёвс» $ 16, 19; «Йыге» стр. 157—158). 

Выдфлимт, паконець. изъ Фактическаго содержашя « Прёёас» м%- 
етныя предашя объ Апостольской проповёди, имфющя позд- 
п шее пронеховдеше. Эти иредашя, съ одной сторошы, стоять 
ви генетической связи съ апокрифичесвими сказашямы, хотя искус- 
ственно и согласуются есь иши; съ друтой сторопы, они. пе 
имфютЪ прецедентов и въ краткихъ извЪемяхъ объ Апостольской 
мисои въ ЧерноморьВ, хотя и ие противор$ чать этимгь из- 
вфетямъ. р 

Такими мЪотными иредашями можно › признать: предаше о 
чудотворной икопЪ св. Ап. С Аидрея, начертаниой, при ого 
щизии па мраморпой доекЪ и хранившейея въ молитвениомь дом®, 
(по грузииекому «ЖитНо» — въ одной изъ двух пещерныхъ церквей), 
па остров близь Синона (Виифан. 220 А, В; 324 А; «Право» $ 7; 
грузипекое «Мите» стр. 151- 152}; предаше о мфетахъ бееблъ 
Ап. Петра и`Апдрея, о каоедрахь и каменныхь возглайяхъ ихъ, 
готорыя жители Сипопа показывали паломпикамь въ первой поло- 
вин [Х в. (14.); предаше о восьми ученикахь, съ которыми Ап. 
Андрей трудилея въ АмисВ и о сооружеши имъ здесь храма во имя 
Пресвятой Богородицы (Ешиф. 225 С, 228 С; «Прёес» 6 11, 13; 
«Аи е» стр. 154—155); предашя о рукоположени Ап. Апдреемъ 
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Ашона (Ампона, Ашиопа) во синскона Одиесопольскато (Еиио 
229 В; «Пробы» $ 15; «Имре» стр. 156); о поефщениг пмъ Кар- 
Талипекихь гороловь Нигли, Кларлжета и Артапанколося («ЭЖАкие» 
стр. 155); о двухльтнемь пребывании Аностола въ Ниве, устроенш 
здфеь «Богородичной» церкРи. рукоположение Драконтые и мучени 
чествЪ послбдняго (Ешиф. 244% В; «Иразасх» $ 21; «Йигие» етр. 150). 
Таковы, далбе, предаши о поставлеши дая Халкидона во сниекона 
Тихика (Епих. 240 ©; «Ноа» $ 92; «Жите» стр. 160}. а для 
Амастриды— Пальма (< Преёек» $323; «Жиме» стр. 160; о сооруже- 
Ши во имя Апостола храмовь въ Харабф («Нрбзек» 5 24; «Ими» 
стр. 161); о принятии пропов$ди Ан. Аидрея и Матося Сванетевою 
ЕНЯГИШею («блиме: отр. 164); о ковчегахь съ мощами Ап. Симона 
Зилота и Симона Каланита въ Босфорь и Никоненоь Зикхекомь 
(них. 344 В; «Прёзыь & 30; «Жигие» стр. 165): о посбщенш 
Ан. Андреемь Херсона (них. 344 В но руконоложеши имъ ученика 
Филолога во ениекопа Сипоноваго (Епио. 244 С; «Ирен» 6 31; 
«Че» стр. 165). 

Изучене всего, отмфченнаго, фактическаго матерьяла въ той 
композиции его, какую наблюдаемь у поздивйшихь агюграховь, 
дасть слБдующе выводы шо вопросу объ отношени распространен- 
ныхъ сказашй къ апокрифическимь повБотвовашямъ объ Апретодь- 
окой проновфди въ предЪлахъ Черпоморскаго побережья: 

1) о ловализащи антропофаюва во Сипоть. Поздишя 
«ПраЁах ‘Ат. ’Аубрёоиь помфщають черпоморевихь аптронофа- 
говъ въ СипошЬ и отождествляють^ ихъ съ синонекими Гудеями. 
Послвдие прямо пазываются `здзеь ‹людопдами» (Епио. 220 А, 
2400; «Прбек» 6 Ч; «ие» стр. 151). Энкомасть ($ 25) и 
грузипекое «Жлуге» (стр. 162) мотивпрують это пазваше тфмъ, 
что синонене Гуден зерзали н грызли Апостола, а одииъ изъ 
пихь Даже откусиль ему переть руки. Если подобная мотиви- 
ровка и предетавляетъ, рацщюоналистически окрашенную, попытку 
примирешя разных предашй', то все-же остается въ силЪ хока- 
лизаща черноморскихь антропофаговь въ Синоиз. Локализащя эта 
притомь  ветрёчается пе единственно только въ позднйшихъ 


") 1лрыиз Ге Ароке. Арозбевевев. Ъ4, Г, в. 645. 
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«Прак»; @@ паходимь п въ, вышеуказанномь "), «Мартбио»  тоб 
боб ’Атост@ оо ’Аздрёу», — памятник по времени появлеия 
песомибито болже раннемь, чфмь твореше монаха ЕнифФаия. 
Она-же дапа и въ наднисанйт «ДЪашй Апостолов Апидрея и Мат- 
06Я», По 604. Ра. 881: «Побззю  'Амбрзоо к Матдафо т» 
Ятостб\юу, бче 6 Хуатб$ ФА Феу ЕК Уф тб @ оу Аубрёяу кой 
705$ рафтах абтоб». (бъ антропофагахь въ Синои® гласить и, при- 
водимая Тило, выдержка изь Ософана Керамевса: «ле 10р пбуе; 
@хобсаутес бса 6 ВЕтав бло & Уамюл прбтероу ха] у Нара Фиё- 
ему Оотероу” кой бпиб И Фрио виегуог уроке, Этротрект хо? адтоб 
ет рфохоутес хо абтбу 0] т» джостомибу сарибу час ЗЗобо & 1- 
ттоуто» 1). Сафдовательно. разъясивше происхождешя локализация 
черпоморекихь аптропогатовь въ Синоп оказывается пеобходи- 
мостью. Допустимь, что въ этой локализащи мы нифемь дфло съ 
однимъ изъ продуктовъ того сплава въ одно цфлое разнообразныхь 
изВЪетИ, сказаш и предашй о мисыи Апостола Андрея, какой 
производилея  атюграхами УШ, 1Х и саб. отодумй. Тогда 
процесеь мышлешя, окончивиийся у пихъ выводомъ: Синойв — 
10р0д5 человпколдческй  возстановитея приблизительно такь. Су- 
ществують  апокрифичееыя  сказашя, что Лпостожь Аиирей, ше- 
ствуя но берегамь Черпаго моря, посфтиль счедовёкоядческй 
‘тородъ, извель тамь изъ темницы Апостола Матоея, быль 
подвергнуть антропофатами мучешямь и чудесно обратиль ихъ въ 
христанетво. Съ другой стороны, древцее ^ предаше паправляеть 
Первозванпаго Апостола въ его щестын по странам, приглежащимь 
къ Черному морю, ие только въ городъ антропофаговь, по и въ Си- 
нопъ и ставить оба эти пункта рядомъ. Такъ, ис.-Авдевы «Упицюз 
Апйтеае» тговорять, что Аностолъь прибыль сперва къ человЪко- 
ядцамь въ Мирмилонть, \ а нотомъ пришель въ Сипопъ. 0 пребы- 
ваши его въ Синоп’ упоминаетея н въ прибавяеши къ Пас- 
хальной хропикё (Е. Вот. П, 132). Правда, постановка Си- 
попа релдь за городомъ антропофаговь въ древнень иредаши даеть 
только ^достаточный  поводъ сблизить два эти пуикта; по Си- 





*) См. выше етр. 127—128, 
2) Тарэшв, 134. . 605. 
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понеюя предашя объ Ап. Апдреф, положене Сипона при морг 
Н Ифкоторый мфетныя обобенноети, на  ватляль агграфовь, па- 
отольку сближають Сипоть съ горищемь аптронььагось, ито ноельд- 
ШЙ въ ихъ предетаваеши пе паноминаетеян лини, первымь, п и 
сливаетен, — отождествляется съ шимь. Личиюе творчество, при по- 
Добпомь слышь, заполияло, конечно, ве пробфлы, проти вор чине 
выводу. Мопахь Енифашй пащр., утверждая. что самь быль в 
Сион 2), сшыиить увЪрить читатели, будто тамь ошъ пашель 
и тешиицу, которую чудесно отверзь Ан. Апдрей и смоковинцы, въ 
которыхь ить окрывать, освобождениыхь вмЪет6 съ Ли. Матевемь, уз- 
ипковь, и пещеру, гдз эти узпики провели семь дей оглашены, и 
Даже «видфль чудева, которыя сотвориль Апостоль» (51!). 
Поздийшия  -Нрекс» не тожествениы, такимъ образом, 
вы соботвениюмь смыель съ древцими тнестичеекиин актами Ан. 
Андрея и Матоея, по нымють еъ пами несомификую  родетвенную 
связь. Повфотвеваше о человфколдцахь, оть власти которыхь Ли. 
Аидрей освободнаъ Аи. Матовя но страдашяхь, которыя он волЪдетвге 
этиго претеризль, доказываеть, что «Прабас °Амёрёсо кой Мао ь 
БхоДЯТЬ въ состав источниковъ, неносредетвенио и посредственно 
спабжавшихть поздшя «Поес» содержашемъ. Если на мото ‘лика- 
рей-каннибаловь, живагихь въ Мири\, или Мирмидон®, постазлчия Тудеи 
канпибалы, то эта замбиа указываеть всего лиш, то вакнмт, передьи- 
кам подвергался старый повъетвовательлый матерьяль даже тамъ, гдЪ 
поздифйние амографы считали его огпосительно въриымъ. Вь дру- 
гихь составныхь частахь повъотвовашя о) путенести Апостола 
Апдрея по берегамь Чериаго с моря › такая обработка  древияго 
матерьяла сказываетея еще снльн$е. Сравиешо текста поздних 
«Пре» съ паралаольиямь текотомь ‹Уницез Ашгеао» обнаружива- 
егъ,—какъ видЪан выше, — пастольво значительную разницу, что о сво- 


у 


*) Вродв того найр., что чудотворный образъ Апостола, паходниййси въ молнтвеи- 
вом, дом, близь Синона, пачерумить при его жизшь или что мраморная каведря и камон- 
ныя возглавит принадлежатт Аностоламь Петру и Андрею. 

2) Подозрительноеть этого личнаю ногъщеши сказываетел, когда 294) Л, В; 221 С, 
Оу 221 Л еопоставачь съ 24 С, О; 2 А, В. Нервын страницы прбурочиваютгь собы- 
тет къ Синону, поелвдшин говорить, что ТВ же саныя событ произошли в% Кроми\- 
Амаетрь. 
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бодномь пользовании творенемь ие. Авдиг новыми агюографами слва 
можеть быть |чь. Накопець, внозиев отчетливо, за употроблешемь 
анокрифическаго матерьяла, выстунаеть личная продуктивность цозд- 
иБИшихь комниаяторовь. Имъ нрипадлежить новый плана путешо- 
сотый Аи. Апдрея по берегамь Чернаго моря; оши ие етбенительно 
замфщають древшя повфетвовашя, содержащится въ апокрифхическихь 
актахь, сказашями новыми; опи произвольно измфияють первыя 
До пеузнаваемисти; они, (какъ Енифашй въ разсказЪ о пребываши 
Ан. Андрея у Сипоцекихь антроповаговъ), пе останаваиваются даже 
пршекивать веществепиыя доказательства въ пользу своихъ сообще- 
ШИ, хотя существоваше такихь доказательетвъ ип подозрительно па 
самый пеонытный взтаядъ. 

2) 0 совмьстиой проповпьднической дьлипельности Ато. 
столова Петра и Андрея по Черноморскому побережью. №по- 
крифичесмя «Прёбес Петрой хай 'А\ёрёоо» соетавляють. какъ из- 
вЪъетно"), связное цфлов съ «Праах °Аубрёо0 хой Малфаоо» и выра- 
жають древнее представлеше, по которому Апостоль Андрей совер- 
шаль путешестве въ странахъ, прилегавшихь къ Чериому морю. 
виЪстЪ си своимъ братомь Ли. Петромъ. Этн «Нрё ас» ие пиру ро- 
чивають, однако, миесио братьевь Аностоловь ии къ одной‘ изъ, из- 
вЪетиыхь Шо имени, офверныхь провшийй Малой Ази?), а только 
пазывнють городъ, въ которомь произошли описываемый события, 
«городомгь варварекимь». Габпрострапенных «ПроЁез *Аудоёо»» 1Х —Х! 
вв. воспроизводять это древнее представлеше, какъ`пельзя болбе опрс- 
дюленио, сообщая, что оба Апостола ‘иошан (изъ Герусалима) въ 
Аитдозю Сирзйскую, пос; этиди затьмь аму, городъ Каппадовтвекой 
области, жили иЪкоторое время” у ОниспФора пъ Аикирь Галайй- 
ской и въ Синопь,— пребывь”` здфеь довольио.-—разлучилиеь. Въ ча- 
отпости © Синоп эти” «Прабек» говорять, что наломиики въ [Х в. 
могли тамъь видфль мрамортыя каоедры и каменныя возглайя ЛАко- 
оловь, а па островЪ, близь города — молитвенный домь— памятники 
ихъ пребывашя. Территоральная неопредфленность положеня «вар- 
варовв» въ поздпихъ «Празес», такимь образомь, устранена. Далве, 





1) См. выше стр. 84, т. ХХ 
2) (м. выше стр. 28—29 


, 
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по апокрифичесвимь «Дфящимь у парваров»». Ан, Нетрь сопровожда- 
ЩИ брата своего, Аи. Апдрея. проводить сна пр, уча». весь перюдъ 
времени, который занпимаеть миены Аи. Андрея кь аптронофагамь. 
Сюда, — на эту <юру», въ нему чудесно перепьеятеа облаком Ац 
Матоей и ученики Ан. Андрея. Алевелидьь и Руфь. Мозли «Ио х 
Ауд», 0ру замъияють ‹островома» близь Сипона. и прочее соб- 
щають тоже, что и аповричь. Ию Виинраиию, эпвомасту и друг., Аи. Метрь 
пребываль на острость се врем, нова драть его Аи. Андрей Первозваи- 
ный освобождаеть Аи. Матоти. оглашаеть, изведенныхуь изъ темницы. уз 
ИИвОвЬ и подвергается мучешямь въ Синоп. Сюда, ие острова къ Аи. 
Петру возвратилея. — надо думать. --п, освобожденный, Ан. Мати, так 
Кагеь из Дальтьйшаго повъетвовашя (Ених. 324 А; «Про.» 9; «Вии» 
стр. 153) видно, что Ан. Матой оставить Ан. Петра и съ Ан. Андреем 
Удалилея на воетокъ. Нодобиымь-же образоть и замбтка о разлу- 
чаи братьель-Лностолонь, посл обииценя Синона, пе противо 6- 
чигь аповрафическимь сказашямъ. но когонахь совмфетная мисея 
Аи. Нетра и Андрея оканчивается именно проновёдью У «‹варва- 
рово», хотя, съ другой сторопы и яено, что это разаученю введено 
въ «Перобо», дабы примирить восточпыя сказашя объ Ап. Андре® еъ 
римевимь предашемъ объ Ан. Петрь—а повфствоваше, о совы5- 
отной мисейг братьевъ-А постоловъ въ поздний ших «Ире вс ь построено 
обратии, сравнительно с сказашемь о той-же мисви в ®«Пероби» : 
сперва щниииувдь у «варварова» ин посль у антропофаювь, а пе 
сиерви «Прабас `Дубрёо к Мала» и потомв «Праес  Итрои 
чей `Аубр5оо». 

8) 0 совмьстиой проповтдиической дъятельности Ап. 
Аидрея Пеувозваниао и Симона Бапапита. Опиетвая третье 
путешестяе Ан. Апдрея по восточиому ин офверпому  берегамь 
Пошта, монахь НииФашй утверждасть, что Ап. Апдрей и Симоцшь 
Кананить одновременно проновфдовали въ Иверш, въ Фазиеь, Су- 
занш, Садаци (тородь «Фусть»), и въ Авазми (гор. «Севаето- 
ноль»). х Оп5-же приводить два мвотвыхь предашя— Босфорекое : 
«Боспоряне показали намъ ковчегь съ надиисью имени Ацо- 
стола Симопа, вконаниый въ осповашя весьма большаго храма св. 
Апостоловь, содержащий въ себ мощи и дали памъ часть ихъ» и 
Зикхское: «сеть п другой гробъ вь Никопсись Зикабйскома, съ 
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падниеью Симона Капапита; и онъ съ мощами». «Нобею» энкомаста 
новторяють, сказание Витфашемт, почти буквально; только © пер- 
возгь ковчег» энкомаеть замфчаеть, что ить имфть падииеь имени 
мона Зилота. Грузинское «Жие» расходитоя съ ЕннФашемь п 
энкознастомь пъ географическихь п этпографическихь назвашяхь, 
но предаше о двухъ гробахъ двухъ соиментыхь Аностоловь, Симона 
Зилота ин Симона Капанита приводить тоже: «65 Босфорь указы- 
ваютъ гробъ ©ъ падиисью имени Симоца Знлота; въ город Шико- 
поль паходитея могила Симона Вапашита ». 

Ранфо'), въ глазь У, мы имбли уже случай указать, что Вос- 
Форекое предаше объ Ап. Симон КананитВ предетавлиеть прим рь 
завершешя того взаимодёйствя, какое въ тезеши взковъ оказывали 
церковиыя извзомя объ Апостол Симов Цетрь на апокрифическя 
сказашя о Снмонф Кананитв и обратно. ЗдЪсь, къ сказатному тазу, 
приходится прибавить пемпогое. Сопоставлеше различныхь извзетй 
устапавливаеть, что Ан. Симону Капапиту отведешь мивоонерский 
удъль Ап. Симона Петра, трудивиагоея изкоторое время па востокъ; 
олЪдовательно, въ этихь извфетихь имфемь ди варациг одногб п 
того-же предашя. Предаше о Черпоморекой дЪятельности Ан. Симона 
Петра, въ сообщеетвв съ Ан. Апдреемь, древние, чфмъ предаше о сов- 
мфотной мисаи Ли. бимопа Капанита и Андрея Первозваитаго; от. 
сюда, послфдиее въ иеторическомь отношенши, (какъ- доказательство 
факта Черноморской мнеи Ап. Симона Капанита), малоцфиию. Ин- 
торесь предотавляеть заключительная фаза этого предашя, которую 
паходимъ у поздивйшихь агюграфФовъ. Одиу Босфорскую могилу Ан. 
имена Кананита?) опи обращают въ двЪ; говорят и о ковчег, но 
мощахъ Аностоловь, но гробах ихь. Твыъ ие мепЪе, ога фаза ееть пе 
болфе какъ попытка примирить два разныхь, болбе рапшихъь преда- 
ша объ Ан. Самонв Петрь и Ап. Симошь Капанитиь. 





<> 

*) Сы, стр. 119—121. 

*) По не. Испдору, «Ацостольекому Брешеию и Моисею Хорецекому. Сбимеошь Ме- 
таерасть тоже говорить объ одной могил: въ Босфорв показывались два, зарыть въ 
тлубокой земл®. копчега двух вопменныха, Апостолов; па вихь видны были падииси, 
или панмоповаши: на одному Симона Зилота, на другом Симона Карецита», Замтка эга 


предетавляеть, однако, слише двухъ разных предалий, сообщаемыхт, ЕннФантемь, энко- 
мшетомь и грузинекимь «Ябемемъ», 
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Если значительная часть фактическаго содержашя позднЪйниху 
«Ирозеб» стоить въ иесомифиной связи въ содержашемь древнихь 
апокрифовъ, ту 0 многихь географическихь и этпограхичеекихь име- 
пахь, которыми располагають аографы, пачиная съ 1Х в. въ ралематри- 
ваемыхь сназашихь, модно утвердать, что они пеносредетвенио. или 
поередетвенио извлечены изъ каноническихе мовозавютныхо вии, 
изъ апокрифическихь сказашй и краткихъ извъетй объ Аноетоль- 
скихъ удфлахт. 

Такъ, пазвашя городовь Малой Ази—«Антохия СирШская », 
«Коесъ», «Лаодиыя» (Макатёансвая. Капатанская) встрчаются въ 
кинг Дъянй (Х 19—27; ХИ, 25; ХШ, 1—3 и ипроч., ХУШ, 19: 
ХХ, 1) п въ Апокалинсиев (П, 1—7; Ш, 14—21) п могли быть пе- 
ренесевы отсюда въ «Прёес» непосредственио. Именъ «Пана», «Аи- 
кира», Одиссополь> зъ повозавытномь канон буквально иЪъть;: но 
провиицш, къ которымъ эти города принадлежали, упоминаются 
Киигой ДЪяшй Аностольекихь (ХУЬ 6, 7; ХУШ, 23) и первымъ но- 
слашемь Ан. Петра (1, 1). Таким образомъ, правдоподобно. что со- 
отавители поздиихь «Прозес», вообще пользовавииеся повозавьтными 
священными книгами, когда имь пришлось составлять плашъ еовм%- 
стнаго путешествия Ап. Петра и Апдрея, пе преминули замёнить 
имена провиицй, хрисманамь которыхь Ан. Шетрь писать первое 
послаше, именами, панболфе извфетныхь въ этихт провинщяхъ, го- 
родовъ. «Одиесоноль (Одисъ) Мисйев » отиЪченъ, какь пупеть, гДЬ 
но ВолЪ св. Духа остановился Ли. Паволь, падёровавшуйся ИДТН ВЪ 
Вионнию и откуда ио волф св. Духа-же пачалу самостоятельное мие- 
соперское шесть е Аи. Андрей. Города^«Синонь», «Амася», «Никея», 
«Никомиды» входять въ удъль Ал. Аидрея Первозваннаго и по «Уп- 
11163» ие. Авдш. ПоелЪуие два города кромб того причиелены 5% 
жребию Ан. Андрея въ «Босива Арозю]огит» —памятиик% ЛУ в., 
упомипающемт, что сей Алостоль проповдоваль въ Вионнш, Гот 
и Фригё (си. Ющце. 229 А, В, 240 С; грузии. «Жице» отр. 165). 
Источиикомь извес о посфщени Ан. Андреем «Фазиса» (Фасидъ, 
Зорохтфь «Сузани» (Сванет!я) *), «Садаши» («Алапы» у Метаюраста, 


*) Въ Закавказьв: включаету, въ себя сЪверную часть Лечхумскаго увзда, Кутаис- 
ской губерин. 
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‹Осеты» ") по трузин. «Житю»), «Фуста», «Ивейи», «великаго 
Севастополя» и «Грапезуита» — монахъ ЕнифашИ пазываеть ката- 
логь ис. ЕниФашя (еп. Ешио. 241 0, 244 Аи 291 В). Изь него вь 
«Празеь; бл. Ат. `Аубрёсо» взяты?) иепосредственио вс эти пазвашя» 
за исключешемь «Трапезунта», Посдфдий пункту, миЪ кажется, 
отифчень взамВиъ «гавани Исса» и «Апсара», потерявшихь въ [Х в. 
зпачеше и потому забытыхь. Упомицаше объ «Едессф» и «Босфор» 
отавять «Празех» въ евязь съ краткими извфомями объ удфлахъ 
Аи. Эаддея, Туды и Симопа Капапита?); а память о Окиоёи («Си- 
шигь въ Скиоахъ», «Хорсошь, городъ Окнош»), съ традицюннымь 
взглядомъ церкви на жрейй Ап. Андрея Первозваниаго. 

Виолив новыми этиограхическими и географическими терминами 
въ Поздиихъь «Нробес» оказываются: «Лазика» — «Миитреля» ; 
:Карталишя», «Нигшя», «Кларджеть», «Артапанколось»; «земля 
Пароянъ» — «Сонхети»; «гора Олимиь» ; «охусбъ» (^6у0б), «Кат- 
зашь» (Колбитбу), «Давкомь» (Ааихбрс), «Клидосъь» (К^6бо<); «Хая- 
КиДОНЪ», «Гараклья», «Амастрида», «Хараконь», «Залихонь», «Нео- 
косар!я», «Самосать»? (Амусать); «Авазыя — Абхазии» ; «Зикхмь-— 
“Джитемя»; «верхшя Сугден» — «верхшй Суадагь»; «Пушопсиеь 
ЗикхШекЙ» «Оввдестя» — « Осодоб» и «Хереонъ»; изъ рфкь— «Пар- 
Вей», «Ликъ> и «Лусше. 

Современную ‹Лазику» — «Лазистань» составляют приморекая 
полоса Трапезунуеваго вилайэта и Гоийеюй участокъ Батумскаго 
округа, гдз Лазы живуть на берегу моря и›вь ущельв притока 
Чороха, Ичхалта-су. Въ вфка Аррана, Птолемэя и Безьытияниато по- 
ложеше Лазики было ибоколько иное) Аррань ($ 15) номъщаеть 
Тазовь между Зидритами (па. юг) и Аненлами (па оВверъ); ПШто- 
немой (гл. [Х, 2, 5)--въ приморской чаети Волхиды, па югъ оть 
Фаесида. Безьимяциый повторяеть съ одной сторопы (5 50) 
Аррана, съ другой поясняеть (56 42, 44,48), что, современный ему, 
поридокъ племень таковъ: ‹оть рёки Офтунта до р. Архаши живуть 





1) Осетя (по Летому тоже, что Ирониетант, нли древняя Алашя) входитъ въ е0- 


ставъ Владикавказскаго округа и закаиказскихуь областой, (между Владикавказонь и Ду- 


шетомъ и вокругь Казбеки); орошаетея Терекомт съ притоками и верховьями Кубанм. 


*) Парал. каталоги ие. Дороьси, пе. Соероши, пе. Ипполита, см. стр. 214 —945. 
*) См. стр. 118. 
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Махелоны и ТГешохи; отъ р. Архамя до Ансара—Зидриты, а отъ 
Анпеара до Диекуриды территор и занята Лазамн, Вораксами, Ме- 
лапхлэнами п Колхами». У веъхь трехь географов Лазика локали- 
зована, очевидно, между Чорохомъ и Рюномь. Если допустить. что 
ЕЪ [Х в. Лазы передениулиеь за Чорохъ (къ юго-западу), то ука- 
зан Епифашя и энкомаета — ‹ Грапезунта из Лазикь », ПОНЯТНО: ЭТОТЬ 
городъь локализовань ими сообразно еъ процентным отношешщему 
азов къ остальпымь илеменамь, населявишиь юговосточное побе- 
режье Понта. Коррективь грузицекаго «Жаииы -«Грапезунта в 
Минлреми» звучить, напротив, давольно страшио. Такт какъ «Аи 
116» списано ие ранфе конца ХУ! в.'), то еписатель его. преднола- 
гаетея, зналь, что никакого Транезунта въ Миирели нЪтъ?); съ 
другой стороны, одва-ли ошь правъ и въ томъ олучаЪ, если терниь 
«Мингремя» иодставлень вмфето прежияго — «Лазика». Юдинетвешихй 
новодь къ такой аесимилящи даеть еходетво парфчй лазекаго ни 
миигрельсваго; въ общемь-же находить въ сообщешяхь Аррана, 
Пичиемэя и Безъимяиннаго данных къ отождеетвяеню исторической 
территорш Лазовь съ территорюй Мнигрелйн будеть патижкой. 
Подъ Варталмиеей «Жития» можпо разум®ть, или Карталишю 
въ собственновь смыель, т. е. страну по долин Куры, оть выхода 
вя изъ Боржомскаго ущелья, до виадешя Арагвы у Мцхета, или во- 
обще Грузио въ той части, которая примыкаеть къ Гурит, Аджари 
и Шавшету. Въ пользу первой возможности говорить ^ близость къ 
Картадиниг грациць Мингрели, откуда по «Аитно» Апоетояь ше- 
ствоваль; въ пользу второй возможности пмфеть силу соображеше» 
что термниь «Варталшйл» ‚у 1еромонаха Романа замфинеть тер- 
мииъ «Иверёя», вотрчающеся` въ ^ парахлельныхь м%®отахь у Еин- 





1) Осповащемъ такого предноложеня служитуь замътка: «Апостолы остановились въ 
город СевастВ, называеномв ныни Сутумомгь (стр. 164). Севасть, или Севаетополнеть 
былъ назвиит впервые «Сухумомъ» (Сухумъ-Кале) въ 1573 г. турками, которымт, онъ 
тогда принадлежаль и которые основали тамъ, па разналинахъ Сотарополиева, круность. 

*) Мингремн, входящая тенерь въ соетавъ Зугдидекого и Севакскаго уфздовт Ку- 
таисекой ‘губернш, лежить между рЪ5камн В\ономъ, Ингуромъ, Цхениет, — цхали ц 
морем. Въ ХУГ в. центральнымт, селонемъ ел считалось Суджуно. в теродонт., пли 
мфеточекь было веего дна- Зугдиди и Горди. Зв все время самостоятельноети (1442 г.— 
1803 г.), Мингреи пришлось много тершьть отъ ’Гурокъ и Персовъь и влидётели ен не 
только не могли никакихъ видовъ инть на Трапезунтт, даже перёдво плетили день, какъ 
Туркаиъ, тайъ и Переамъ. 
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Фашя, энкомаста и Пафлагона. Сверхь того одииъ изъ трехъ горо- 
довь Рарталинти, у казываемыхъ списателемъ Романом — Вларджеть 
наи Йлоржете въ дЪйствительноети сеть окрузз, къ югозападу отъ 
Ахалцыха 1), пограничный съ Аджарей, слЪдовательно, Варталишей 
«Щит» дЪйствительно пазываеть западпую Грузию 7). Положене 
«Нигли» и «Артапанколоса» тенерь съ точностью пеизвфетно?). 


По Епиеанио (229 А), Апостоль па обратпомъ пути изъ Иве- 
Ьш «проевфтиль многих, пода моря»; по «Проабес» ($ 14) -——«прошель 
части страпы ПарониЙской»; по грузипск. «Житно» —«быль въ 
земл Пароянъ, или въ Сомхетир». Такъ как «Сомхетой» (арм. «Са- 
мцхе», грузин. «Тао»), или «страной Пареешя> въ древности называ- 
пась территомя, запятая Мосхами, цептрь которой находился между 
верховьемъ Куры и средним течешемъ Чороха “), то, очевидно, 
поздныйцие агограхы здфсь даютъ т%-же самныя указашя, кая 
даны и въ контекихъ апокрифаху. 


«Горою Олимиомъ» (Ених. 229 В; «Пробес» $ 15), или «горами 
Олимпийскими» («Жи е» стр. 156) во второмъ путеществит Ап. Ан- 
дреи, пазванъ, конечно, горный хребеть— О]утриз Музиз, отлфляю- 
ЩИ па еБверо-востокЪ Мизно оть Малой Фригии 5). 

Назвашя окрестиостей Цикеи— «Лохусъ», «Катзашь», <«Дав- 
Ковь», «Книдось» — ини извлечены эпковгастомь изъСиЪетныхУ пре- 
дашй, или образованы иму самимъ, соотв тетвенио характеру оци- 
сываемаго пункта. Такт напр, «Лохусомь» именовалась, по энко- 
ммасту, ‹«лфсистая и неироходимая скала, па которой поселились 


*) Духовный Ваетиикь Грузинского экяврхата 1891 г., прибавя, № № › етр. 12, 
Хелидзе—«() пребывани Ап. Андре въ Грузи». Но Шонену (Замтки из ДруевиЁя исторти 
Кавказа стр. 306) у грузинт, пазируио Илирджр— отн посили хребеть горъ, отднлявиий Гру- 
зно отъ Армани и Чорохекое ущелье. ПЧ, стр. 348: ‹во времена Фарнаназа нуедфлы 
Клардж-оти были: пъ воетокь тора, отдВлявиан отъ 'Тьу до моря, къ югу гора, изъ кото- 
рой вытекмотъ притоки `Чороха, ва занадь гора отъ Эрзерума до моря н ив ебвекь 
Черное море. 

*) Въ «Хроник®» Вахтенга (выдержки у Шопена, |. с, стр. 248) земля Клутли («Кар- 
талин шо 1еромонаха Романа.) отождестьлнется съ «Великимъ-Ачаромъ, т. в. Адщар1сЁ». 

*) По „Хроникй»ь Вахтанга (1514. стр. #50) Аноетоль посвеиль *Иигаль, 
Еларджети, Артагаиъ, Кола п АрумМя мзста, Можеть быть, рв 
Ардоганв и Корефь. 

*) Сы. вышие стр. 42, 44. 48. 


*) Кипертъ. АМаз ви иав. Изд. ХЬ Берл. 1893, 4аЪ. ТУ, 


что въ 
чь идет о современпыхъ 
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разбойники». Пунеть этоть представлял, очевидно, скрытое мъсто, 
въ которомъ путпика подстерегаль врагъ, 2ас4ду-—то, что вообще 
называется «№6» —{ерга, тяфае. 

«Халкидонь», «Гераклея> (РовИси), «Амастра». или ‹Кромна» 
— города Вивипйг; изъ пихъ первый на берегу Босфора, против 
Визашт ; посафдие два——при Понт®, по южному ого берегу. 

Рёки «Ликъ», «Лубм» и «Пароешй» орошають нровницю 
«Понт». Первая извфетна подь тъиъ-же именемъ *); верховья ся 
вь Малой Армеши; средиее течеше пересфкаеть западную часть 
Понта. «Лучя» тожественна со Скилаксомъ, раздёляющимъ Понть 
и Галатю. «Пароевй», очевидно. — Ирисъ. Эмпорей «Харакъ»,-— если 
согласиться съ такой асопмилящей рфкъ,—назвапа Евиаторя, го- 
родъ близь соединешя Лика съ Ирисомъ. 

«Залихъ»— мало въроятно, чтобы это быль ГалатНеюй ДоМохос 1). 
«Праеы» ясно говорятъ: «шествуя (изъ Синопа), берегомъ Понта Ев- 
колискаго, Апостол ипосЪтиль м%сто, называемое Залихъ. Амиеий- 
ны-же, узнавь, что онъ въ Залих%, съ радостью ветртили его» .. 
($ 27). Залихъ оказывается, такимь образомь, на берегу моря, по 
пути оть Синопа къ Амису. Я полагаю, поэтому, что въ ЗалихЪ 
надо видфть ие Яо\©хос, а приморекое м$5отечко Фавога, ` лежещее 
приблизительно въ 250 олимп. стадяхъ (около 43 версть), на_вос- 
токъ оть Синопа. | 

«АМИСоСЪ», «городъ Амнсиновъ», (пар. круз. «ФитЕе» стр. 153: 
«городъ Мисоновъ») при локализаци Залиха^ и Синопа есть, оче- 
видио, Черноморскй Амисъ (Аш1505), а пе поитйекая Амася (Ата- 
зеа) на р. Скилакоь, съ которою смфшивасть его грузинское «Жи- 
Че» (стр. 163: «жители Амасйи ©ъ радостью встрьтили Апостола. . 
водворили въ томъ же дом®, въ которомъ онъ жиль прежде» ит. д.), 
впадающее здесь въ противовз ще (см. стр. 163 и 153) само съ собой. 

Положеше ^ «Неокесарш», во воЪхъ разсматриваемыхь сказа- 
шяхъ, неопредфленио; вирочемь судя по тому, что этотъ го- 
родъ отывченъ на обратномъ пути Ан. Андрея (изъ Лазики въ [еру- 
салимъ), ^ можно ассимилировать его есь Вабирой (Са`та)—Ноо- 


*) Пыа. 45. 1. 
*) Сы, выше стр, 147, пр. 2, 
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косарей Понт екой па Лик, откуда шелъ прямой путь чрезъ 
Коману (Сошапа Ровйса) и Севастшю (Зефазеа) въ Малую Армению. 
Каппадокию до Мелитены (МеНене) и далёе па югь, въ Самосать 
(Зошозафа ). 

Если допустить, что съ точки зрфШн поздивйшихь атографовь 
Ап. Апдрей возвращалея въ Шерусалимъ именно такимь путемъ» 
тогда, пелокализованный ‹«Амусатъ» ЕпиФашя (241 В), — «Само- 
сатъ въ горахъ Парош» по энкомасту, оказывается дайствительнымъ 
«Самосатомь, лежащимь па границё Армеши» (!еромонахъ Ро- 
мапЪ), т. в. городомь Армянской провинциг Комажены (Сошшасепе), 
при ЕхратЪ, откуда прямой тортовый путь вель въ Антохю би- 
йскую и Терусалимъ. 

Современиая «Абхазя —Авазтя» (Епифашй, «Прёекс» и Мета- 
храсть) занимаеть страну между восточнымъ берегомъ Чернаго моря и 
отрогами главиаго Вавказеваго хребта, идущими вдоль моря, отъ р%ки 
Ипгура до Гагры, на пространств% болёе 180 версть. По Аррану 
($ 15) и Безъимянному (Перинлъ 6 51), Абазги обитали между 
Апснаами (на югь) и Санигами (на сЪфверъ), южифзе Севастополя 
(Дюскуря) и слфковательно южн, чВыъ они мивуть теперь. Во 
времена Прокошя (Те №]. бош. УТ, 2), селешя ихъ передвинулись 
къ сфверу, въ ныизший Сухумонй отвал, т. 6. зацимали, выра- 
щаясь пе вполнф точно, ту территормю, гдф живутъ Абхазцы и по- 
ныиф. Поздиъйшя «ПрёЕас», включая Севастополь (Сухумъ) въ 
предзлы Абхазии !), твмъ самымъ локализуютъь её согласно съ 
повыми извъстями (Прокошй 106. с.: ‚ Евагрй Ног. Есс1. УТ, 22; 
Моте 3. 1- № 86), им юЩим потную историческую Циность 7). 

Самыя рання овфдешя о «Зикхахъ» (ЕпифанИй, «Прёеы», Мета- 
фрасть), ‹Джигстахь» (1ером. Романъ въ груз. «Йыиии» } изъ древнихь 
греческихь географовь сообщаеть Страбонъ 3). Гористое, ие имъющее 
гаваней, лежащее подъ Кавказомъ, побережье Зиговъ (7оубу), по 
его словамъ, находится между землями Ахеянь (къ сфверу) и Ге- 





*} Епиовий 244 А; Прах $ 29; Метераель, р. п. стр. 96; грузинское «Жийе» 
стр. 164. 


*} Си. Вговвев. Шззоге ае 1 Сботиле. Г. 1. 223, 274, 315 се: Заег ГУ, 347 вс. 
Баратовъ.—Исторя Груши И, 76; ПТ, 56. 


) ыЬ. Пе. 6, $ 31; ЦБ. ХЬ в. Н, $ 12—14; В. ХУИ, в. Ш, 5 24. 
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Шоховь (къ югу). Обитатели его занимаются морскимъ разбоемъ 
и ведуть кочевую жизнь. Страна Зиговь, велЪлетые суровости и 
трудностей пути, пеудобопроходима даже вдоль морскаго берега. Пе- 
речень Кавказекихь принонтйекихь нлемень съ сфвера па югь 
дается Страбономь саъдующй: Савроматы, Скиоы, Ахейцы, Зиги 
(25%), Гошохн, Керкеты, Мосхи, Колхи, Соаны, жители Дюскурш. 
Дюнией (Перо. о. 680—689) дополилель Страбона, помфшая за 
Савроматами Сипдовь и Клммерйцень. «Скиоы» у пего опущены. 
Выше (сЪвериве) Ахейцевт указаны Керкеты и Тореты. «За Ахей- 
цами живуть Гешохи, Зиг» (.6чиое) п, пакопець, въ самой даль- 
ней части Понта, «за Дюскурей, Колхи». По Птолемэю (Геютр. №. У. 
с. УШ, $ 17—25): «вдоль Поита обитаютъ Ахэи, Веркеты, Гепюхи 
и Свапколхи». О Зигахъ (2% бро) упоминаня иЗтъ; но есть 
Зинти (Роу), которыхъ Птолемэй и помфщаеть по сосфдетву съ 
Арихами (“Ауо, у горы Корака, въ оЪверо-зан. части Колхиды, 
(Си. 1 У, с. 8, $6 8 и б 10, 15), близь Москурт. Ясно, что тер- 
ритомя Зимевь Дюпися, Зниховъ Птолемэя ночти нограпична съ 
Древней Волхидой, а ие удалена отъ иея значительно на сЪверъ, 
какъ у Страбопа. «Перииль» Арр/ана!'), составленный на осповани 
пепосредотвениаго знакомства съ описываемыми м®етностями, обна_ 
рущиваетъ, однако, что правдоподобне локахизащя Страбопова. Оточи- 
тавъ 920 отадй отъ Дюскуйи къ сфверу, по берегой лиши, Арранъ 
называеть р$ку Ахеунтъ, «которая раздВляеть Зилховь (7\06с) и 
Сапиговъ». Отсюда 450 ст. до Старой Лазики, 600 ст. до Старой 
Ахэи, 950 ст. до гавани Пагрь и 1430 ^до Синдики. Этнограхи- 
ческихъ указашй у Аррапа иЪфтъ; но «Периплъ» Апонима 2), допол- 
няющИ Арана въ этомъ отношенит, говорить, что оть Апсара до 
Доскумады прежде жили Воахи, а ный живуть Лазы; что отъ 
Дюскурады до Пипуицта (Пицунда) простирается Понтйское царство 
въ Тивараши, Саниих® и КолхидВ; что за Пичуитомъ схвдуеть 
Стеннитика, которая рзкой Аваскомь (240 ст. къ с.-з. оть ПиЧунта) 
отдфляется (ть земли Саниховъ (4 ха); что рёка Ахеунть (Вай) 
составаяеть грапицу между Санихами и Зихами (хо); что Зихи 
въ У вфЕВ запимали всю ту территорю, какою въ древности вла- 





1) 6 21, 28. 
7) Перт. ’Ауюмбиоь 68 48, 54—61, 


дЪли Лазы, Волхи, Махелоны, Мелаихлены, Кодики, Вораксы, Генохи 
и Ахейцы. Территоря эта оть р. Ахеунта простирается къ сЖверу 
до гавапи Пагръ, на 860 стадй. Такимъ образомъ, сравнительно со 
Отрабономь и Аррапомъ, Аноннмъ удлинняеть область Зпховъ 1) па- 
счеть ихъ старинныхь соефдей (Тешоховъ, Ахейцевъ и пр.), но ло- 
вализуеть ее по существу тамъ-же, гдз и Арманъ и Отрабонъ: между 
Синдикой и областью Сапиговъ, па сфверо-восточиомъ берегу Чер- 
паго моря?). Ту-же самую локализацио надо приписать п состави- 
толямъ  позди$йшихь «Прав». Не опредфляя точно граннцъ 
Зиихш (Джигетш), они (Кпифашй и энкомасть)  называютъ 
городь Никопсись «ЗикхЙскимъ», а грузинокое «Жиче» даже 
помфщаеть его «между Абхазчей и Джигомей». Такъ какъ Никоп- 
епсъ (Анакошя), по Периилу Апонима ($ 58), находится въ Старой 
ЛазикЪ, входящей въ составъь Зихш У в., то, очевидно, ЕпиФаыйЙ и 
энкошасть подь Зикадей, которую поефтилъ Ап. Андрей Первозваи- 
пый, разумВють не иную область, какъ ту, что дежить при Чер- 
помъ морЪ, на с.-з. оть Абхази; а «Никопеисомъ ЗикхИскимъ» па- 
зывають тоть самый городь, который, по Вонстаитиву Багряпород- 
ному (Ое айш. пр. р. 116), находился па средины пути между Та- 
матархою и Сотирополемь (Питунть, Цицуида) и но спискамтъ пра- 
вославпыхъ енисконствь быль въ ето время главнымъ. городомъ 
одной изъ ЗикхШекихь спархй (Шег. Зуп. ею №1. рт. ср1зс. ей. 
Рагеу р. 58). Равиымь образомъ и выражеше 1еромонаха Романа: 





*) Единственное разноглас1е Анонима н Аррана. состоитт, въ иечнелени разетолная 
между «Иракловымт, мысомъ» и мывомъ, гдф честь защита отт с.-западныхь втровь» 
САнонимыитокъ пазываемал Ао»). Цо Аршану это дистанин — 180 стад.; по Аноииму—90. 


1) Соглафе Апонима со Страбоцомъ обцаружиластси и въ характор® поздивйшихл, 
назван! разныхъ пунктов ЗихШекого побережья, лишь вообще описанного Страбономтъ 
(1. Хх, в. И, 6 12, 13). Таково напр, пазналйе «1 "Еруре» (Ревег, Пустынный, тенерь 
ущелье Мокупее), данное Анонимомъ «Гераклейскому мывуь Арранох «16 Вот», можеть 
быть, римское Увра отъ Уввиз— непостоннпый, По Вруну (Заш. Од. 0. Иеторм и Древи. 
т. ТХ, стр. 419) «береговая дороги отъ рьки Субешиеь, или Шахе, («Ахеунть» Арранав, 
«ВасШ» Анонима) кь ебверу до Мокупее и далве, едва доетупаа для верховой ®зды. От- 
вфеные иласты горныхъ породъ вдезотся далеко въ море и образуютъ мели, такт» что ко- 
рабли должим держаться вт, морв очень далеко отъ берего. Морен волны, разрушая 
горныя породы, загромовдалюоть берегъ огромными камениыми глыбами, чрезъ которыя 
можно пройти только язшкомъ и то лишь въ тихую погоду; во время же морекихъ при- 
боев сообщен1е по этому берогу совершенно прекращается». 
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«Никополь между Абхазею и Джигетею». (понимать ли ето тавъ, что 
около половины ХИ в. Никонсисъ сталь крайним западным пуик- 
томъ Грузиискихь владвий, пали такъ, что онъ лежаль въ той ча- 
сти Абхазш, которая называлась Зихей), относительно Джикезты ут- 
зерждаеть лишь то, что опа сфверо-западиве Грузи 

«Верхшя Сугдем» (Ениеашй), «Верхняя Сугдея» (Ире), 
«Верхий Суадагь» (грузин. «Ямие › )—м\стиость неизвъетная. Пере- 
водчикъ грузицекаго «Имуня» (Хриет. чт. 1869, 8, стр. 165 ирим.) 
говорить, что и «попынь въ 35 перетахь оть Владикавказа, въ 
Осетш существуеть ауль Суадагь». Можеть быть, этоть ауль и 
иибль въ виду еромопахь Ромашь, хотя у ного-же соть оговорка, 
что мфетиость Суадагь ‹нынф иеобитаема». Отождествлять «Верх- 
нюю Сугдею» (1 Зиосёрь Хоу) съ крымекой ‹Сугдоей» (Фооубода ), 
ныифиниюиь Судакомь также иъзть оспованй. Помимо того. что этотъ 
пуикть яспо указываетен вофми составителями разсматризасмыхь 
«Празек» па пути Апостола Апдрея къ Боефору—сябдовательно въ 
предзлахь Вавказа, онъ эпитетомь «верхияя», очевидно, намвренно 
отличастся оть соименпаго йрымекаго города, имя котораго— Хооубиа, 
но объясненио Меининекаго, означать кизмениое мисто. или долину, 
въ которой собирается дождевая вода!). 

«Изъ Босфора, лежащаго по ту сторону Понта», т.( е. `изъ Пан- 
тикаиеи (Керчь), Апостоль Андрей, — говорятъ?)  поздизйпия 
«Празек», — «прибыль въ сосбдшй (съ Боборомъ) городъ @ев- 
дейю, Оесбосйо (Фесбес{а, Овобоо( а), управлиемый, царемь Саврома- 
томъ, обширный, густо населенный греками. извбетлый философами. 
НынЪ этоть городь, пришединй в полное уничтожеше. до такой 
степени безлюдень и раззорень чта`тамь даже новидно и сл®да 
человфческаго». Освдобя, Оводося— старинная Милетская хакторя 
въ восточной части Тавриды, называемой у древнихъ Виммерскимъ 
Херсонесомт. % Оводоси ие разь упомипаеть?) Схрабонъ, описывая 


г) Юргевичъ. «О именахъ иностранных на надяненхь Ольви, Боспора» 0. Зап. Од. 
06. Ист. и Древл. т. УП, стр. 10; Бурачковъ. «О мпотоноложеши кревняго города Каркп- 
нитеса». Зап. Од. 0. И, и Др. т. {Х, стр. 115—146; Брунъ. ныы для истори Суг- 
деи». Черноморье т. 11, 124—158. Од. 1880 г. 

2) Епио. 244 В; Ирёес $ 30; груз. «Китае» стр. 166. 

$) 14. УП, с. 1У, 5 4-1, 
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ве, вакъ одить изъ важифйнихь цептровь мфповой торговли на 
Таврическомь полуостров. Птолемэй (№. Ш, с. 6, $2; 1. УИ, 
в. 10, 4} опредъляетъ ея геограФическое и астрономическое положеще. 
Аррашь называеть ($ 30) Оводосио «городом опустблымъ, о которомъ 
сввдешя имф ются, однако, во миогихъ литературныхь памятиикахъ». По 
«Периилу» Безъимяниаго ($ 77) «бвлдомн—опуст®виий городъ еъ 
гаванью»; въУв. «на аланскомъ, или таврокомь пари онъ назы- 
вался Ардабда т. с. Семибожный › "). Разстояше Оеодос отъ Папти- 
канеи по Отрабону—«около 530 стадй»; по Армапу в Анопиму 
(чрезь Вазекъ)—‹700 стадй». Раззореше Осодосш, о которомъ со- 
гласно говорятъ древе периилы и ноздшя «Прёес», произошло 
въ пачалв П в. посл Р. Хр. Вфроятно, одна изъ Аланскихь ордъ, 
перенравившихоя чрезъ Тапаидъ, проникла въ Таврическй Херсо- 
несъ и напала на Осодосю. Городь, посл% упорной защиты, талъ. 
Алапы разграбили его и раззорили до тла. Въ ХШ в., послЪ того 
какъ (1155 г.) Имп. Эммануиль заключить миръ съ Генуей, па раз- 
валипахь @еодоси, процвфтала могущественная Кафоа. При Ими. 
Екатернив П, Вахоа, принадлежавшая туркамъ, силой руескаго ору- 
ня присоедипена къ Росош2}. 

Насколько вфрна исторически замфтка ЕниФашя и другихъ 
поздизйшихь составителей «Прав» 0 томъ, будто деодойя ‹имфла 
царя Савромата», показываеть хроноломя Босфорскихъ царей за | 
стол. нослЪ Р. Хр. По 1—2 г. оть Р. Хр., царемь `Босфора быль 
Полемонъ Т, трей мужъ Динамиесы, дочери Фарнаказ). Ему паса%- 
Ховалъ сышь Асацдра и Динамиссы-Аепургь> монеты котораго отъ 


*) О значеши этого имени: МаПеной-- Решено А НеглитеКинае Ъа. ПЬ в. 113—114; 
1Оргевичт, }. с. стр. 9-10. Зап Ох. 0б. И. и Др. т. УП, 
*) Лагор1о. Четыре эпохи вт, живии г. Оводосйш. Зап. Од. 06. И. и Др. т. ХУ, стр” 
434. —433. 

*) Первымъ мужем ея быль Восеорск царь Асандръ, [по Бёку (Сотр. Тизер" 
1, 94), привявиий цареми титулъ въ 36 г. до Р. Хр. и царетвовавиий до 13—14. г. предъ 
Р. Хр.; по ки. Сибирскому («Безъименные тотрахалкиь ‚› Звн, Од. 06. И. и Др. т. Х., стр. 
34), Асанкръ утпвержденъ быль въ Боеворв царемь ва, 39 т.; но Беккеру (‹0О мопетахъ 
Херсописа Таврического», Зап. Ох. 0. И, п Др. т. ТУ, стр. 138), Асандръ именовался Ар- 
хонтомъ Босоора еще въ 60 г.) въ 43 г. припяль церк! титуль и умерь въ 14 г. до Р. 
Хр], отъ котораго она имли сына Аепурга; вторымт —Скрибошй, третьимт, — Полемонъ 1 


(съ 14—13 г, до Р. Хр., по 1—2 г. поель Р. Хр.), отф котораго родилен Подемону, впо- 
слёдетыи П, царь Босфоремй. 
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3 Ви Эм. по Р. Хр. (КаМЮг. Зетамз Ь 175, 222. Восвей. Ап- 
Иди. ди Возрноге р. 128) и надииеи (Воеск. Согр. шеег. И, № 2108° 
и Юргевичь, Древним надииен 3. 0. 0. И. и Др. т. ХИ, етр. 245) 
показывають, что оть дарствоваль со 2 до 13 г, юР Хр Пи 
Ими. Тибер (14 о 37 г.) царями Боефора была: Тиберй Юли 
Савромать П, Тибейй Юл Рискупориеь Ги Т. Ю. Рискупорисъ И 
(Воск. Согр. шзег. ИП) 9; ИП, № 2124; КоШег. Зегар. 175 зат. 
220 з4г.). Вь 38 г. Имп. Вай Калигула даль титуль Поит@екаго и 
Босфорскаго царя Полемону 1, сыну Полемона [ и Динамисеы. За Полемо- 
помъ П слбдоваль (съ 41 г.) сыпь Аспурга, Блавдй Митридать Ь 
который считаль себя потомкомь великаго Ахемена (Митридата Юв- 
патора'}. Послфди годъ царотвовашя №. Митридата ПГ точпо ие 
установлен? ); по известно (ВоесК. Согр. Тизегци. И. Пихой., р. 94). 
что при Императорахь Клава, Неронв и ГальбЪ (съ 41 шо 69 г.) 
Босфорскимъ и ПонтЙекимь царствомь влальть Котнеь сыну Ас- 
пурга (КоШег. Зегар. Г, р. 195). Въ сльдующему затьмь, 30-ти л®т- 
ему перюду съ 69 по 98 г. прурочиваются царехвовашя Рис- 
купориса ПГ и Савромата 13). Посльдшй, судя но надииеи на, воз- 
двигпутомъ въ честь его, намятник% правиль Босфоромъ въ 97—98 г 
но Р. Хр., при Император Нервз. Итакъ, изь двухъ Савроматовъ, 
запимавшихь Босфорекй тропь въ Гв. но Р. Хр., первый“ жиль 
слишкомъ рано (въ первые годы Имп. Тиверя), а второй слишком 
поздно (при Нерв№), чтобы къ годам ихъ царствовая можно было 
отнести третье путешестве Ап. Андрея и посфщеше лмъ Оеодосм. 
Я полагаю, однако, что никакого апахроцизма у Енифашя иЪфтъ, что, 
располагая ограниченными свъденями о’ Сарматекой динаети Бо- 
сФорскихъ царей, сыфнившей въ 1-мъ въкЪ династпо Ахемевидовъ, 
оть поставиль свое выражен:  «Оеодос1я -—городь, имфющий царя 
Савромата» ие въ значеши строго хропологическомь, а въ смысл 
общеизв®отпомъ`какъ замфтку о подчинеши Оводосшт съ 1-го вЪка 





*) 'ТасН. Апиз|. ХИ, 18. 

*) По кн. Сибирскому («Вэглядь иа автономию и историю Паитикапеи» 3. 0.0. И. 
и Др. т. УБ`етр. 167, прим. 2) Митридать ПП царствоваль съ 42 по 49 г. от Р. Хр. 
но Толстому («Русе древности», выш. Г, стр. 12) еъ 42 но 46 годъ, а братч, его Котнеь Т 
ет, 46 по 63 г. 

3) 3. 0. 0. И. п Др. т. [Х, стр. 315—371, Люцеико. «О двухъ ираморахъ, съ эллин- 
скими падниснми», 
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повой династог, представители которой часто назывались Саврома- 
тами. У подражателей же его (1еромопахь Роман) анахронизм, на- 
против, самоочевидиый, такъ какъ яспо указывается, что '«6в5 то 
время, какъ Ап. Андрей пребывалъ въ Феодост, правителемь ся со- 
отоялъ Савроматъ». 

Сравиительное изучеше этпографичеекихь ин географических, 
термиповь, вотрфчающихея въ разомотрённыхь «Побех», въ 
краткихъ  извъемяхь и апокрифическихь сказашяхь объ Ано- 
стольской  проповбди, приводить къ  двумь заключешямь : 
а} что планъ Апостольской миесиг по странамъ юго-восточио-сЪ- 
вернаго Чериоморья дань въ поздизйшихь «Прёех», Нови от- 
личный оть тЬхь плацовъ, как содержатся въ анокрихахъ 
и вь краткахь  извфочахь; 0) что миейя эта выполняется но 
<Прабеч» исключительно Ап. Апдреемь Первозваииымъ, кото- 
рому разиовременно и лишь отчасти содЪйствують три Апостола: 
первоверховный Петръ ([ путешестве; проповфдь въ Синоп8), Аи. 
Матей (избранпый па мёето Гуды Искарюта; Ш путешестве, со- 
провождастъ Ан. Андрея до Сусани — Сванети) и Ап. Сижопь Ка- 
навить (Ш путешестве; сопутствуеть до Севастополя, города Ава- 
зНи — Абхазгш )- 

1) Схема мисооперокихь нутешестий Ан. Андрея составлена 
въ иоздиихъ «Прёбек» но аналоми сь плапомь путешестый_ Аи. 
Павла”). Также, какъ и Ап. Павель, Ап. Андрей путешествуеть три 
раза. Четвертое путешествие Ап. Павла, описанное Ев. Лукой, по 
Епигв ДЪяшЙ есть нутешестве заключительное; исходъ его—муче- 
ническая коичииа Апостола въ Рим. И по нозднимъ «Про ах », пу- 
тешествье Ап. Апдрея изъ Синопа въ Византию и далзе въ Патры 
Ахайсвя —также путешестве заключительное, коичающееся раепя- 
земь Ап. Андрея па кресть. По книг Дфян!й?), рёшеше Ап. Павла 
перенести дЪло продозди изъ Азш въ Европу завиевло оть 060- 
баго видёшШя, которое оц имлъ въ Троад%; ЕпиФашй, энкомгасть 
н 1еромонахь Романъ тоже отавять въ тФепую связь избраше Ав. 





*) Книга Данн Амостольекихъ, [ путешестяе: гл. ХШ и ХТУ; П путешестые: 
1Ъ. гл, ХУ, 40 ст. ХУШ, 21 ст.; ИТ путешостийе: 1Ъ. га, ХУНЬ 28—ХХИ. 16, 
2) Гл, ХУЙ 1--9. 


Аидревмъ въ удьжь сфвера (Виоинёх, Скиоя--земля Тотоовъ,) съ ив- 
лешемъ сому Господа въ ЕхееЪ. Каига ДЪмий разграничиваеть ну- 
тешестыя Ан. Павла возвращешемь его въ Терусалнмь на праздники 
Пасхи в ПШятидесятиицы"); то-же ивлеше наблюдаетен и въ «Пр ес» 
Аи. Андрея. Исходпымь нуиктомь миеоюцерскихь путешестый Аи. 
Павла, по Ённигё Дфяшй, служить Аптохя Сирйекая”); этоть же 
городъ отизченъь и въ «Пра:ес», какъ пунеть, откуда предирнняль 
Аи. Андрей свое первое и второе путешествии. По книг Дни, Ап. 
Павель преимуществелио — Апостиль цивилизованныхь изычинкову 
запада—грековъ и римляшъ; по «Право», Ани. Андрей Нервозваи- 
ный также пренмущественно-—Апостоль язычииковь по ие запада, а 
востова п спвера, азычниковъ-варварова, паселявшихь южное, во- 
сточное и сфверное побережье Чернаго моря. 

Подробности раскрыя плана таковы. Въ первое путешествие 
Апостоль Андрей, направившиеь на обверь оть Автохжи Сирекой, 
посфтиль Ману Ваппадовйекую, Анкиру Галатйекую, мФетности 
на сЪверо-востокъ оть пея (въ Пафлагониг), города но берегу Чер- 
наго моря— Синопъ, Амисось и Трапезуить; чрезъ Лазиетань достиг 
Минтрели и Иверм (Карталишиг), а на обратномь пути иросвзтиль 
Сомхемю, расположенную между средиимь течешемь Чороха ‘и. вер- 
ховьями Куры. Общее паправлеше пути восточное (съ югах на с%- 
веръ, офверо-востокь, востокъ и сЪверъ). 

Второе путешеств о опредбляется слЗдующими`. пунктами; Ап- 
чожя Сирийская, (чрезь верхнюю Фригпо)^ Ехесъ, Лаодикя (въ 
вари), Одиесоноль Мизйсвй, (презь) Олимийекя горы, Никея, Ни- 
коми, Халкидонъ, (морем) Гераилец, Амаетрида, (моремь и р%- 
кою Ирисомъ) Евнаторя, (сушей) Синонь, Залихъ, Амисосъ, 'Тра- 
пезунть, Неокесаря, (Комава,` Севасты, Мелитеиа) Самосата п Ан- 
чохля Сирйская. Общее панраваеше западное (западъ, сВверъ, востокъ). 

Третье путешестве обнимало Едоссу, Иверно (страпы въ верх- 
немъ течеши Рона), Саланпо (Алашио — Осел), Сузанио (Сванетйо), 
Авазгию (Абхазшо) съ Севастополемь (Сухумомъ), Зикхю (Джитетио) 
[у ее Цантиканею, Феодосто, Херсонесь Таврический. Обрат- 





1) Па. Гл. ХУ, 2—4 ее.; ХУШ, 21, 22; ХХЦ. 15—18 ве. 
3) 1}. ХШ, 1—3; ХУ, 26—28; ХУ, 35—41; ХУШЦ, 22-23. 


Не ы 
ный путь моремъ, —чрозь Пантиканею и Синошь до Византии. Общее 
направлеше нутошестыя съверное. 

Мы уже видфли, кабе именно изъ, названныхь въ «Пофвс», 
географических пуиктовъ и этнографических термииовъ новы, — 
как1е заимствованы изъ краткихь извфой и апокрихическихь ека- 
зашй. Но нельзя обойти молчашемь терминовь, въ краткихь изв\- 
омяхт не разъ повторяющихея, имющихъ важный омысть ири пред- 
ставлеши комнактнаго плана мисош Ан. Андрея по этныъ извф- 
опямъ, а въ иозднЪйшихь «ПраБек» опущенпыхь. Таковы напр, 
назвашя народовь: «Сотфаны» («Сугданны»), «Саки», «Горениы». 
Составитолямь подложныхь каталоговь они хорошо извФстны!); вь 
поздиёйшихь «Прёбес» ие вотрчаются?). Опираясь на эти термины, 
мы позволили себ выше?) высказать мысль, что точка зрёшя па 
скиосый удфть Аи. Андрея Первозваниаго, какъ она выразилась 
въ краткихь извзотяхь, р5зко расходилась въ локализациг этого 
удла съ точкой зрёшя древифйшей—анокрихической. Послвдияя 
нмфла въ виду вообще Скиою Европейскую. въ частности Таврию; 
первая— Скию Азатсвую, въ частиости страны па сЪверо-востоЕъ 
оть Касшйескаго моря. Примфиительно къ поздизйшимь «Прабес» 
утверждать ту же мысль, такъ какъ пазванпые термины въ пихъ 
отсоутетвують,-— предотавляется невозможиымь. Нанротивъ ясно, что 
во взглядв на Скиою, бывшую удфломъ Ап. Андрея Первозваниаго, 
амограхы вродв ЕниФаны, энкомаста и друг. отрёшились оть точки 
зрьшя своихъ предшественииковь, составлявшихь _подложные ката- 
логи. Их Скиея пикакь пе за Волгой, ‘или за Ураломъ, въ Кир- 
гизокихь отепяхь и пустынихь, а на Ющь Есропейской Росди,— 
въ сфверо-занадномъ НавказЪ, ца  аврическомь нолуостров\ “). По 
ихь представлешю, Ап. Андрей Первозванный, проевфтивь Иверовъ, 
Сванетовъ, Осетинъ, изъ великаго Севастополя посафдоваль пе на 
востовть — овверб- востокъ, (сдинственнымъ памекоиъ ца этоть путь 





5“ 
г) Сы. стр. 94—96. 
*) Единственное исключено предетавлистть цитата мопаха ЯциФаня изъ 
каталога Епиомия Кипрекаго (221 В), которою опт, в, | 
нако, не пользуется. 
*) Стр. 97. 
*) Ешиоан. 241 0 -244 С; «Исаак» 65 29—31: 


подложнаго 
альн шем поббетвоваши, од- 


; грузинское «ЭКиз Че» стр, 164—165. 
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‘лужить упоминаше о «Верхнихь Сутденуъ» п то вели допустить, 
что мфетность, поеившая такое пазваше, была дЪйствительно въ 
окрестностяхь Владикавказа), а на сввере, въ Зикхю, быль въ 
Босфорв, затмь, припявь направлеше въ занаду, побучить Оеодо- 
@ю и Херсонесъ. Тавимь образом, вё плане Апостольской нисси 
по Чериоморью, поздиаиия «Ирак» возвращаются кб точкь 
зрьюя древилйиией, пришитой въ анокрифахь. 


Доказывать, что этоть новоротъ случаен, рышижельно це ви- 
димь необходимости. Древизйшее Понузйско-Тавричеекое  предаше, 
приведившее Ан. Андрея въ Тавриду, локализовало злфеь антроцо- 
Фаговь; ипоздиЪйшя «Празеы»ь локализують антропофаговь въ Си- 
но! и первыми прозелитами хрисманотва въ Тавридь считають 
грековъ и готовь. Древишиее предаше ие называл по имепи пи 
одной мЪотноети въ Тавриг, которую ноебтиль Ан. Андрей; «оба ь 
утверждають, что опь быль въ БосфорЪ, Огодоби п Хереопв и ие 
только быль, но и оставиль среди мфетнаго населешя прочную о 
себЪ память '). Подобное частичное совпадене плаца Аностольской 
миефи по «Прёек» съ анадогичиымь плашомь по апокрифаиь па- 
баюдаетон ие разъ. Такь Колхило-Меотическое предаше говорить, 
что сотрудиикъ Ан. Аидрея Первозваинаго, Ан. МатоеН, чрезь об- 
ласть Торетовъ, достигаль Таврическаго полуострова, хотя преиму- 
щеетвенно и трудился среди Вавказо-Меотическихь` племень въ Вол- 
хидф. «Ирозек», согласно съ подложными каталогами, называють 
сотрудинка Ан. Андрея пе Матосемь, а Матеемь, дёлають его со- 
трудиикомь во время третьяго путошестыя”) и утверждають, что 
опъь достигь съ Ан. Апдреемь только д0 Оузаши (бвапеты == бвано- 
Волхи), далфе-же па сфверь пе простиралея, слфдовательно въ Тав- 
ридё не быль в закаючешя въ темпицу оть антропофаговь не ие- 
пыталь. Послфдиее собыие ‘по «Прёбек» произонгло не въ Таврид®, 
а въ Синонь и заключен быль въ темницу ие Ап. Матой, а с0- 
нменный съ нимъ, одигь изъ восьми учениковь Ал. Апдрея Перво- 
званиаго. Подобнымъ образомъ, Поитйское предаше вводить въ планъ 
мисыи Ап. Андрея землю Макроновъ, Грузю и Аррань и’ свидё- 


1) Енио, 244 В. 
*) «Нрббек»ь 6 29; грузинское «Жил» стр. ЦИ. 
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тельствуеть, что здфсь Ап. Андрей Первозванный трудился совм$- 
стпо съ Ап. Вареоломеемь. Поздивйшя «Прах» включають Грузию 
вь удфль Ап. Андрея, излагая его первое и третье путешествия, а 
землю Макроновъ, когда говорять о иервомъ и второмъ (Транезуить 
въ ЛазикЪ). Одиако, на территорию, напоминающую Арранъ, въ них 
ис паходимъ даже и памека; равно и о сотрудиичеств® Ап. Варооломея 
Ан. Андрею Первозванному въ этихъ отранахь составителямь «Пра- 
беч» пичего не известно. 

Вообще плапт, миссюлерскихь путешествий Ан. Андрея по Чер- 
номорскимъ берегамъ, развивасмый поздийшими «Праёбез», пеетрьеть, 
какъ мозапка, совпадешями и разногламями съ планомъ апокриФи- 
ческихъ сказашй и съ илапомъ, даннымь въ краткихь извботяхь. 
Полнота указашй, подробности не только въ главном, но п въ ме- 
почахъ, точность геограхическихь и этнографичеекихь извЪет со- 
ставляють его достоипотва. Съ этой стороны онъ далеко оставляеть 
за собою все, что имфется въ апокрихахъ и краткихъ извфотяхъ. 
Но въ самыхъ этихЪ достониствахь заключается и слабое мъЪето 
позднзйшихь сказашй о просвфтительной дфятельности Ап. Андрея 
Первозваннаго. При видимой обетоятельноети, они по существу — 
только передблка старыхъ матерьяловъ; при кажущейся самосто- 
ятельности, они предотавляютъ сводъ личныхь воображешй, дога-. 
докт, толковашй апографовь 1Х, Х и сядующихь в ковъ. 

2) Исключительное положеше Ан. Апдрея Нервозваннаго, какъ 
едииствениао  просвЪтителя сЪвернаго Чериоморскаго побережья 
(ВТ путешестве), усвояемое ему позлибйшими «Прав», обращаеть 
па себя внимаше потому уже, что существуютъ повфотвовашя сла- 
вяно-русскаго склада, по которымь Ап. Аидрей максе единствен- 
ный (безъ соучаетя другихъ Аностоловъ) Апостолъь, проповфдовав- 
Пий вру Христову въ ›предфлахь Роееш, па сфверь оть Чернаго 
моря. Можио ` ожидать, что именио это ноздийшев греческое воз- 
зрыше было усвоено русскими яБтонисцами и послужило основой 
повъствован о поебщеши Ан. Андреемь Кевскихь горъ и стараго 
Новгорода. Но и помимо такой связи, воззрёще «ПроЁес», что Чер- 
поморскан мис въ цфломь выполняется иусключипельно Ап. Ан- 
креемь Первозваннымть, которому лишь отчасти и то разновременно 
содфйствують Аностолы Симонъ — Петръ, Матей и Симопъ Вананить, 
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иифеть свое значеше. Сравнительно съ указашими краткнхь извб- 
сий и анокриеовь на тоть же иредметь, оно нредетаваяеть заклю- 
чительную фазу неодиократнаго рынешя, которэму мъ течеши 
вемн стольий (Н--—Х в.) подвергался вопрось объ Апоетолахь, про- 
енътивших сфверо-восточиое поморме Понта. Мы вихбли, какъ емо- 
трать па этоть вопросъ анокрифы. Пять преданий (Понт еко- 
Тавричеекое, Колхидо-Меотическое, Понтекое, Боефоро-Армянекое 
н Коахидекое) пазывають проновфдниками христанства по воеточ- 
пому и офрершому шуережью Чернаго моря. Лиостоловь Андрея 
Первозваниаго, Матося, Варооломея, Симона Зилота и Гуду; нм, 
случайно сотрудничествують Аи, Симонь— Петрь и Филиннь: иху, 
спутиивами состоять ученики —Филемонъ, Александрь и Руфъ. 
Хотя каждое изъ этихь прелашй самостоятельно, тьму, пе мене 
зогко видфть, что всё они признають руховодителе-нз Черизморской 
мисош Ап. Андрея Первозваинаго и паправляють его путь съ юга 
на оФверъ, отъ Сщии (Веле-Сирию до Тавриды. Изь сотрудииковь 
Ап. Апдрея по этныъ предашямъ, одинь (Аи. Матоей) доетигаеть 
Тавриды (‹«ДФяны въ городВ автропохаговь»} и четыре (тотъ-же 
Ап. Матоей, Ан. Варооломей, Симонъ и Туда) принимаютъ мученн- 
ческую кончину въ продфлахъ восточиато Черноморья. Кратия из- 
вЪотя объ Аностольской мисс въ сЪверо-восточномъ Черноморь% 
касаются тьхъ-же вамыхь лфйствующихь лиць, о которыхъ гла- 
вать и ановрифичесвя свазашя, т. о. Апостодовъ Андрея Перво- 
звапшаго, Матоея, Варооломея, Симона Вананита, Туды Фаддея и Фи- 
линиа. Однако, вь детальшй разработкВ^ вопроса эти изыфетит, 
сравнительно съ апокрифическоми ипредашями, утверждають иное. 
Ап. Апдрей Первозванный явачетея напр. здвсь не руковоцителемь 
своихъ сотрудииковъ, а первым между пими, по объему миссто- 
перскито 2прудовв. Направаеше сего миесш дается не еъ юга па с6_ 
веръ, а съ юга на востокъ--сфверо-воетокь, за Касшйское море. 
Аноетолт ц Еваикелисть Матоей смвшивается съ Апостоловгь Мат- 
91емь. причислентымь къ лику двфнадцати, ноель Возиесемя. Тав- 
риды этоть Аностоль не достигасть, такъ нанъ «варвары-плото- 
ЯДЦЫ»; Которымъ опъ и Ап. Андрей благовЪствовали, помфщены вт 
Кавказской Еоющи-—-Колхил®. О спутпикахъ Аи. Андрея—Филемой%, 
Александр» и Руфф упомниашя въ кратвихъ извзетмяхъ ибтъ. Му- 
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ченическая кончина въ предфлахь восточнаго Черноморья усвояется, 
говоря точно, только двумь Аностоламь—-Матою и Симону Кана- 
пигу. Въ ловаяизащи удфла Ан. Варооломея замбтно сильное кодс- 
ваше. При всемъ томъ нельзя отрицать, что Черноморская дЪятель- 
ность Апостоловъ Варооломея, Гуды Фаддея и Филиппа имветъ, по 
краткимъ извфотямь, связь съ мисфей Ан. Андрея Первозваннаго, 
Матом и Симона Канапита. —Еще дальше, чфмъ краткя извЪетя, 
ототунають оть апокрифическихь предан, по вопросу © сотрудии- 
вохъ и снутшахъ Ан. Андрея въ Черпоморской мисош. позднзйция 
«Ирабес». Излагая три путешеетвыя Ап. Апдрея, опи пазываютъ 
Аностоловь (изъ двадцати) Симона — Петра, Тоаниа Заведеева, Фи- 
лнина, Варооломея, Симона Вапанита, Матоя и Оадлея, д!акона 
Филинина и (изъ семидесяти) Матоя и Гат. Учася 6 этиху ЛИЦУ 
въ трудахъ Ап. Андрея пе одинаково. Ап. Симон — Петрь сопрово- 
ждаеть Ап. Андрея только въ первомъ путешествие и пе далфе Си- 
попа. Сь пимъ-же— Аностоломъ Петромъ, съ Ап. Тоанномъ Заведес- 
вымь, Филнипомъ, Варооломеемь и дакономъ Филицномъ Ап. Андрей 
Первозвапный удаляется изъ Герусалима въ Антохно Сирскую, 
предпринимая второе путешестве. Съ Ан. [оанномь- же онь доети- 
етъ затЪиь Еоеса. Проще четыре Апостола не иммютто къ его 
миесш  пикакого отпошешя. Ап. Филинть н Варооломей удаляются 
изь Антюхш въ Верхнюю Фригио, Ликно (Ликаоню) и Пиендно, гдЪ 
ош! трудились по Ликаонскому иреданио!), которое раздфаяла гре- 
ческая церковь 2). Апостоль Петръ остается въ Аптохи; дакошь 
Филипиь уходить въ Кегарно (пар. Внига Двяшй Апостольскихъь, 
УШ, 40; ХХ|, 8). Изъь трехъ Апостолов, сопутетвовавшихь Ап. 
Андрею Первозваиному въ третьомъ путешестви, Фаддей, соглаено 
съ Едесской легендой 3), остался въ Едессь у владётеля ея Авгаря; 
Матой продолжаль проновздовать в Сусаши и посл того, какъ 
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') Тьееп4огГ. Аба Арозот, ароегурпа р. 74 вар. 
*) КивеЪ. Н. Е. 11, 31; У, 245 Рв. Спгузозют. 
Арреца. р. И, Мот виеоп; ТоверВ, 
Мепологй Имп. 
1, р. 8 и проч. 


*) Поста АПЧаеь ой, РЫШррз р. 31 Сигоюв, АпеюлЕ Зуцае Роситпез в. 109; 
Авзешан. В], Омене Т, 317 загу ПП & 308, 611, 


Зегто ш ХИ Арово1. Орр. &. УП 
Гапайо 11 в. Ват ют, Ле 58. Аир. У, р. 43 ваг. 
Басими, Мшие 6, 117, 91. 160; Констаит. Синакеарь—Аса 5$. Ма 6. 


Ап. Андрей удалился отсюда вь Ааашю: Аи. Симонь Канашеть 
оставаенъ быль Ан. Апдреемь Первозваннымь вь Севастополь Веди- 
комтъ, городф Авазми, хотя замътки «Прззы» 0 Бивчегахь, съ мо- 
щами Апостоловь Симона Зилота н Симона Кананита въ Ииконене® 
ЗИЕхИСНомЪ п Бисфор и позволяють думать, что, согласно съ врат- 
Кими извфетями, составители «Нобзею» Донускали проновфдь Аи. 
Симона Жапанита и въ областяхь къ сфверу оть Абхазии. Матий и 
Гай— Апостолы изъ 70-ти упоминаются лишь въ нервомъ путене- 
стыш Ап. Андрея; притомъ Гай оставляеть ого въ Синон%. Тавимь 
образом, по поздизйшимь «Прёес» Ан. Апдрей Первозванный ока- 
зывается единственным просвътителе.из сЪвернаго Черноморья 
и руководителемь мис по восточному (Кавказскому) берегу 
Поита. Съ другой стороны, авторам «Прёбек» пеизвЪетпы имена 
учениковь Ап. Андрея (Алексаидръ и Руфь), приводимыя анокри- 
Фами; мЬето этихъ двухь занимають по «Нразек» девять — Фаддей, 
Матой, Тихикъ, Астахй (Евстафй), Еводй, Симоть (Симеонь), 
Агапить, Дометй (Доментй) и Филологь. Изь приведенныхь именъ, 
первыя восемь читаемь въ первомъ путешестви Ан. Андрея: но- 
слВдиее—въ третьемъ. Слова втораго путешествёя : «богодухновенный 
Андрей взять учениковъ овоихь и пошель съ ними въ Лаодикио» 
даютъ иЪкоторое основане предполагать, что р№чь идетъо здЗеь о 
тВхъ самыхь учениках, каке поименованы въ первом путеше- 
соты; по ничто ие памекаеть, чтобы они-#же сопровождали Апостола 
въ страпствовани и по офверному берегу Пошта, до Херсона, такъ какъ 
третье путешестые ясно говорить: «въ Суваши осталея Матой съ 
Другими учениками; ...‘оставивъ Симона и съ нимъ изкоторыхь 


учениковъ въ Севастонол%» Ац.^Андрей «самъ (одинъ) удалился 
въ ЗиК Ю»>. 


Закопченная глава’ имбеть цфаью доказать, что поздиЪйш 
(гречесыя и иныя) ’сказашя о просвътительной  дфятельности Аи. 
Андрея Первозваниаго въ сфверо-восточномь Черноморь®. ири види- 
мой точности и цфиности увазашй, представаяють только новьйшую 
передфаку апокрифовъ и потому, взятыя какъ доказательство до- 
стовфрности факта Черноморской проповфди Ап. Андрея, пе могутъ 
ныть самостоятельнаго значеня. Цфль эта достигнута. Анализъ 
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конструкциЕ «Празес» 1Х, Х и слл. вЪковъ обнаруживасть, что 
нанбользная часть ихь фавтическаго содержашя перенесена изъ апо- 
крифическихь «Под» н «УН{ез»,—паименьшая взата изъ м%ет- 
ныхъ продай поздныйшаго происхождешя. Миогя этнографическя 
и гоографичесня указашя «Нес» оказываются заиметвоватпыми 
изъ краткихь извъет!й. Шлань миссюнерскихь путешеств Ан. Ан- 
дрея, въ общемъ сходный съ нланомъ путешествй Ап. Павла, въ 
отдфаьныхь частахъ представляеть рядъ совиаденй и разноглаей 
оъ нланомь враткихь извъстШ. Самостоятельными элемсптами въ 
содержаши «Прёбес» остаются, такимь образомь, рЪфчи, влагаемыя 
въ уста Ап. Апдрея, общы мЪета, онисашя, воспоминашя: весь 
этоть матерьяль припадлежить составителямь «Проба». Самосто- 
ятельпость въ построение «Прёес» можеть быть допущена лишь 
относительная, поскольку они вновь комбинируетъ прежшй матерьядь 
о мисйн Аш. Андрея въ ЧерноморьВ, дополняють его и отливают 
въ, внолиз закопченную съ поздизйшей точки зръшя, совершенную 
Форму. Итакъ, по содержанию, нлапу и тенденциг «Прёех» оказы- 
ваются послфдиизь словомъ очищешя и переработки, издавна су- 
ществовавшаго, матерьяла. Въ Аностольскому вёку они пргурочива- 
ютъ указашя ноздифйния; даютъ объ Аностольской миеси свЪдешя 
так, кавыя пе но существу были Достовфриы, а пе Маиоь 
достовфримыи аттограФамь [Х, Хи 646. вфковъ. ‘Отсюда,’ взятыя 
кавъ самостоятельное доказательство достовЪрности хакта проновфди 
Апостоловъ въ с.-в. Черноморьв, эти «Прабес» имфютЪ слабую ис- 
торическую цвишость, — уступають сказашямъ древифйшимъ, которыя 
хранять въ 0606 рашия и, потому дЪйствительно, цфиныя предашя. 
ЗАВБЛЮЧЕНГЕ. 

Резюмируя все, изложениое касательно сказашй объ Аностоль- 
ской проновёди по свверо-восточному Черноморскому побережью, — 
приходимь къ слъдующимь выводамь: 

а] 0 древпииихв предалаяхь касательно Апостольской про- 
повтди вв Черноморыь. Такими предашямни слвдусть признать пре- 
дашя, сохранивиНяся въ анокрнфичеекихь сказашяхь о миссш Апо- 
столовь Апдрея Первозваннаго, Матовя, Вареоломея, Симона Зилота 
и Туды въ земаяхъ па востокъ оть Чернаго моря, въ отранахъ по 
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Юто-восточному, восточному и сфверному (Таврическому) берегам 
этого моря. Такъ какъ самыя раншя редакщи этихъь сказаний — 
оригипальныхь возникли въ ноловнив И в. (можеть быть, въ концф 
Г, началь И в.), а наличный редакци сказашй переводных (отъ 
И, №, УП вв.), переработанныхь (оть [У—УГ ст.) п новообразоваи- 
ных (оть [У—У в.) пыбють прототипами апокрифы, редакции ко- 
торыхъ принадлежать Пи Ш вв,—то очевидно н предашя объ 
Апостольской мисс, содержащиеся въ этихъ апокриФахъ, восхо- 
дять въ 1—П в. по Р. Хр. 

$) 065 отиошеви кратких извьстй, касательно Апостоль- 
ской проновфди въ юго-восточномъ и еЪверо-восточномь Черноморь%. 
ко аповрифичесвима сказашямиз. Апокрифичесюя сказашя состав- 
ляють главный источиикъ большей части краткахъ извзети. 
Источникь этоть-—то выстунаеть въ извЪетахъ лнно, то оста- 
ется спрытымт, замаскироваииымь. Отношеше перваго рода) — 
когда апокриюичесяй матерьяль полностью. пан сокращенно, но безъ 
существениыхь перемВиь, выдается за древнее предаше. можно на- 
звать нассивнымь; отпошеню втораго рода— когда тотъ-же матерьяль 
лань въ краткихь извъемяхт переработаннымь, измфиениымь, мо- 
жеть быть пазвано активиымъ. Такъ какъ кратыя извъетя имвютъ 
источпикомь апокрифическя соказашя, то предашя, содержанияся въ 
этихъь изввочяхт, вытекають изъ предашй апокриФическихъ. Само- 
стоятельными по иеточнику, можно призпать только `два краткихъ 
извфеня— о проповфди Ап. Андрея Первозваннаго въ Окно и о про- 
повфди Ап. Вареоломея въ восточной Индиг. То и другое ветрчаются 
У Евсешя. Въ извети о Скнош, какъ УДЬлф проповёди Ап. Апдрен, 
мы видимъь предаше церковное, по отличающееся отъ каноническаго 
нкоторой неопредленностьо` въ смысл источника, можеть быть, 
объективно передающее ‘въ примфиеши къ Ан. Андрею тв общя 
свфдешя о ‘распространеши ‘хрисманства па сЪверъ и востокъ 
оть Черпаго моря, какими располагала хрисмансвая древность ра- 
н8е Евсемя и Оригена. Извфое о проповфди Ап. Варволомея въ 
Инди: есть синтезъь церковныхъ сказашй, утверждавшихъ Факт по. 
сфщешя этимъ Апостоломъ Индш,-—отдалениой страны востока и 
Фактъь оставлешя пмъ Ивдской паств Евангелия оть Матоея. Источ- 
пикъ извЪомй апонимный —«ата», а не установившееся въ цер- 
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вви предаше. Однако, ость основашя думать, что эта «(таз ири- 
падлежала церкви ин циргулировала въ литературныхь кругахъ 
Александри и Весарши временъ Евсевия. 


с) 065 отиощеши поздитййцихь «Пофек» ко краткимв извт- 
сталма и апокрифическиме сказайлиз объ Апостольской пропо- 
в®ди, въ предфлахь сфверо-восточнаго Чериоморья. Поздивйшими 
«Празе» оканчивается процесеь литературной работы, начало ко- 
торому было положено амограхами У в., въ цфаяхь вытьенены 
еретическихъь сказашй объ Апостолахъь и замфны этихъ сказашй 
повзствовашями, написапными въ строго цервовномъ духф. Позд- 
НЪЁция «Пробес», такимь образомт, излагають апокриФичесый  ма- 
терьялъ, окончательно очищенный и переработанный. Этотъ матерь- 
иль дополияетея въ нихъ краткими извфсмями и мзотпыми, отно- 
сящимися къ Апостольской мисс, преданями новаго происхождешя. 
Вт, виду такого состава, содержапияся въ «Праес», предашя о иро- 
повфди Апостоловъ по странамъ, прилегавшимь къ Черному морю, 
нельзя назвать въ строгомъ смысл предашями самостоятельными 
и пишь въ условиомъ смысл можно допустить, что по своему ис- 
точиику эти предашя восходять въ Апостольскимь временам. 


4) О достовьриости факта Апостольской проповъди по вос- 
точному и съверному (Таврическому) береамз Чернаю моря. До- 
отовфриость этого факта вполнф зависить отъ того, признаются-ли 
достповъриыми кревшя предащшя объ Апостольской пропов8ди по 
этимъ берегамь, дацныя въ апокрифическихь сказашяхь и двухъ 
краткихь извзомяхъ—0 Скиеш, какъ удфлё проповфди Ап. Апдрея 
Первозваннаго и объ Индш, какъ удфлв Ап. Варволомоя., Что позднзйшя 
«Прабис» и во остальных кратыя извЗотт, генетически связанцыя 
съ апокрихическими сказашями, ие имфють въ этомъ вопросё р%- 
шающаго значешя, ясно само‘ собой. По съ другой сторопы, также 
яспо, что поздивйшя «ПраБес» и, ранфе ихь существовавиия, крат- 
мя извфотя` ничего пе товорять противь достовфрности предашй 
апокриоическихь и подкрёпляющаго ихъ предашя церковнаго, по 
корию анонимпаго. Въ этихъ «Прёась и въ краткихь извфейяхъ 
выражаютсн взгляды па страны и м%ста по берегамъ Чернаго моря, 
просвфщенныя Апостолами,— взгляды, которые допускались и разд*- 
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зились приблизительно съ 1У-У в. Такь какь эти взгляды въ 
главиомт, совпадаютъ съ апокрифическими и церковно-апонимиыями 
преданигин, то тавое совнадеше оказывается панлучшей гарантей, 
что Фактъ Апостольской процовьди по восточному — Вавказекому п 
Ъиерному — Таврическому берегамь Чернаго моря издревле призна- 
валсп достовъриымь и, олдовательно, дьйствительно достовф рено. 


Сообщиля 0. чл, С. В. Петровский. 


ДОПОЛНЕНТЯ. 


Ку стр. 02, стр. 11. Пг. Тен (КорбъеВе арокгуре  Лрозбосеа. Менинсез 
Аыпбтев. .. 50. Рег ииче. Тош. Х, Нуг. [5 в. № вт.), комментирун «Длиния Аи. 
Вирьоломен въ Оазфь (Гари. {, Кех.в 1. 8), говаритъ (в. 108): ‹подъ-сакидическое суета 
Значит ‹0995% 5 на сагидич. нарЪ'йи опо-—озагЕ, обоге: па богереическомь —очаг. В- очам 
дано вфроитио пероглиеичеекое \0(, \уе, которое съ коптекаго на прабек1И переводитен 
е1-мй, ипож. е1-муАВАЕ; тоже самое слово заключается конечно и въ Е уа, ЕПуаВ, плн 
Палуз соопеной вере» (г. е. «Кииги Дьльзй лу гор. Бартоеъ» и «Новёетвоваша о проно- 
вЪдн Ап. Варооломей вт, гор. Ельва»). 

Кл, стр. М1, строк. 21 за. Цо инъшю бийй (СИ А арветв ас! Арозой ис. 
3. 9, авиь. 1. КыгаНо 021 СЗ1огла!е деНа бослАх АзаНса НаНапа, хь. И 1858) «Вагоз`, ом 
въ ебопекой «Кпог\ Дани Ап, Матовая п Вароозомен» пазывается 
такт какъ въ арабевомъ плепьитВ пЪгь буквы и, или, быть можотя, 


«страны Паронит, 


‚› коигокое и ироизто- 
еилось как 6, Вл, разпыхт, арабекиха, рукониеяхь ния 1500; ишетея разно. Пе Энию 


перевелъ его неправильно ‹1а уШе фе Верона уШе 4е Вагпонз». Пъ бег. У. М. ие 
ГУ, 598 Мая етоизчь: «т ег ме Вагпав»^ Ву Лексикон Дилльмана (01. 1414) Ваз 
объяепястся, какъ Вегубав; также поте это пазвае и въ ечюцекой молить къ 
Бигороднцз (ЙоетЪ. См. р. 60). 

Ку стр. 181, строк. 26 зах, От, ештш (4 ев 105), комментируя Егавш. Г. Вам, 
2, 9 контекихт «ДфяшИ Ап. Варооломея въ Овзь >, замчдеть : «город, назынаемыйвд\Веь 
Мейнов, Мв, въ союпекомъ текств пазлашь Ма ав. Комбипируи эту зам тку сл дру- 
тими упазанями, мощемт прЁурочить этотъ городъ къ землв Парониъ, иль Берберонь. 
Въ с61онекомъ «Мученичеств® Ан. Ворооломея» Маав описывается. какъ <обира Наив 
изъ городовт, расположенный на берегу моря»; на основам этого онисаня можно до- 
пускать, что онъ паходилея ири мор, пли по крайней мИр\ близь какого-то водовы\етилища ›. 

Къ стр. 183, строк. 10 вог. Въ БордиЧанекихт отрывкахъ па копто-сагидическомь 
парчи, изд, 00191 (1. ©. в 46 55), имя «Катеа, Келобъ» не ветрчаетен. Отрывок, им 
онИй отношене къ понвленио н участпо кинокехола ву обращеши Партовь, здвеь 
(8. 53—51) таковъ: ‹..И слуги тотчасъ епаелись и вышли изъ театра испугопные, обгоняя 


одинь другаго. Фин привели свон колесницы п свояхъ коней, ва которыхъ опи рапьше 
арибыли и желали О\дать и оставыть городь, страшась челов®ка съ диномт, иса. Когда 
Апостолы узнали, что толия бтуказа, чтобы оставить городъ иззь за страха иредъ челов ё ком 
еъ лицом пса, Апостолъ Андрей подпилея п сталь нолитьси Богу, говора : Госноди Тиоусе 
Христе, въ Твосмъ свитокъ могуществ® пошли, чтобы огненнан етБна окружила этот, 
городъ, чтобы ни одичъ челонзкъ не могъ выйти изъ пого. И тотчась огонь вошел съ 
пеба и окружил пееь городъ, кокъ бы стьпою и ии одннъ человЪкт, пе могь выйти изъ 
города. Венк кричалт п плакаль, гаворя: горе памъ, мы не знаем, что дзлатьз мы 
спаелиеь отъ насти челов ка  мисояднаго и теперь подвержены огию. Скожемъ кому 
либо. чтобы онъ пошелъ сказать огь пасъ отнмь двумъ людям, чтобы они наст, паставили, 
что мы должны дблоть; быть можеть, оци окыкутъ памъ милоеть и мы епасемси и отъ 
насти этого мясоядного и отъ огин, который паеъ окружаеть. РЕели онъ пожралъ ди’ 
кихъ зь рей, какт-бы ошъ быль огнем, а опы сфпомъ, то что будетъь сь нами, если 
мы понадемъ ему въ вуки? Лин. Андрей, видя. что они упвровали бы, поелалъ къ ним 
Ац. Вираоломея, чтобы узнать, что они объщлють. Самъ ошъ подинлея и подошель къ 
Хрнетйигу. челоиВку съ лицом неа, когорый ножрать двухъ львовъ въ театр. Варооломей 
положил па него свое покрывало, говори: такЪ говорить Духть Вок тебъ: пусть при- 
рода дикан отойдет, далеко отъ теби и пусть возвратится тебЪ природа домалиная 
(человьческан). Довольно сего, сынь мой ХУристанъ, ты возрадовалъ сердие нашего 
Госнода. ты исиолниль свое пазиочеше $ еъ этого времени ты ие будешь пазывелься бо- 
шве твопмъ пменемъ (Кинокофаль), что означаеть дурную ирироду. но — «Вжриыхъ», 
что означаесть вфиець ибрности; ты будени, грожданиномъ пебеспаго [ерусалимь и 
займешь правое м\ето отт, Сына боян, ибо ты послушалея свосго Госнодина и иснол- 
ниль Его волю н всв эти пароды върують изъ-за тебн. Ты имЪль свою часть въ пропо- 
вфдыии и это будуть говорить о тебз изъ рода в родт», но веей земл® у цамить твон не 
нокнбиеть взл, рода зъ родъ, ты будешь даромхъ въ рукахъ твосго Говнодаз хы будешь 
нлодоноеным т деревомт, предъ престолом Бозйимъ. Твое тВло никогда пе разлучитея ет 
пашими голами, и душа твоя ие отдвлитей оть шинихъ душъ въ пебоспомт, Торубсалим®. 
И ыъ тоть же чает, сналъ съ него образЪ животаый и пришелть ид него образъ человЪ- 
чесый и кроты. Опт, едблалел, как, невинное милое дити и обпималу ноги ЛАпоетолов”ь 
и цъловиль их руки ин гологы».... Ониеаню ПКлиоксъала вт такогь видв напомиилеть 
Си! пнокриеаческ  отрывокъ [ерапольскаго сказати об» Ап. Филишеь: «и там, — 


говорить опт,,-— выводятел леопардт, # козелт, когорые заговорили чвлонВчеекимь го 
зобомъ и обратили МНОГИХ Ъ». 


ЗАМЪЧЕПНЫЯ ОПЕЗАТЬИ. 





Стр ` 29. пр. 3: Ароввевоеен, д. 6. АрожекезееШеь, 3%, 3: торговли 
Поеллияя, `б. гонгопли. Нослёдшив 52, пр. 1: Асерабадь, и. ч. Асторабадь О пир. Е 
93—94 д 6. 5- 96; 135, 2: Ивернь, д. 6. Ивери. 





Канни съ Рреческими надписями, поступив № Мелент-Чесменекй 
МУЗЕЕ в 1896 ГОДУ. 


1. 


Сиизу обломанное падгробе изъ плотнаго известняка вы. 
справа 1,24 м., слфва 1,13, шир. 0.54, толщ. 0.14, найденное въ 
начал Февраля 1896 г. за Братекою церковью, па землЪ Т. Овеф- 
енко, по лЬвую сторону оть дороги, ведущей изъ Верчи къ Новому 
карантниу. 


ф| Лот Е Мо; | Ф! 655 
Тр АТО МАКТо$| —Улралеуаито; 
ОЕ ТАЛО { 1Е УХ Овибоснебс, 


* 


По характеру письма падпись можеть быть отнесена въ [У в. 
до Р. Хр. 
И. 


Въ началф мая 1896 г. въ ЭльтыгенЪ на землЪ А. `В. Нови- 
кова найдено на двф части разбитое надгробйе изъ `мЪетнаго из- 
вестняка выш. 1,09 м., шир. 0,51, толщ. 0.14. 

На разетояши 0,035 м. подъ рельеФомъ ^ небрежно высфчено 
по линейкамъ пять строкъ падпасн римскихь времен. 


® МТРоМГУМН АН! `Мброу тм А1- 
МНТРЮюух пло 
КАТ ЕКМАХРНЕТ! #2 тела Хрйот- 
НКА ПА РНг |А у х [Пар(рупа. 
ХА РЕтЕ хафете, 
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Ш. 


11-го февраля 1896 г. найдена на Глинищь въ, саду В. Фульдэ 
сверху отбитая плита изъ м%отнаго известняка. Зеркало, нанол- 
ненное падиисью, имфеть въ ширину 0,37 м.; вышина сохранив- 
шейся части 0,46; выс. буквъ 0.065 м. 


511 годъ боси. эры=314 г. шо Р. Хр. 


[вуёотуа] 
РЕНО ® тв Хо 
ПВО дю 
А 14 ее, 

добрее. 





ГУ. 


ВполнЪ сохранившееся падгробе изь мфстнаго известняка ВБИ. 
1,19 м., шир. 0,47—0,50, толщ. 0,12. Подъ Фронтономъ’ въ углуб- 
чеши (вым. 0,53 м., шир. 0,31) изображень СТОЯЩИЙ вп [асе воинъ 
съ продолговатымъ щитомъ въ лЬвой рукф и съ копьем въ пра- 
вой; за правымъ плечомь воина виситъ колчанъ, а изъ-подь шита 
виднфется конецъ меча. Воинъ одъть въ хитонъ и имат, который 
почти одинаковой длины съ хитономъ. ^ Внизу плита срфзана Для 
укрвплешя въ постамент. Надгробе найдено въ коицв Февраля 
1896 г. за Братекою церковью, ›по лфвую сторону оть дороги въ 
Новый карантииъ. 


* 
Непосредственно ноль рельефомь вырфзаны дв строки надписи 
римскихь временъ. 


2 ТАФУЛо 2 ГЛАУНОУ | ира Гомо, 
ХМРЕ В 


ВполнЪ сохранившесся надгробе изъ мфетнаго известняка, 
внизу обрбзанное для ветавки въ постаменть, вышу. 1,18 м, шир. 
0,4'7. толщ. 0.16. Подъ Фронтошухь изображеть всадиикт, съ нодня- 
той правой рукой и сь развъвающимея огь быстрой Ъзды плащемъ, 
сидащ на свачущей паправеь (оть зрителя) лошади. За нимь сто- 
ИТЪ воиШь СЪ коньемь черезь нлечо; опъ одЪть въ штаны. хитопъ 
и плащь, который застегиуть на правомь плечв и иереброщежь 
черезь лфвуе. Камень найленъ за Братекою церковью возяЪ вЪтри- 
ной мольпицы, находящейся рядомь съ дачей бывшаго директора 
Верченскаго музея 0. И. Гросса. 


Под рельефомъь выефчена по липейвамъ двухстрочная наднись 
римскихъ времен. 


У АЛАЛА 5А У Хобби Хаба оо, 


< А\! РЕ. Хайфе. 


У ^. Ашика (Боспорское царство, Ц, стр. 68) и В: Латышева 
(1пзег. Р. ПН. 195) издано надгробе оъ такою-же падинсью. о кото- 
ромъ неизвЪетно, гдё тенерь находитея. Вяфиний видъ нашего камня 
и распредвлене буквъ довазываютт. что передь пами совершенно 
другой памятникъ. х 


У!. 


Сверху обломапная известковая плита выш. съ афвой стороны 
0,79 м., съ правой 0,67, шир. 0,42, толщ 0,12-—0.,14. Отъ рельео- 
паго изображешя,^ помфщениаго въ углублеши между аптами, оста- 
лось больше половины мужской Фигуры, одЪтой въ даинный иматй, 
и мальчикъ, стоящй въ лвомъ углу. Надгробе срфзано съ 
боковъ для вставки. въ ностаменть. Камень найдень въ частномъ 
двор из Глинищф, палЪво отъ дороги, ведущей въ деревню Аджи- 
Мунгкай. 
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Подъ рельеФомъь съ трудомь читаются четыре строки сильно 
вывфтрившейся надписи. 


АЛЕ-АМАРЕ Амр 
ЧЕ бе 
ЕРОТОХ | ‘ща, 
ХА! РЕ хойре. 


УП. 


При рытьф той-же гробницы, гдф нашаи предъидулий памят- 
никъ, найдена сверху отбитая известковая плита, выш. 1,45 метра, 
иир. 0,56, толик. 0,1'75. Отъ рельехнаго изображения, извЪстнаго подъ 
именемъ «погребальнаго иира», сохранилась тозьво нижняя часть: 

Подъ рельефомъ вырфзаны буквами весьма позднихъ римскихъ 
временъ двф строки греческой надииси. 


И ыы Хон. 


УП. 


ТТААРЕ РОТОГ| ‘рав ‘ры 


На двЪ части разбитая известковая плита илохой сохранности 
выш.  м., шир. 0,53, толщ. 0,15 — 0,17. Рельефъ изображаетъ 
всадника на коиЪ, обращенномъ налфво, и женщину, стоящую ли- 
цомъ къ всаднику. съ подиятою къ щек л»вою рукою. Камень най- 
денъ на Глипищв и куплен въ январз 1896 г. у торговца древно- 
стями С. Головлева. 


На разстоянш 0,03 м. подъ рельефомъ вырфзана двухстрочная 
надпись. 


А1РЕФАМЕ АРГОДА. |  ГАрерамеГ "Арубба.., 
ХА | Р р Хойре. 
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[Х. 

Сверху и снизу отбитая известковая плита выш. съ правой 
стороны 1,18 м., съ лфвой 1.02, шир. 0,55, толщ., 0.17. Въ гаду- 
бокой ниш® торельефомт, изображена женщиниа, ендящая въ пресл 
лицомт, къ зрителю, съ поднатою къ лицу лЪвою рукою Голова 
женщины, въ сожазьию. отбита. Юресло, на котором возсЪъдаетъ 
жвешцина, имфеть теченыя ножки и ла концахь ручекъ (Я10уес) 
львиныя головен. Передь крееломь обычная скамейка.  Налфво отъ 
зрителя, ня пьедестаз%. который доходить до ручекъ кресла, изо- 
бражена малепькая женская фигура съ отбитымъ бюстомъ. Возль 
пьедестала стоить дфвочка въ задумчивой поз№, а съ правой сто- 
роны обычная Фигура съ ящикомь въ рукахъ. Весь рельефь сдф- 
лань съ большимь умфимъ и старанемъ. Плита найдена въ мартЬ 
1896 г. на Глинищф и кунлена у ©. Головаева. 


На разстоянш 0,07 м. подъ рельефомъ свободно читается че- 
тырехетрочная надпись. 


ОРомЕКНГУМН | 9=оет т 

Х РУУотКкА[оУТГА| Хебаоо хо Зодя- 

ТРЮМмМЕЛКОМАУ| ром ‘ЕАыомае, 
Х АТРЕТЕ уорете 


Хх. 

На дв части разбитая известковая` плита выш. 1,03 м., шир. 
0.48, толщ. 0,14. Подъ хронтопомъ въ углублеши находится рельефъ, 
представляющий женщину въ обычной задумчивой нозв съ поднятою 
къ лицу лфвою рукою; женщииа спдитъ па кресл№ (спинка его, 
повидимому, отбита), обращенная лицомъ направо (отъ зрителя). и 
передъ ней фигура дёвушки съ цилипидрическимь ящикомъ въ ру- 
кахъ. Надгробе найдено въ январз 1896 г. па Глинищъ. 

Непосредственио подъ рельехомъ по линейкамъ выр%запа двух- 
строчная падпись римекихъ времент. 


ОМАМОНИМ!ОМН! 981 дон 
АООТ ХыРЕ 90%, Хоф. 


Х1. 


1-го марта 1896 тода недалеко отъ того м®ета, гдЪ пайдень 
христанскЙ памятникъ, изданный мною въ Запискахь ИмнеРАТОР- 
скАГО Одесскаго Общества Исторш и Древностей, т. 18, етр. 180, 
найдено въ могил пять обломвовъ другого христанскаго падеробя 
изь плотпаго известняка, съ изображемемь двухъь крестовъ и над- 
писью. Надгробе куплено у артели, раскацивающей древнее каад- 
бище па Глинищф въ саду №. Верде. 


[-- №84 1 
6в хат- 
ФЕ 
Аут: 


ос. 





ХИ. 


Вь маЪ 1896 г. А. В. Новиковъ нодарилъ Мелекъ-Чесменскому 
музею хорошо сохранившееся известковое надгробе съ падпиеью 
изданиой уже дважды: 






От У 
НТо>. ХА! 


6006 Дья- 


биос, дайре, 
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Х. П. Ящуржинскимь въ Изв. Таврич. арх. коммиссм, № 14, 
стр. 100, № 3, и В. В. Латышевымь въ донолниешяхъ и поправ- 
кахъ къ собран древнихъ надписей сЪвернаго побережья Чернаго 


моря. Ш. С.-Пб. 1894 стр. 19. № 158 (оттиекъ изь УИ т. Зан. 
Имн. Р. Арх. Общества) 


Дюйсть. членё Общ. В. Шкориилв. 
Гор. Керчь, 


29-го мая 1896 года. 


| 


Босторсня надиися, пробретенныя Мелекь-Чесменскии музеем 
ВБ [897 ГОДУ. 


[. 


Отбитый сверху камень изъ мфетпаго известияка, выш. 1,45 м., 
шир. 0,54, толщ. 0,18. Рельефъ, представляюций грубое изображеше 
‹погребальнаго пира», сильно поврежденъ: правый край и верхь 
отбиты. Въ лЪФвомъ углу стоить обычная фигурка съ сосудомъ въ 
рукахъ; сейчасъ возлВ нея возсЪдаетъ на креслв женщина въ за- 
думчивой поз; изъ остальнаго рельефа уцфаяла нижняя часть Фи- 
гуры, лежащей на ложб, и три ножки столика, стоящаго виереди; 
но, лежаль ли на ложф мужчина, или жепщина, и что находилось 
па столикЪ, не видно, такъ какъ вся эта часть плиты умышленно 
стесапа какимъ-то острымъ орудемъ. 

Непосредственно подъ рельефомъ вырёзана по линейкамь гре- 
ческая надпись римекихъ временъ (выс. буквъ въ первой и второй 
строкахъ 0,016 м., въ третьей 0,02). 


Г Ж А 2 Г Т МН `Арама, 10% 


АПОЛЛО МОТХА1РЕ зАдо\ Ау. уфе. 
ПОЛЯМ 


Подъ вторымъ ‘именемъ какой-то безграмотный р®зчикъ выр- 
залъ ’Апо\®\е, новидимому изъ шалости. 

Издаваемый здЪеь памятникъ, очевидно, тоть же самый, ко- 
‘Торый вошель въ извфетный сборникъ В. В. Латышева Шюзсг. Р. И, 
а14епйа поуа № 215. 
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Камень купленъ въ концф прошлаго года у Ерм. Запорожскаго ; 
иЪсто находки неизвестно. 


П. 


Падвое разбитая и виизу обломанная плита изь мЪетнаго из- 
вестняка, выш. 0.99 м., шир. 0.51- 0.54, толи, 0,10; виизу ерБ- 
запа для вставки въ ностаменть. Верхния часть украшена рельех- 
нымъ Фронтономь съ акротемями п тремя розетками. Поль Фрон- 
тономь въ углублены изображены три Фигуры: съ правой стороны 
сидитъ на кресль женщина въ изнЪстной задумчивой поз$; противъ 
женщины, обращенной лицомъ влЪво, всадникь па спокойно стоящей 
лошади, а за всадникомъ мальчикъ. Одфяне вохъ Фигурь и сбруя 
лошади обычный. 


На разстояни 0,07 м. подъ рельехомь сь трудомь читается 
вырёзанная по линейкамь двухетрочная надпись ноздиф@шихь рим- 
окихъ времень (выс. буквъ 0.035 и 0,03 м.). 


Харе. 





Новое въ боспорской эпиграфикЪ имя Вохёху$ свидфтельствуетъ, 
что въ Пантиканэ находились также элементы `малоазатокаго про- 
исхожденя, на что уже было указано В. В. Латышевымъ (Мат. по 
арх. Росси, № 17, стр. 50, № 49; срв. также стр. 39, № 23: эти 
два примфра доказывають, что эта примесь явилась на Боспор 
еще до Митридата В.) } читателямь Плутарха (ш Мачо с. 17: В»- 
тахие ёх Певомобутов 6 тс рее вллфбх (еребс) извфстенъ Батакъ, 
явившЙся изъ “Малой, Ази въ Римъ, чтобы распространять среди 
римлянъ культъ Вибелы. 

0 Форм род. п. Маёоух (оть извфетнаго изъ пантикацейскихь 
надицоей имени Маус) см. докладъ В. Н. Юргевича въ Протоколв 
289 засфдашя ИмпЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истории и Древ- 
ностей 16 сентября 1895 г. стр. 7 и изданную тамъ надпись № 4. 
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Камень пайдень въ яиварь 1897 г. на Глинищ и куплен 
у торговца древностей С. Головлева. 


ПЕ 

Надгробе изъ м%стнаго известняка, выш. 0.98 м., шир. 0,46 — 
0,47, толщ. 0,09. Сверху украшено аркою. ноддерживаемою антами, 
капители которыхъ украшены акротерями, каке обыкновенно бы- 
вають надь хронтопами; въ обоихъ верхнихъ углахъ изваяны ро- 
зетки. Подъ аркою въ углублени изображены двф рядомъ стоящя 
Фигуры: мужчина подастъь правую руку женщин®, стоящей влфво 
оть зрителя. 

На разстояни 0.04 м. подъ рельеФомъ, на сильно вывфтрив- 
шейся поверхности съ трудомъ читается неглубоко выр$заниая 
надпись римскихъ временъ (выс. буквъ 0,02—0,03 м.). 


| ГА| О А [ЮГ Е\№о КА| Ге Аотёуо[о] ха 
ИН ВАУ!Л АП | тэ вас] АМ 
А РЕ Хоре[те. 


Сообразуяеь съ величиною вывётрившагося промежутка, я воз- 
становиль извЪстное въ боспорской зпиграфикВ имя Ваойл (В. Ла- 
тышевъ, шзог. Р. П, № 95). Вазаловь бы, ‘что Гай, упомянутый 
въ надписи шзот. Р. П, № 93, сынъ Гая нашей надписи и что 
Вас) обфихъ надписей одно и то же самое лицо; однако этому 
противорзчитъ конецъ второй строки, гдф посл АТМ довольно ясно 
замбтна круглая черта, могущая принадлежать только буквамь 9 0 
или ©. Поэтому я дополниль имя Ау (Папе- -Бензелерь $. у. 9 и 
10), хотя это имя до сихъ поръ не встрфчалось въ боспорскихъ 
надиисяхъ. 


Камень найдень въ саду керченскаго мёщанина Борта и ку- 
пленъ въ февраль 1897 г. у 0. Головаева. 


ТУ. 


Цвликомъ сохранившееся надгробе изъ м®стнаго известковаго 
камня, выш. 0,91 м., щир. 0,425 м., толщ. 0,14 м. Вверху оно 


украшено рельефнымъ Фронтономъ, двумя боковыми акротерями и 
тремя розетками, изъ которыхъ одна помфщена вь треугольник 
фронтона, а друмя двф надь нимь Шодь фронтоном въ углубле 
ши, Фонъ котораго нокрыть голубою краскою. стоить женщина въ 
хитоив и пмати; но обЪимъ еторопамь изображены два мальчика. 
Лица вефхъ трехь Фигурь шиюрчены. Внизу надгробйе орфзано для 
вотавкн въ постаментъ. 

Подъ рельефомь дивольно отчетливо читаются три строки над- 
писн римекихъ времень (выш. буквъ 0.03 м). 


ЕУ ГЕММА ГУМН! Еблема, ла 
М Е МЕ ПАЖОЖ Меузи оу. 
ХА! Р Е Доре. 


Оба имени ветрфчались но одному разу въ боспорской эни- 
грахикЪ: В. В. Латышевъ, Гречесыя и латинсвя надписи, найден- 
ныя въ южной Росом въ 1889—1891 годахъ. Сиб. 1892, стр. 57, 
№ 23 и его-же [пзсг. Р. П., стр. 73, № 89. 

Памятникъ пайденъ въ маЪ 1897 г. на Глинищф и купленъ у 
С. Головлева. 


. У. 


Обломанная сверху нлита изъ твердаго известняка, выии. 0.92 м., 
шир. 0.62 и толщ. 0,195. Рельефъ изображаеть двухъ одинаковыхь 
всадниковъ, лицомъ обращениыхь другъ въ другу, и Двухь юно- 
шей —копьеносцевъ, стоящихъ позади всадниковъ. Въ рельеФЪ сим- 
метрия соблюдена до мельчайшихь подробностей: одежда и воору- 
жеше всадниковъ, а также и сбруя лошадей совершенно одинаковы. 
Всадники одфты въ хламиды, которыя застегнуты на правомъ плечь 
и складками. спускаются на грудь и лЪвую сторону воиновъ; на 
лВвомъ боку виситъ длинный мечъ и палучье съ лукомь; стремянъ 
у веадниковъ н№тъ (срв. Скиесыя древности. ИзсяЗдоване А. Лапио- 
Данилевскаго. Спб. 1881, стр. 107). Головы вевхъ четырехъ Ффи- 
гуръ отбиты. Фигуры юношей, стоящихъ по краямъ рельефа, сильно 
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попорчены; видно только, что 00% Фигуры держать въ рухахъ 
Конья. 

Пространство, находящееся подъ рельефомъ, разлипевано та- 
кимЪъ образомъ, что въ распоряжеши рЪзчика было пять строкъ 
(выш. 0,06 м.), которыя отдфлены другъ отъ друга промежутками 
въ 0,018 м. Одпако рфзчикъ ие воспользовалея вефми пятью стро- 
ками, а только тремя послФдними, вфроятно потому, что ему было 
поручено оставить первыя двз строки для имени и отчества отца 
семейства — Ираклида. 

На ками® читаются слфдующия три строки падписи римокихъ 
временъ (вые. буквъ 0,06 м., буквы Г, А, Е п О немного меньше; 
въ буквахь Г, А и Е горизонтальныя черты вырёзаны так, что 
рёзко отдфляются отъ линеекъ). 


“НА, 155 (0) “Нрах\- 
бои ха и ’Нра- 


хАабт (+) Хофете, 





Обращаемъ внимане на двойное правописане имени “Нрох\е(- 
бб и 'НрохХбче въ той же надписи. 

Бамень купленъ въ маф 1897 г, у`Ерм. Запорожекаго; най- 
денъ на Глинищ». 

У1. 
й. 

Вполив сохранившееся надгробе изъ мфстнаго известпяка, выш. 
1,15 м., шир. 0,53, толщ. ‘0,19. Верхняя часть памятника укра- 
шепа рельефнымь охроитономь н тремя розетками, изь коихъ дв 
находятся между акротейями, а третья посреди хронтона. Подъ 
фронтоном изображена арка, поддерживаемая аптами; пространство 
между капителями анть и нижней частью фронтона украшено съ 
обфихъ сторонъ рельефными волютами. Рельеф изображаеть жен- 
щипу въ обычномъ одфяви и обычной задумчивой п0з%, сидящую 
въ Креслв съ подушками и точеными ножками, со скамейкою подъ 
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ногами. Передь женщиной, лицомъ обращенной ва во (отъ зрителя). 
стоить дфвочка съ урною въ рукахъ. Надгробе внизу ср6зано для 
вставки въ постаментъ. 

На разстолти 0,035 м. нодь рельефомь вырёзана по ли- 


нейкамь двухстрочная надпись римскихь времень (выс. буквь 
0,027 м.). 


ЛЧ У МАХЕАГУМН Аозщабувя, 1109 
> АДАЛА ХАГРЕ Хабад я‘ добре. 


Имя %26091\9$ хороню извфетно изъ боспорскихь и вракскихъ 
надиисей (В. Латышевъ, Тизег. Р. Ц, №№ 198 и 264; Протоколь 
298 засфлашя ИмиЕрАТоРСкАГО Одесскаго Общества Истори и Древ- 
постей, стр. 2, №5; А. Рищоть Гозстювь © мопомен $ Йонг 
фе 1а ТЬгасе. Рамз 1876, № 62а), по ЛузрЯуви имя совершенно 
новое: его изть въ извфетныхъ словарях» греческихъ собственныхъ 
нменъ. Оно относится къ Ахощохуос и Лоощбут точно такъ, какъ 
`А\ицифувыа КЪ `АМироуо— Ааа и ’Ауброр уе къ `Аубрёрауоз 
и *Аубрерауч (см. Папе-Бензелера 3. Уу.). 

Вамень найденъ въ февраль 1897 г. на Глинищф, въ саду 


керченекаго мЬщанина Борта и прюбрфтень у торговца древностей 
С. Головлева. 


УП. 


Хорошо сохранившееся надхробге изъ мфетнаго известняка, выии. 
0.'77 м. шир. 0,40. толщ. 0,11. Верхняя часть украшена Фронто- 
номъ съ одной розеткой посреди и акротерями. Подъ сводом, 
покоющимся на антахъ, сидить въ креслЪ женщина въ обычной за- 
думчивой. 103% поставивъ поги на скамейку. Передъ женщиной, 
обращенцо лицомъ направо, стоить на высокомъ ньедесталв нзо- 
бражеше `какой-то бигини, одзтой въ длинный хитонъ и пмат. 
Возл% пьедестала стоить дфвочка, держащая въ рукахъ урну. 


Подъ рельефомъ пачертаны слёдуюлия дв строки греческой 
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надписи римокихъ времень (выс. буквъ 0.025 м., «О» немного 
меньше) : 


М А м | А Г и К Н Мая, 159% 
Ко 7 о\\ ХА Р Ко900° уз. 


Женское имя Мама вотрбчается въ боспорской эниграфикЪ во 
второй разъ (см. В. Латышева Мат. по арх. Росии, № 17, стр. 55, 
№ 60); имя Кособс написано черезъ одну сигму, какъ въ надтро- 
бш Дтофанта, изданномь В. Датышевымь въ Мат. по арх. Роем, 
№ 9, стр. 54, № 17. 

Плита найдена въ начал аирфля 1897 г. на Татарской ело- 
бодкВ н куплена у торговца древностями С. Головлева. 


УПТ. 


Надгробе изъ мяткаго известняка, выш. 0,98 м., шир. 0,31, 
тоащ. 0,11. Сверху украшено рельеФиымъ Ффроитопомъ съ тремя 
апротерями ин тремя розетками, изъ которыхъ одна помфщена по- 
средии фроптопа, а двЪ между акротертями. Ниже Фронтома, въ 
углублени между антами изображены три стоящихъ ‘Фигуры: ‘па- 
1Фво отЪ зрителя мужчина, одётый въ хитоть п хламилу, рядомь 
женщина въ обычной задумчивой поз и возл\ нея, въ нравомъ 
углу, дЪвочка. Лица везхъ фигуръ попорчены. | 

Подъ рельефомъ небрежно выцарапананадииеь римскихь вре- 


мень (выс. буквъ 0.025 м.) нравая сторона которой сильпо вы- 
въ трилась. 


ГАТЕАЛ|....КА| Мое мо 
ИМ. . ХАТЕ Ма] хо 


МыоМ№ у (см. Папе-Бензелера 5. У.) вотрЬчаетея на Боспор 
въ первый разъ. 

Камень найдень въ январ 1897 г. на Глипищё и купленъ у 
С. Головлева. 


К. 


Обломокъ плиты изъ твердаго известияка (отбитый со воёхъ 
сторонъ} выш. 0,20 м., шир. 0.42, толи. 0,05. безъь веякихь укра- 
шений. 

На обломвъ сохрапилаеь слбдующая довольно пебрежно выр%- 
занная надпись (выс. буБвъ 0.045 м.., О меньше— 0.03 м.) : 


о : Е | АЕГ\ И [6 забефуо. 
Ео АН Ло 5 Бони). 


Надпись по харастеру письма н правописанию Е257л5 пужно 
отнести къ ПУ вфку до Р. Хр. 

Такъ какъ трудное иредноложить, что въ греческомъ язык» су- 
ществовало имя Уе6 лох, то пужпо думать, что сигма второй строки 
есть послфдияя буква имени Позаефи; (см. точно такой же по- 
реносъ въ падписи У вфка до Р. Хр., изданной В. Латышевымъ _ 
пзог. Р. П, № 105) и что передъ пами 1оническая Форма извЪот- 
ваго имени Еббурос (срв. Ебрбуорос: В. Латышевь въ ук. соч. 
№ 288; ебртЕтис, ебля: Р. Сапег, Реесш$ шзейрНопим @таесагиш 
ргорег Файесию шетога о. Гармае 1883. №№ 483, 510). 

Камень найдешь въ март% 1897 г. на сфверномъ склонб Ми- 
тридата ни ножертвевань ©. Головлевыми, Мелевъ-Чесмонекому музею. 


Х. 
Отбитое сверху вадгробе изъ м»етиаго известняка, выш. 1.47 
м., шир. 0,65, толщ. 0,195. Верхняя часть была украшена рельес- 
нымъ изображешемъ двухъ веадииковъ па рядомъ стоящиху и обра- 
щенныхь въ ту же (л5вую оть зрителя) сторону лошадяхь: отъ 
всего рельефа сохранились только остатки восьми лошадиныхь погь. 


На разстониуи 0,04 м. нодъ рельефомъ вырфзапа по линей- 
камъ двухстрочная надпись поздифйшихъ времепъ (выс. буквъ 0,03 м.) 






БАРМАЕНТТ 


Фаруйхи, 9 
м. ВВ и Море[уоц, у оаре. 







Начертане извфстнаго изъ боспорскихь памятниковь имени 
Моремос п Муйуос (кромв указателя къ большому сборнику южно- 
русскихьъ надписей В. Латышева см. еще его же третью сершю до- 
полнешй и понравокъ (Сиб. 1894), № 3651) встрёчается ЗДЪСЬ ВЪ 
первый разъ. Звукъ = удержался подъ влянемъ сл5дующей буквы 
р (см. Рг. Ваз, Перег @е Аиззргасве 4ез бчесае йен. 3 Лай. Вей 
1888. р. 59). 

Памятникъ найдешь въ концъ марта 1897 г. въ гробниц, 
впущенной въ полу кургана, на Карапитинной слободк® возаф дачи 
В. Месаксудн. 

И 

Хорошо сохранившаяся падтробная плита изъ мелкозернистаго, 
плотнаго известняка, выии. 1,47 м., шир. 0,455 м., толщ. 0,17 — 
0,13 м. Верхъ надгробя украшенъ рельефнымъ Фронтономъ и тремя 
розетками, изъ которыхъ одна изваяна посреди фронтона. Въ ква- 
дратномъ утлублеши между антами изображень всадиикъ на спо- 
койно стоящей лошади, обращенной ваво; оДЪяне и вооружеше 
воина, а также и сбруя лошади точпо такя, какъ на № 5. Позади 
лошади стоитъ мальчикъ, по безъ копья. 

Подъ рельефомъ на разстояшш 0,055 м. вырфзана двухстрочная 
падинсь римскихъ временъ (выс. буквъ 0.03 м.). 


ФАРМАКН ФАРМА] доколе 
К оу ХА| РЕ хи, ДофЕ. 


Вамень найденъ на Глиниш% въ саду К 0. Гинкулова, секре- 
таря Совфта Керченскаго Кушиниковекаго Дфвичьяго Института, и 
подарень въ январф 189%) г. Мелекъ-Чесменскому музею. 


ХИ. 


Обломаниое сверху, спизу и сь вой сторопы падгробе изъ 
твердаго известняка; вышина уцфалфвшей части 0,46 м. (съ правой 
стороны) и 0,27 м. (съ лъвой); шир. 0,60 м., толк. 0,18 м. На 
памятник были изваяны два рельеа въ двухъ углублещяхь, от- 
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ДВлепиыхь другъ оть друга узкой нолосой. Нижий рельеФъ совер- 
шепно уничтожен, а отъ верхпяго сохрапилась только нижняя 
часть, по которой видио, что здБеь быль изображенъ ‹погребальный 
пиръ>: съ вой стороны на креслф съ точеными пожками”сидить 
женщина. со скамеечкою нодь ногами; на ложь съ высокимъ изго- 
Товъемъ лежить мужчиша, которому чеболымая фигура мальчика, 
стоящато въ правомъ углу, подагтъь какой то предмегь. Пережь ло- 
жемъ столь о трехь нпожкихъ, уставаенный сосудами различной ве- 
Личины ; одить изь нихь есть знирии. 

На узкий полосвЪ, которою с погребальный пиръ» быль отд%- 
лень оть пижияго рельефа, вырбзана но липейкамь сафдующая 
падннеь римскихъ времеть (вые. буквь 0.02 м.): 


р. ОМИ ПАТ [+ РВо| ДА `А то). ме, хотйр Воба` 


уацее. 


Имя Вобяс (Раре-Вепзеег 3. у. Вебще-Вок, р. 81) еще по 
вотрчалось въ боспорскихъ паднисяхъ. Относительно того, что па 
памятниЕ$ пазванъ также сыть, ем. объяснеше В. Латышева въ 
Мат. по арх. Росои, № 17, стр. 36, № 19. 

Камень найденть въ началв 1юня 1896 г. въ Тамаци ‘и кун- 
ленъ у керченскаго мфщанива В. Шереметьева. 


ХШ. 


Обломанная сверху плита изъ плотнаго известняка, выш. 1.15 
м. (съ правой стороны) и 1,13 (съ лбвой), шир. 0,60, толщ. 0,15. 
Вамень быль сначала украшень однимь рельефомъ, подъ которымь 
была пачертана надпиеь, а затьль на мЪетЪ первой надписи быль 
высЪченъ второй рельефь: это предноложене высказываю на томь 
осповани, что съ чЬваго боку, на рамк® окаймляющей второй рельефъ, 
сохранились первыя буквы (№ п М.) двухъ строкъ, очевидно, болЪе 
древней `надииси. Оть верхняго рельефа сохранились только пижшя 
части двухъ другь къ другу обращенныхъ креселъ и обычныя ска- 
мейки передъь пиии; по остаткамъ длинныхь хитоновъ можно ву- 
дить, что въ креслахь сидфли дв женщины точно такъ. вакъ на 


камиЪ, издаиномь мною въ Запиекахь ИмпеРАТОРСКАГО Одесскаго 
Общества Истори м Древыостей, т. ХУШ, стр. 178 и 179, № У. 
Но угламь стояли обычныя фигуры дЪвочекь, какъ можно судить 
по оставшимся еще слВдамт. 

Нижний рельефъ, отдфленный от верхняго узкою полосою въ 
0,03 м., представляеть двухъ совершению одинаковых воиновъ, 
обращенныхь лицомъ къ зрителю и одфтыхь въ коротые хитоны и 
длинныя хламиды; правою рукою опи опираются на длинныя Конья, 
поставленныя параллельно съ фигурами вониовъ, а лЪвою прикры- 
ваютея овальными щитами, украшенными  ободкомъ. Ма ногахъ 
вонновь высоке сапоги, у алЪваго бедра виднются ножны мечей. 

Непосредетвенио подъ вторымь рельефомъ между липейками 
небрежно вырфзана паднись въ четыре строки (выс. буквъ 0.03 м.) 
сь обозначещемь года, когда намятникъ быль во второй разъ воз- 
двигнуть. 

Въ 413 г. боспорской эры=116 г. по Р. Хр. 


КАЛАСОЕМНСОМНАМО | кодмовеик Одо 
ТОЕА® ГМНИЯ $1 Аэ\ о нео 
КАЛАА1СОЕМоу АМНАЧС | кодмовеьь рые 

ХАР1 М ЕМТОЕТЕГ Корь ь в а пы, 


Тичныя имена Калмофзуге и“ О убощиос уже вотрфчались въ 
боспорскихъ паднисяхъ. 

Въ надпиен три орбографическя особенности: а) нослЪднюю 
юту первой строки не слёдуеть, по моему мифиню, считать за о 
азот ит, потому что ея ить у слБдующихъь трехь дательныхъ 
падежей: это” вертикальная черта, которая служила или для по- 
полнешя мЪета или быда знакомь препинашя; 5) 5 несмотря на 
краткость ‘© `панисно черезь в: такое явлеше замфчаетея только во 
второмь стояфчи по Р. Хр. (Меегнаиз, отр 39, прим 312; Вешаей, 
ТгаН6, стр. 264 п 265); с) паобороть, нереходь в въ г (ч== те), 
устрёчается въ паднисяхъ еще до Р. Хр. 
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Пропускъ отчества въ боспорекихь падгробиыхь наднисяхь 
римскихъ времень весьма рЬдкое явлеше (см. В. Шатьииевя,. Мат. 
но арх. Росеш, № 17, стр 41. № 29). Род, п. Калеин лю быль въ 
То время обычной формой въ Фанагорш: В. Латышев. Шахег. Р.И. 
№ 314 и 387. 

Издаваемая зДЪсь надпись въ высшей стенени натерсена ти, 
что представляеть совершенно иное начерташе нфкоторыхь буквь. 
чВиъ памятник, воздвигнутый въ томь же году Никейскими юно- 
шами въ честь Тиверя Юмя Сатромата, сыпа царя Рискупорила 
(В. Латышевь, 1150г. Р. ПЦ, № 39): поперечная черта въ А ломан- 
ная; боковыя черты ^^ раскосыя и соединяющая ихъ черточка 
округлая; Е и © являются въ закруглениой ФормЪ; послфдияя бусва 
греческаго алфавита похожа на широкое рукописное ©, въ кото- 
ромъ средияя связь не поднимается наравнв съ боками; паконець, 
О и (> пемного меньше прочихъ буквъ. Сравнеше пашей надписи 
и падтробя Севера (В. Латышев, шзег. Р. П, № 301: 129 г. по 
Р. Хр.) съ упонянутымь намаятникомъ Савромата ясно свидЪтель- 
ствуетъ, что въ одно и то же самое время существовали два спо- 
соба начерташя греческихь буквъ; можеть быть, въ паднисяхъ 
боле общественнаго характера придерживались прежияго начертания, 
между тёмъ какъ въ частныхь надписнхъ одерживало верхь новое 
паправлеше; конечно, и въ частныхь эпиграфическихь памятни- 
кахъ могли въ вид исключешя подражать прежнимъ `докумелтамъ, 
какъ напр. въ палписи 107 г. но Р. Хр.: В. Латышевъ, Тпзег. Р. И, 
№ 2541). 

Бамень найдешь въ начал поря. 1896 г. въ Тамани и вупленъ 
У В. Шереметьева. ь 

ХУ. 


Обломокъ плиты изъ крупнозерииетаго известпяка, выш. 0,37 м., 
шир. 0,42. толщ. 0.12. Отъ рельеха уцфафль только подолъ длиннаго 


Ау В 

*) Для рАшенйя подобялго рода воиросовъ необходимо, конечно, имвть вод ру- 
кою точное издаыше всвхъь датированных надписей. Если считать пе изданныя еще над- 
пиеп, принадлежащ!я Археологической Комнисейг, и одну хрисмаискую надпись У нЪзка 
(В. Латышевъ, Сборникъ греческихъ наднисей христанекихь вроменъ изъ южной Росси. 
Сиб. 1896, стр. 88, № 86). то имется уже пятьдеснтъ надиисей съ обовначенемъ лёто- 
счнелен1я. 


И. 

женскаго платья съ вой стороны Пространство, занятое надписью въ 
четыре строки (0,37 м.Ж0,18 м.), окаймлено узкою, невысокою ра- 
мою (шир. 0,04 м.), которая въ правомь нижнемъ углу отбита. 

Подьъ рельефомь въ углублеши очень пебрежно вырёзана над- 
пись поздизйшихь времень (выс. буквъ колеблется между 0.02 п 
0.05 м.); небрежность рёзчика обнаруживается особенно въ томЪ, 
что ошь спачала забыль вырфзать имя покойника, такъ что ему 
пришлось за ненифшемь мЪета начертать прямое дополиеше на 
рамкЪ, отдфляющей рельехъ оть площадки, предназначенной Даля 
наднисн"). 


АА ПОЛАЧУМАНМ "А ео 
Вы В © ‚ МНГАР | 'Ахожемвоь ["Нупеираучте А. 
ЕТОМОЕ. ННЫМНС | ож Убил 
М АРМ Ом 


Вев имена кромф ‘Нууоюфуус ветрчались уже въ боспорекиху 
падписяхъ. Странно написано имя поставившаго надгробе: во-пер- 
выхЪ, въ пачалё слова ясно замфтно Е вифсто Н, во-вторыхъ. вто- 
рая часть этого сложнаго имени была написана черезь два у, какъ 
можпо еще теперь судить по еле замфтнымь ‘слфдамъ красной 
краски, которою были буквы закрашецы. ^ Что касается перваго 
пункта, то укажемъ на примфры изъ христанекихь боспорекихь 
надписей (В. Латышевь въ ув. сборникЪ, стр 141) и на примфры 
изъ аттической эпиграфики, собранпые Мейстерганзомь (бтатиайк 
ег аЦ. Тизеву ен, стр. 15, пр. 84), въ которыхъ = написано выфето 
1; вторую неправильность принисываемъ вмянио ореотрави обыч- 
паго на Боспор имени Фаууцс, которое обыкповешго пишется черезъ 
Два у (срв. впрочемъ Мофауу‹ У Бехтеля-Фика па стр. 293). 





*) Въ восьми изнфетныхь Нимоейекихь надиисяхъ это второй примвръ небреж- 
ности резчики: въ ивдгроби Оеофилы (ем. начало моего доклада «Ниихея и первый епи- 


сокъ Ц, граждань» нъ ХХ т. Зам. Од. Общ.) второй слог слова 75“) вырЪззанъ ивдъ 
строкою, 
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Камень найдень въ мартб 1897 г вь Эльтыгеий. вь инфии 
М. Г. Новиковой. 

ХУ. 

Обломаниная сверху панта пзъ твердаго известияка. вым (9,57 м.. 
шир. 0,41 —0,44, толи 0,12. Въ углублеши паеколько можно гу- 
дить по уцёлфвшей 1пижней части рельефа. были изваяны три фи- 
гуры: влЪво женщина. одбтая въ длинный хитонь и иматй, па- 
право мужчина въ хитонЪ и имати и поереди вихъ дВвочка въ 
такомъ же одфянш, какъ и женщина. 

На разстоянш 0,04 м. подъ рельефомт пебрежно вырззаны че- 
тыре строки греческой падиисн римскихь времеаь (выс. буквъ 
0,018 м., р немного больше). 


о. РАО РОС | Моххатои Вомиб ... 
ГАОУГАГЕРАРЕ: | заре 
ЕОУСА хода. 


р РЕТ Е [а рете. 

Имя Мохуб коре (у В. Латышева. Тизег. Р. ПП, № 223 и А. Пи- 
шонеа |. с. р. 77 3. у. Голабуре это имя панисано черезь одно х) 
снова подтверждаеть пеодновратно отыфченную ‘связь между Босно- 
ромъ и Оравей (с\. напр. докладъь К. Шкорииаа въ Протокол 296 
засфдашя Одесскаго Общ. 30 анрЪля 1896 г.); женское имя встр%- 
чалось въ одной изъ боспорекихъь надписей: В. Латышевъ, Мат. по 
арх. Росси, № 17, отр. 35, № 17. Чтеше втораго имени первой 
строки настолько затруднительно, что приходится только отм$тить, 
что въ конц строки стерты 3—4 буквы и что первая изъ нихъ, 
судя по сохранивщейся круглой черт, могла быть О, © или О. 

Вамень пайдеть въ декабрё 1896 г въ Эльтыген%, на земль 


М. Г. Новиковой. 
ХУ. 


Въ саду И. Г. Чернявекаго па Гливищё найдено въ начал 
октября прошааго года хрисманское надгробе. М»ето находки на- 
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ходитен недалеко отъ твхъ мфоть, гдЬ найдены прежнее два хри- 
отанске памятника, изданные мною въ Зап. Одесекаго Общ. т. 18, 
стр. 180, № УГи вь Протокол6 298 засбдашя того же 0бщ. 28 
сентября 1896 г., стр. 3, № 11; вообще въ этой части Керчи ву 
послфдиее время стали находить все больше и больше хриспанекихь 
налнисей!), такь что можно утверждать, что въ тЬхъь мфстахь 
гДВ тенерь расположены дачи Чернявскаго, Верле и Тумковскаго 
когда-то находилось христанекое кладбище. 

Надгробе ииЪетъ Форму неправильнаго четыреугольника, верхиня 
сторона котораго шире нижней; камень имфеть 0,50 м. вышипы, 
0,08 —0,10 м. толщины и 0,38—0,25 м. ширины. Въ середииъ па- 
митника выдается рельефное изображеше креста слёдующихъ раз- 
мфровъ: вышина всего креста 0,195 м., ширина 0,133; верхняя 
перекладила имфетъ въ длину 0,065, нижняя 0,103, правая и л&- 
вая по 0,06 м. Веб четыре перекладины къ концамь разширяются: 
такъ папр. пижняя перекладина иметь у основав 0,025 м. ши- 
рины, между тфмъ вакъ внизу ширипа его становится вдвое больше 
(0.05 м.). 

Пространство, ие занятое врестомъ, наполнено надписью въ 
пять строкъ ; характеръ буквъ такой же, какъ на вышеупомянутыхь 
надгробяхъ @еодоры и Аникита. Вышина буквъ колеблетея между 
0,026 и 0,06 м; самая большая буква —Ф въ мы отрокф. 


) 


>] 


#9 40е 
хата 
хвои 
Тре 
фЧао5. 





Имя 'Грбфцос вотрфчаетса па Боспор во второй разь (В. Ла- 
тышевъ, [изет: Р.И, № 389). 
Этоть эниграфичесвй памятпикъ вошель вмфеть съ вышеу по- 





*) Нижо слвдуеть опиевн!о трехъ христанскихт иадгроб1й, найденныхь въ 1897 г. 
въ одной и той же могиль, въ саду К. Верле. Въ конце прошиаго года торговедъ Г. 
'Тульманъ предивгаль мив хриот. недгроб1е, найденное у Чернявекаго, съ имененъ ФУ. 
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инпутыми двумя въ новое сочинеше В. В. Латьшева: Сборникъ 
греческихь надписей христапскихь времен изъ южной Россш. 
(.-Петербургь 1896, стр. 92 и 131—132. 


ХУП. 


Снизу обломанное хриспанекое падгробе изъ круппозерниетаго 
вывфгрившагося известняка, почти квадратной Формы. выш. 0,42 м. 
шир. 0,44, толщ. 0,13. Посредвиф камня врёзань кресть съ раз- 
ширяющимиея въ концам» перекладинами, выш. 0.21 м., шир. 0.16; 
перекладины креста неодинаковой далнны: самая длиннан- -вижная 
{0,11 м.), самая коротвая—лЪвая (0.075 м.). На задней сторонъ, 
во вею вышину камия, пебрежио вырфзано пеглубокое углублешюо. 

Вся поверхность лицевой стороны вокругь креста исинеана 
сздующими буквами, сыпииа которыхь колеблется между 0,04 и 
(075 м. 


А РИ 


ЕК ый ее. 
Е О а Уо- 
Ш р 


` | фо 


[Уетос ]. 


Остатки буквъ въ послблней^ строкЪ ясно свидфтельствують, 
что на плитв было вырфзано имя’ Уосоуето, ие вотрчавшееся до 
сихъ поръ на Боспор% и въ языческихь, пи въ христ!а неких 
надписяхъ. 


Характерь ‘письма такой же, какъ па издавныхь миою пад- 
гробяхъ Осодоры и Апивита: О, 9, Хи Ф пыбють угловатую 
Форму, у буквы А правый штрихъ выступаеть вверхъ. Первая та 
ваписапа пе въ строку, а между второй и третьей строками, падъ 
концомь лфвой перекладины креста, а вторая вдвое больше рядомъ 
стоящей буквы А. | 
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Камень пайдень 4 мая 1897 г. на Глинии въ саду В. Верле 
вмЪсть съ савдующими четырьмя христанскими памятниками. 


ХУШ. 


Небольшая сильшо вывфтрившаяея и съ правой стороны 0бло- 
маппая плита изъ крупиозериистаго известняка въ вид четыре- 
угольшива, выии. 0,39 м., шир. 0,25 — 0,29. толщ. 0,08 — 0,14; 
вверху камень уже н толще, внизу шире п тоиче. На задней сто- 
ро памятника небрежно высВченъ крестъ. 

Вся лицевая сторона камия занята побольшимь крестомъ и 
пятистрочною надписью, по пачертанно буквъ близко сходиою съ 
падгробями Феодоры, Апикита п Софэнета; вышина креста 0,07 м., 
а вышина буквъ колеблется между 0,04 и 0,06 м. Оть буквы С 
въ третьей отрокЪ проходитъ внизъь небольшая трещина, которая 
раздВляеть букву [_] послЪдней строки почти на равныя части. 
такъ что при первомъ взглядВ кажетел, что и въ посафдией строкЪ 
выр$зана буква Ф. 


За 
х[атахех тои Ул: 
ёфа- 


“ос. 





Личное пия Утёфалос вотрёчалось уже въ боспорекихь памят- 
пикахъ, но пока только въ языческихь (В. Латышевь, шзсг. Р. И, 
№№ 197, 200). Весьма интересень знакъ сокращешя Ку, вотрчаю- 
пиЙся въ третьей строкф: въ извфотныхь эпиграфическихь памят- 
пикахъ и древиихъ рукописяхъ онъ означаеть всегда союзъ хай (см. 
Ргапи, Шетеша, стр. 365; Вештаев, Ттаиё Фёрютарые отесчие, стр. 
232; В.` Латышевъ въ ук. сборпик® хрисманскихь надписей, стр. 
142; баг@аизен, @месв. Райавостарые, стр. 252), между тёмъ 
какъ въ нашей иадписи онъ служить знакомъ сокращеня глагола 
хатахегтои. 


4) 


М. 


Отиию сохрашиипаяся хриспацекая вадгробиян изата изъ 
лотпаго, мелкозерииетаго известняка въ видф  четьреугольника 
(вынш. 0,56 м., шир 0.33 м., толщ. 0.07 и 0,15 м.): памятинью е% 
ОДНОЙ стиропы потому Тоиче, что съ боку вытесаце поль прямымт 
угломь углублене для приврвилены паиты. 

На этомь падгробыг наднись ие запимаеть всей лицевой сто- 
оны, по только верхшою часть ея Вь паза и въ козвць над. 
писи глубоко врбзаны два креста съ разширяющимиея къ вонцамь 
перекладинами; у обонхъ крестовь пияныя перекладина пемлого 
больше прочихъ трехъ. 


Вышина буквъ падиием колеблется между 0502 м. и 0.14 м. 


1 
ФЕМНАЛЕ  2^090= 


КАТА Е ТЕ хоч 
РыГ-@ р Хх СТеЁ "Аубраото$ 
ло> Й у ЧР Лобоо +: 


Эта падиневь отличается оть прочихъ, изданныхь мною христаи- 
окихъ памятниковь нпачертатемь букву я и о: алфа близко сходна 
съ Формой древиыхъ рукописей 1У стол. ню Р. Хр. (вм. У багае 
Вапзет, бмеей.”Ра]аеостарме. табл. 1), омикронь же имфеть точно 
такую угловатую Форму, какъ въ хереолисской падинен, изданной 
В. Латышевымь въ вышеупомянутомь Сборник христанскихь пад- 
нисей, №13, стр. 27. Вообще замфтио стремлеше рзчика избЪ- 
гиуть кривыху ^черть; кривую черту видимъ только въ третьей 
отрекЪ, въ букьЪ`Р, да в тамь она вышла неудачно. Дахфе, не 
только у буквы А, пи пу Л правый штрихь выступаеть вверхъ. 
Въ падинен пЪфгь ни одного переноса, п слова написацы полностью, 
безъ знаковъ препинания. 

ИзвЪетное изъ р$чи Лия 'Аубратос ветр®чается здФсь въ Форм 
`Атбраатох (срв. Ебкитос и Оебкиото; у Бехтеля-Фика, стр. 180); 
имя Ао00с читается здфеь вообще въ первый разъ: пельзя здЪоь 
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предположить сокращешя именъ Лоохеб» или Аобтоо, потому что 
ифть пивакого знака сокращешя; кромз того, па ками осталось 
достаточно мЪета, Такъ что ие было падойности прибфгать къ го- 
кращению. 


Въ насыпи той же гробнице, гдЪ были найдены падеробя 
№№ 16—19. найдены еще два обломка древинхъ плитъ. На одномъ 
изь пихъ види ются небрежно вырфзанниый крестъ и как-то слАды 
буквъ, па другомь же сохранилось тщательно сдфлапиое изображеше 
креста одинаковой выннигыя и ширины (0.24 м). Почти одниаковыя 
перевладииы креста къ копцамъ сильно разширяютен: у середины 
креста иирина порекладинь 0,015 м., между тмъ какъ она у коп- 
цовъ достигаеть 0.045 и 0055 м 


ХХ. 


Известковая плита въии. 0,89 м., шир. 0,38, толщ. 0.12. Верх- 
нюю часть запимастъ грубо вырфзаниый семпевфщиниеь. 

Подъ этимъ изображешщемь небрежно вырфзано большими бук- 
вами (выс. буквт 0.07--0.075 м.) одно имя: 


| [_ ых | И НИМ Хаим. 


Начерташе буквъ о и ю свидфтельствуеть, что этоть еврейсвй 
памятиикъ относится къ позднему римскому времени. О Хефлюу вы. 
Уфрюу см. мое примфчаше къ № 13. 

Плита найдена зъ Фовралв 1897г въ саду В. Верле, педалеко 
отъ мБота, гдЪ найдены христанскя надгробия №№ 16—19. 
Дюйств. члена Общ. В Шпортилв. 


Гор. Керчь, 
26-го а. 1897 года. 


СарИйская рукошиь Рванеешя съ иншатюрами ХТ рака Виблаеку 
Бретанскато Музея. 


ть. -ь 


Въ статьф, посвященной иЪкоторымъ сирекимь руковиеямь 
Парижской Нацюнальньй Библютеки п Буигтапекаго Музея (Арх. изв. 
№ 11, 1895) памъ приходилось уже указывать на то значеше. ко. 
торое должиы играть въ истойн христанокаго пекусства востокъ, 
а въ частности Сиря. Сь востокомь и Сирей должно связывать, 
повидимому, начало и образоваше хрисотанскако невусетва; здЪеь 
сложилась монограмма Христа, монограмматическй кресть, простой 
врееть; здЪеь создапы первые типы и образы Христа, Апоетоловъ. 
Здесь же было положено пачало развит византскаго искусства, 
Формы котораго отсюда уже стали переходить на западъ. Наибольнтее 
значеше востока и въ частности Сирми для начальной истори визан- 
тйскаго искусства особенто проявляется въ рукописяху> украшен- 
ныхЪ мишатюрамн. Такимъ образомъ. исторя собственно византй- 
сваго искусства открывается лучшими и досель известными руко- 
писями сирйскаго происхождешя — вв. ‘мопаха Рабулы 586 г. 
въ Лаврептйской библотек® во Флоренции, армянское евангеле 989 т. 
съ сирЙскими мншатюрами въ натальи въ конц ого — УГ вЪка, 
изданными Стржитовскимъ и егишетекаго — РоссанекИ кодекеъ У! в. 

Если такимъ образомъ роль востока и въ частности Сирш быза 
велика въ начальной неторш визаптекаго искусства, то ие меньше 
она была и въ перюдь вторичпаго его процвётащя, съ копца [Х но 
конецъ ХИ вЪка^ Визант ское искусство въ этотъ перодъ имфло 
весьма сильное вмяше, самое широкое распространеше. «Мишатюры 
царсградскихь рисовальщиковъ, говоритъ Н. П. Вондаковъ. служили 
колодкою не только во всей имперш, но и въ отдаленной Грузи 
ни Армешиь по въ тоже время оно въ эту эпоху воспринимало и 
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различныя могущественныя восточныя вания, ие потеряв отъ того 
пуществениыхь неремфиъ» '). Поэтому неудивительно, если въ сирий- 
свихь мишатюрахь этого перюда вотрёчаемь съ одной стороны въ 
зпачительной степени элементы визапейскаго искусства, съ другой — 
элемепты мфетныхь и племенныхь влянй, особенно сильныхь въ 
памятинкахь, происходящихь изъ какихъ-нибудь глухихь мЪетно- 
стей. Для уяенешя, таким образомъ, пачалъ византйскаго пскус- 
ства, вмяшй, оказываемыхь па пего памятниками пародностей, 
входившихь въ составь-ли византйской импери, или прочих иа- 
родцевь, исповфдывавшихь христанекую релштю и пользовавиитхся 
аптичиыми или мфотпыми традищями для передачи повыхъ идей, 
необходимо изучеше именно этохь памятпивовъ, таковы напр. еи- 
рйске. Сирйске христансве паматники еще мало извфетиы и 
въ научной литератур  нътъ труда, въ которомъ бы они 
были сгруппированы (не говорю о труд Вогюэ, посвящениомъ 
спещально архитектур [УП вв.), обелёдованы всесторонне, Въ виду 
Этого, считая питереснымъ и важнымъ каждый сир Иск памятнику, 
мы предложили въ упомяпутой стать посильное описане ДВухъ 
снрйскихъ рукописей съ мишатюрами: одной Парижской Библотеки — 
УГ в. н одной Британскаго Музея—ХП в. Въ настоящее вреуя мы 
имЪомъ возможность предложить описано третьей рукописи--Бритаи- 
скаго Музея—ХШ в., замфчательной по богатству иконограхическихь 
изображешй, ихъ оригинальности. Минатюры исполнены въ широкой 
маперв вторичной эпохи. процвёташя византйокаго искусства Х— 
Х в., т. е. композиции большинства миатюръ повторяютъ, образцы 
этого времени. Оригинальность Композищ сказывается въ весьма 
сильномъ мфотномъ вмяши, выразившемся въ изображеши восточныхь 
(арабокихъ) тнновъ, въ представлени м$отной обстановки: здашя араб- 
ской архитектуры; орнаментъ, служащий обрамлешемъ нфкоторыху 
миШатюръ, украшенемъ архитектурныхъ деталей — чисто арабск!й. 
Въ мишатюрахъ^такимъ образом, тёоно соединены визапт ей 
элементь съ сирйеко-арабскимъ и можно утверждать, что дапная 
рукопись представляеть скорфе не собетвенио визан Иск памят- 


г) Нетоя визапейскаго искусства и иконограи ло миатюрамъ греческих ру- 
кописей. Одесса 1876, 134-135. 
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пикъ, а визанйскШ на сир Яеко- арабской почвъ. Мишатюрнеть брать 
готовыя визатийеня композициь но обрабатываль ихъ самостоятельно, 
вносн мЪетные элементы. Однако пужио отыфтить, что тошь Христа, 
Богородицы и Апостоловь не изибнепу и тозздественл, съ ветрфчающимся 
въ чисто визатуйекихь памятиикахь Х1--ХИГв Присутетье араб- 
скаго элемента въ енрийскомь памятникь., конечно. нисколько ие 
удивитетьно, когда извъетио, что Сиря ноднала ‘подт, власть Ара- 
бовъ въ УП в. 

Минатюры исполнечы блестящими колоритными красками, 0о- 
четаше цвЪфтовт которых таково: зеленый, розовый, красный; 
розовый. голубой, желтый. Признакь поздняго исполненя миня- 
тюръ ироявляетен особенно дишь въ мелкой шрафировкЪ одеждъ. По 
мопументальности композиций, колориту врасокь, минатюры па- 
помипають ифкоторыя мозаики Палатинокой ванелы, собора св. Марка 
въ Вепеци, оъ которыми въ иЪкоторыхь отношешяхь ин могуть 
быть сравииваемы. 

Рукопись, о которой идеть р5чь,-— Евангеже, апракосъ, № 26 (Аа. 
7170), содержить всего 265 листовъ, нисано характеромь «эстрангело». 
На л. 185 имЪется дата, читающаяся въ латинскомъ перевод (по ка- 
талогу Британскаго Музея): «Зейрина её огианий И пос Еуал- 
зеНатиои завойии @еЪиз запоютиш рашши, Маг 1юашиз, Райтагенае 
от5 иуетяр, её Маг опа, Сафоне Огепб 5, ргофасае Дошииз уцаз 
согиш». По справкё въ Ге Чиейз Омелз спи, П, 139% (Аззет. ВИ. 
ое , П, 370 -371) оказывается, что Тоаниъ ХЛУ быль выбрапъ 
въ патрархи Таковитовъ въ 1208 г., умерь въ 1220г: Игнат пат- 
рархомъ сдфланъ въ 1222 г. На’ осповаши этихъ сиравокъ ясно, 
что наша рукопись принадяенить къ началу ХШ вфка. 

Евангее, какъ указано было, ие предотавляеть собою полнаго 
чотвероевантешя, а выборъ чтешй, вЪроятно, по недвалямь и празд- 
никамъ. Соотцйтотвенно этому и мишатюры иллюстрирують оздфль- 
ные праздники и событя изъ жизни Христа и Богородицы. Такииъ 


‚ 

*) Сыюовтв вобелии шапивстрогига оон Чи т Мизео ВгИви1со аззег- 
уаибие, Рахз 1, Топ@ ол 1838, р. ЗТ. Весьма краткое описвнйе рукописи у \Уезеоой, Ра- 
1веовтарЬ1а звега, уусфода; на табл. УГдавъ рисунокъ въ краскв еъ изображеня паралитика 
у источника и образцы орнамента, поквзывающего вине мовританекего искусства 


(№2 из). 


ибразомь, рукопись можпо отнести къ первой групп евангелй, со- 
гласпо дфлению Н. В. Покровскаго, установленному иль въ иреди- 
слои къ своей историг евангельской ивонограхи ') По выбору 
сюжетовъ, по композищяягь, насколько можно судить по иЪкоторымъ 
примЪрамъ, она близка къ оваигеллю аоопопаптелеймонова монастыря 
ХИ вфка, №22). 

Въ предлагаемомь ниже описанш вефхь мишатюрь рукописи 
остапавливаемся съ вольышей подробностью на наиболье характерныхь 
и пажныхь въ икопографическомь отношении. 

Па Тод. въ медальонахь съ зелеными. голубыми, лиловыми 
фонами изображены св. мученики въ хитопахь и гамамахъ, застег. 
нутыхь фибулами. ЛЬвую руву они выставляють впередь ладонью, 
пай приподнимають вверхъ, или держать въ пей свитокъ, а въ 
правой они держать кресть — у груди или поднимая вверхъ, наи 
прикладывая къ губамъ, ко лбу. Изображешя съ такими нозами — 
не обычиы въ визашскомъ искусств ; лица —краспыя, съ узкими 
глазами; типы виза ские. 

На 1. би 7 цредотавлены Иваелисты въ типахъ, весьма 
близкихь къ тфыь. что въ византекихь памятоикахъ. 

Па л. 8 (ш ешевазИа) — сцена евхаристическаго харавтера: 
у алтаря оъ евапгемемь и сосудомь стоять два святыхь священно- 
служителя: епископь и священиикъ съ садиломъ. 

Па 4. 11 — блвовьевие Зазайи. Захаря вт, священническихь 
одожлахь, съ кадиломъ, выставивъ лфвую руку ладонью, стоить 
предь алтарем па которомъ агпецъ. Слфва благовъствующЕ ангель 
Сь жезломъ; на немь зеленый хитонь и красный гиматй: красных 
крылья. 

На 1. 15 — Блаювъщеще въ композиции тучшихь византй- 
окихъ образцовъ, па золотомь Фонф, почти тождественно съ изобра- 
жешями въ евапгезны аеононантелеймоновскаго монастыря №23) ин 
отчасти вавъ въ рукописи Григоря Богослова 1Х в. Парижской На- 
цюпальной Библотеки “). Справа у сидъшя воза портика стоить 





") Евингел1е въ памятниках икопограии преимущественно вивантЯекихь и русских, 
С.-Петербургь, 1892, ХТУ. 

2) Н. В. Покровенги, 0. с., ХУ. 

*) Н. В. Покровский, 0. с., ХУ, рие. 3. 

') Реиту, 18 8. Улюгие, ХТ. 
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Богородица, выставивъ правую руку ладонью; слфва апгель съ 
везломь, благославляющи; съ пеба нисходять лучи, въ которыхт, 
голубь. 

Па л. 17 — Рождество Тоаниа: свящепникь захамя за ал- 
ариой преградой; иредь пимь три старца въ пимбахь, гисточнаго 
тина, въ восточных цефтныхь одеждахт. 

На л. 1906. — лелеше анлела Тосифу. композищя съ деталями 
обстановки чисто восточнаго характера: осифь возложить подт 
ОДФЯломЪ иа ложЪ, имфющемь видь тахты, съ которой евисаеть 
коверъ; съ неба слехаеть апгелъ, 

На п. 21 -- Рождество Христово въ той сложной компо- 
зициь что составилаеь въ Х—Х н., СЪ славославящими Ангехами, 
пасторамн и волхвами: весьма близко кт композащи въ Ев. Вати- 
канской Бибщетеки, Оба. №2") и апотопантелеймоповскаго мона- 
стыря кодекса Григора Богослова 2); орнтинальна только ноза Бого- 
родицы — полудежащей; восточные типы и костюмы волхвовь, типы 
пастырей, нредставленпыхь въ пимбаху. 

На л. 24 — (по Ев. Луки П, 15—21) Бозородица въ голубомъ 
хитон$, розовомъ махори сидитъ па престолв, держа на аЪвомъ 
колб Христа — младенца. 

На 1. 25 — 01ство в5 Еиитеть (Мат. И, 13)—манатюра” съ 
желтымъ Фономъ. Богородица сидить на осаЪ ио женеки. держа па 
рукахъ сиящаго младенца; въ са, что переброщень на оелЪ — 
видна лила?). Впереди, неся па плеч посохъ^идеть Тоснфъ, одфтый 
въ короткую рубашку и новязаниый на’ груди малнповый гимат И. 
спускающйся впизъ въ красивыхт `окладкахь; въ небф лучи и 
ЗВЗЗДЫ. 

На 1. 26 — из0еше Стефана; вверху мишатюры, въ кругу. 
Христосъ погрудь, въ золотыхъ одеждахъ; внизу, слЪва на колбняхЪ 
юный Стефанъ; справа три мальчнка запосять надъ нимъ камни; 
на землф сидитъ Павелу. 


1) Н, В. Покровевй, О. с., рие. 45. 

>) Пла., рис. 41. 

*) Ивзезстна впокрифическая «Исторя Тосись древодВла». Изображен1е Тосиев съ 
пилой известно уже въ ранне-визант ских памнтникахь, как напр. диитихт, Милен- 
скаго собора (Саггиес? Тау. 454). 


На д. 56 — лвлеше Аншгела старцу въ нимбЪ!) сидящему, с0- 
гнувшись, на высокомъ кресль; Ангель слетасть есь и®ба. благо- 
словляя. Фолъ мишатюры — зеленый; въ качеств оботановки-—де- 
репо. 

Нал. 57 — Срыпеше Господне -- въ широкой манерь Вати- 
каискаго Меноломя и почти въ тождественной композици, только 
здЪеь Богородица нередаеть мааденца Симеону, а въ нашей руко- 
писи опь уже въ рукахъ нослЪдияго?). Болбе сходно въ Ев. Гелат- 
скаго монастыря, гдВ Симеонъ также держить младенца, но послвд- 
ий протягиваеть руки къ матери. 

Храмь раздзлень па три чаети; въ центральной престол съ 
киворемт,; сафва въ дверяхъ Госифъ съ голубями; ипредъь преето- 
ломь Богородица; справа въ дверяхъ пророчица Анна со свиткомъ, 
ноднявшая вверхъ руку. У престола Симеонъ съ младенцемь. Фонъ 
мишатюры золотой. 

Па л. 67 — Бракб и чудо вв Бань Галилейской—въ компо- 
зшии, отчасти близкой къ той, что въ Ев. Импер. Публич. Библ. 
№ 213). ЗдЪеь также двЪ сцены, но въ верхией Богородица стоить, 
и ибть жениха и невфоты; а также — въ Ев. № 74, гдь изобра- 
жены и женихь и невфета“). 

За полукруглымь отоломъ сидать Христосъ, Богородица, не- 
вфота въ врицв и пимбЪ, и женихъ въ нимбф, которому служитель 
подаеть чару. 

Въ нижней оценё шесть сосудовъ; ‘савва стоять Хриетосъ и 
Богородица. Сяужитель льеть изъ кувшина воду въ крайшй сосудъ, 
другой — съ пимъ бесфдуетъ, а трем, обративиййся ко Христу — 
пьеть вино изъ чарки, выставиеь въ изумлеши лфвую руку ла- 
Донью впередъ. Фоиъ для одной сцены — желтый, а для другой — 
зеленый. 

На л. 82 — Исцълеще суторуказю — въ композиции, близкой 
5Ъ ТОЙ, что въ древне-византекихь намятникахь У—У] вёка, но 
съ оригинальными, чисто изетными деталями. Съ одной стороны стоя- 


3) Тосиеу, изн Симеону. 

3) Неиту Га 5. У1егре, ХХУИЕ. 

2) Н. В. Покровскй, О. с., рис. 105 
*) 1Ф., рне. 224 и 295. 


ЩИ Христобъ со свиткомъ и бла гословляюний, съ тремя Апостолами; 
съ другой — исцфлениый на колфияхь; онъ— пожилой, въ чалиф. въ 
простой рубашеф; сзади него два старца восточнаго типа. въ чаз- 
махъ и нимбахъ. 

На 1. 83 — Воспрешеще дочери Гаира: больная па постели, 
приврытой ковромь, подъ одбяломъ, Христоеъ подасть ей руку: 
сзади него три ученика; у изголовья отець и мать. Вс% — въ 
нимбахт. 


На л. 88 00. — исцьлеше кровоточивой: Христосъ со свит- 
комъ, благословляеть, обращаясь вафви въ Аностоламь; сзади при- 
касается рукой его одежды женщина гь иимбЪ; справа три Апостола. 


Па л. 98 —- исцплеше слыито. Оригинальная Фигура слЪ- 
пого — въ видЬ пожилаго человфка съ бородой, въ инмбЪ, въ 


даииой рубашкь, съ сумпой черезь плече и еъ носохомъ въ рук®. 
Христоеь касается правой рукой его глаза, сзади него три Аностола. 

Па л. 100 — Воскрешеше сыпа вдовы Пациской: сафва Хрн- 
стосъ со свиткомт, благоеловляющиЙ ; сзади пего нять Аноетозовъ; 
гиматя Христа, спускающагося съ аЪвой руки касается старуха, 
одЪтая въ зеленое. Сзади изъ вороть выносять на носилкахъ ея 
сына, пожилого, въ золотом нимбф. Туть два юноши, три старца, 
восточнаго типа, въ чалмахъ. 


На л. 106 — вечерз вв бомъ Симопа фарисея; съ лёваго 
копца стола съ восточной орнаментащей сидитъ Христоеъ со свит- 
комъ; у ногъ ого, цфауя ихь, распроетертая грьниища, въ нимбЪ; 
возлЪ нея сосудецъ; на столб рыба`и дв чаши; воза Христа — 
юпый Аностолъ, далфе фарисей въ`чалмв, юноша и два Аностола. 


Нал. 110 об. — Воскрешеше Лазаря (таба. 1 рис. 1)— въ компози- 
щи, 6. м. скомбинироваплой на осповати изеколькахъ образцовъ. СаЪва 
Хриетосъ со евиткомь, и благословляюний; сзади пего пять Апосто- 
ловъ. У погъ его па колЪняхь сестры (въ иимбахъ); одна цълуеть 
поги, другая простираеть къ пему руки, покрытыя гиматемъ. 
Справа гробница, въ дверяхъ которой въ б®лыхь пеленахъ, въ ним- 
6%, Лазарь — восточнаго типа. Два уродливыхъ человЪка, съ на- 
гой грудью, поддерживають двери, ВозлЪ дверей двое юношей, одинъ 
прикрываетъ лицо рукавомъ, а другой — рукой. Вверху надъ дверьми 
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— три бюста — двухъ женщинъ, прикрывающиху глаза гимаемъ 
и мужчины, прикрывающаго посъ. 

На л. 115— В50дз вв Герусалимз (табл.2, рис. 1)—- въ типичной 
вомпозициг, линь съ иБ которыми оригинальными деталями: слфва город- 
ская стБия, вь воротахъ старець въ чалы%; въ окнахъ башни дву 
Фигуры погруль; за стфиой ближе къ дереву женщина, держащая 
за спиной мальчика, который протягиваеть руку къ другому маль- 
чику, стоящему па деревЪ; другой мальчивъ взбираетея па то-же 
дерево; оба оши въ нимбахь, безъ рубашекъ. На вотрёчу Христу 
идутъ два мальчика въ рубашкахъ, и два безъ рубашекъ, опи не- 
суть ихъ въ рукахъ. 

Христосъ сидить иа ослв но восточному — со свиткомь и 
благословяяеть; подъ уздцы ведеть осла Петрь — типичная Фи- 
гура; сзади Христа въ два ряда идуть семь Апостолов. 

На 1. 133 — Исцилеще паралиипика (Ев. Тоани., У, 1—18): 
изображенъ портикъ съ колодцемъ въ центрь; Апгелъ, слетая, опу- 
скаеть въ пего жезль. Сирава Христосъ со свиткомъ благословяяеть ; 
сзади него два Апостола. СлЪва два паралитика: ножилой, въ Длии- 
ной зеленой рубашкв, держа обфими руками переднюю ножку, нпе- 
сетъ за спиной постель, Фопъ красный. 

На л. 134 — портикъ; Хриетосъ бесфдуеть со‘ стоящими по 
обфимъ сторонамъ его восточнаго типа ЛЮДЬМИ. 

На л. 139 — Умовеше нозв. На заднемъ план% портикъ ; видны 
семь головъь Апостоловъ. Спереди на скамьф` сидять пять Апосто- 
ловъ; Петръ держить поги надъ золотымь сосудомь, поднявъ пра- 
вую руку падъ головой. Христось, преклонивъ колфин, въ повяза- 
помъ хитоиВ, касается его ноги; двое изъ Апостоловъ, поднявъ ноги, 
поддерживають ихъ рукой. 

На 1. 139 об. — Тайная вечеря — по выработанной въ ви- 
зантйскомь искусств® схем — за столомъ сигмой расположены 
ученики совершение сходно, какъ въ Ёвангели Гелатокато мона- 
отыря, до поразительнаго сходства даже въ тип Туды, мЪста имъ 
занимаемаго, только въ указаниомъ Евангели Апостолы безъ ним- 
бовъ и Христосъ ие сидить, а возлежить!) и на стол три сосуда. 





*) Н В. Иокровеки, О. с., ре. 113. 
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Въ нашей мишатюр®, какъ и въ русскихъ лицевых страстяхъ. на 
стол —- аанець'). Любопытный примбрь, не встрёчаемый, повидимому, 
нигдф — соединоня съ Тайной Вечерей и предсказаня  отречешя 
Петра: мищатюристь изэбразнаь у стола пфтуха. емотрящаго въ 
сторону Петра. 

Пат. 141 — Евхаристия (табл. 3. рис. 3) — въ извъетномт, визант- 
екомь переводь: па заднемь Фош6 — арки: въ центр — о Ждалище, на ко- 
тором сидить Хриетось и пренодаетъ справа Нетру чашу (вино); сзади 
Петра два Апостола — старцы и во второмъ ряду лишь три головы 
Апостоловь; слфва на переднемь изанф четыр` Апоетола, а на зад- 
немь — два, такимь образомь здфеь, какъ и въ коитекомь Еван- 
геаш?), Христосъ ие повторенъ, но въ нашей мишатюрф эЪтъ и пре- 
стола; оригинально, безъ апалог. изображен въ дапномъ переводь 
Христа сндящимт,з). 

На л. 143 00. — Предане Туды (табл. 2, рис. 3) —въ визашейской 
схемв полукруга: въ центрЪ уродливый Гуда, цълующий Христа ; сабва 
воины восточнаго типа съ копьями, справа воины и Петръ, отеъка- 
юЩИЙ одному изъ пихъ ухо“) 

На д. 145 —Христосв предз Пилато.мв, (табл. 4, рис. 1)— въ ком- 
позиции, близкой къ византийской, по въ оригипальной передач ея по 
дфйствующимъ лицамъ; ни одио лицо ие повторено; типичныя  восточ- 
ныя Фигуры. Шизать сидить на тахтЪ, сзади ного два. служителя 
старца въ чалмахъ; Христа охватиль за бороду одинъ изъ воиповъ ; 
сзади еще два воина, печалующеся оапиъ `им сидяний па земаЪ 
Петрь — тоже печалуюцщийся (подпираеть рукой подбородокъ). 

На х. 146 — Отречеще Децра: У’ дверей, открывъ завесу, 
стоить служанка, голова которой покрыта бЪлой чадрой; Петрь сто- 
итъ, выставивъ 06% руки впередъ передъ воиномъ (одфтымъ въ 
оътчатый нанцыръ, 4 далъе онъ-же сидитъ, прикрывъ лицо 
руками. 


5-м 


1) ТЬ., стр. 215 

2) П.., 280. 

3) Ци въ иинтюрахъ древизйшихъ рукописей, кавъ Ев. Рабулы, Росеонскй ко- 
дексъ. ни въ болзе поздних, какъ въ повлтыряхъ, евангемлхуь, ни тзыъ болве—вЪъ мо- 
нументальной живопиен (мозаики Клево-Софевекаго собора, Златоверхо-Михайловекаго мон. 
и др.) Христосъ никогда не изображается въ данной сцен —сидящниъ. 

*) Срав. съ мишат, Ев. № 27 барр. (Ъ., рае. 144). 


во 

Нал. 151 — па голубомь фонф Распяпие Христа, (табл. 4, рис: 2) 
'ь трупиировкой лицъь, какь въ минатюрЪ Ев. Рабулы, но съ н%- 
которыми осложнешями въ деталяхъ, какъ въ памаятникахь ХШ в.; 
весьма близко къ изображешю па эмали изъ собраня М. П. Боткина!) 
(композищя средней части). 

Христосъ на шестиконечномь креетф. еъ закрытыми глазами, 
обращешь влЪво; тло и поги изогнуты, ноги — раздфльны; при- 
крыть по чресау; изъ рукъ и ногь струится кровь. Слфва воипь 
въ волпакф (восточиаго тина} произаеть бокъ Христа копьемъ, струю 
крови принимаеть въ чашу жепщипа въ ворон — (олицетворене 
церкви), со знаменем сзади; ее паправляеть въ сторону креста Ан- 
гель; справа въ параллель — женщица, съ головы которой надаеть 
ворона (желтаго, а пе золотаго цвфта, какъ у нервой); въ рукахъ 
У нея преломлониое древко знамени; Ангель толкаеть ее въ проти- 
вуположную оть креста сторону ; это — олицетвореше синагоги; Фи- 
туры обфихъ женщинь и Апгеловь — изображены лишь погрудь. 

Справа воинъ — восточнаго тина подаеть губку, въ руЕВ со- 
судъ; у подножы креста Адамова голова; два вопна, сидя па ко- 
тВияхъ, дФлять одежду. СлЬва у здашя иечалующаяея Богородица 
и сзади нея ДВ жены. Справа Тоанть печалующийея; сзади» него 
сотникъ въ римекомь военномъ костюм, двлающ характерный 
жесть правой рукой, поднявь голову вверхъ. Вверху но сторонамь 
креста въ золотыхь медальонахъ по Ангелу, въ правомь углу — 
солнце. 

На эмали изъ собрашя М. И. Боткаиа олицетворене” церкви— 
женщина — принимаеть въ чашу кровь, `текущую изъ прободеннаго 
бока Христа; олицетвореше( сипагоги — на противуположной сто- 
рен — тоже въ видф женщины, которая отвернулась оть распятато 
Христа. Весьма сходно съ изображешемъ въ описываемой мишатюр» 
то, что въ Ев. № 74 Парижек. Нац. Библ., л. 59: здЪеь оба олице- 
творешя въ-видв, жепокихь Фигурь: одну изъ нихь Антель паправ- 
ляеть къ кресту: это церковь, опа въ пимбЪ; другую безъ нимба 
— другой Ангелъ толкаеть въ противуположную сторону—отъ креста; 
кровь собираеть женская Фигура, сидящая у нодноля креста (олице- 


*) ВеНИх, ег Бурлинизоме АеПепвевтае, Егао Гат, 1890, Те ХИЕ Н, П. Кон- 
Яаков, Визант ею вывли, Собраше А. В. Звепигородекого, Исторя и паматники визвн- 
т1йекой эмали. Сиб., 1892. табл. 13. 
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твореше Вфры). Въ мишатюрахь-же Ели аретградекаго Еванголя 
(ХУ —ХУ в.), той же редакщи. что и Ивапееле № 14. — кровь ©о- 
бираетъ. какь и въ сирШекой мишатюрЪ, -- олицетворение церЕви Г) 
Во веъхъь этихь елучаяхь олицетворете лено выражено и нивакого 
непопимашя какого-то оригипала-— завеь ОЪТь; вопроеъ объ этому 
непонимании возбудиль ошибочно прох. П В. Покрювсвй. приняв 
въ мишатюр$ Евангемя № 74 женекую фигуру сафва оть креста 
за мужскую *). Между тьмь это обстоятельство въ связи еъ Фактомь 
малой извфотности пзображешя указаниыху олицетворешй въ чисто- 
визаитЙевихь, восточныхь памятниках дает осповаше Веберу ут- 
верждать, что опи явианев въ византекомъ искуествь нодъ вмяшемь 
западныхъ образцов 3). При назичпости вышеуказанныхь Фактовъ, 
особенно. имфя въ виду изображеше описываемой сир екой миша- 
тюры, и вообще распрострапениость олицетворен! въ византйскомь 
искусствЪ, ни о какомъ занадномь вмяниг въ дапномъ случа% р$6эи 
быть не можетт, 

На л. 154 00. — Сняпие со креста: старецъ спимаеть Христа, 
взивиись за туловище; правую руку цфлусть Богородица; сзади 
нея плачущая жепа; лёвую руку дфлуеть Шоашть; сзади него — 
жена; стоя на волфняхъ старець (въ пимбЪ) вынимаетъ изъ погъ 
гвозди; Фомь мишатюры голубой. 


Па л. 155 — Положеще во зробь : старецъ и другой ножилой, 
стоя на колфняхъ, держать спеленатаго Хриета; у`головы на ко- 


лфияхь Богородица; состояний па волфпяхъ Лоаниь ЦЪлуеть поги 
Христа, на заднемь ФоиЪ стоять дву жены; одна, епрестивь на 
груди руки, другая, прикрывая глаза гиматемъ. 

Нал. 156 06. — Сошествие Христа вв ад (табл. 1, рис. 2); миша- 
тюра вовесь листъ, въ 06060й рам, па золотомъ фопЪ; паиболе другихь 


*) Сы. рие, 166 у И. В. Нокровекаго, Евангеме, 398. 

*) 1, 

*) без Исвез Яспанвр и пой КыевБеве Кап ш тет Усть ЁИаья стон: ап 
етег ШКопортадИме ег Ктейе пп@ Зупасоре. ЗнибхахЕ, 1894, 435, 136. Напрасво только 
опт, ссылаетея на сочинеше Н. В. Покровекаго (стр. 328 и особ 362), въ которомъ онъ как 
будто паходить сходное мнён!е; объ этомъ вмяви здвеь ничего не говорится ; равно ав- 
торъ оишбаетен, полагая, что Н. В. ПокровевЙ говорить о двухть рукописях Нацто- 
нальной Библютеки, въ дЪйствительностр р®ачь идеть о № 74 но Глисаветгредекомъ 
Квангели. 





отличаотся мопумептальными формами, чисто иконописнымъь ире- 
момъ. Вомпозищя соотвётетвуеть извфетиымъ въ византйскихь па- 
мятникахъь Х —ХГ в. (нанр. въ орескахь №1ево-Софйскаго собора). 
Христосъ (хитонъ желтый, гимат!й лиловый), держа въ правой рукЪ 
восьмиконечный кресть, стоя на дверяхъ адовыхъ, нодаеть правую 
руку старцу — Адаму (безъ нимба), сзади него Ева (въ красном 
мафорш) простираеть къ Христу руки. Сафва (отъ Христа) погрудь 
видиы — царь Давидъ, Соломонь и Предтеча. Тишы вефхъ восточные 
— даже у Христа; сиособъ изображения бородъ (въ вид вакладныхъ) 
п друмя деталн указывають какъ бы на иодражане эмали. 

На 1. 160 — жены у зроба (табл. Ш, рие. 1) — такая же большая и за- 
мфчательная мингатира, какъ и предыдущая; отличается сочностью кра- 
сокъ, богатетвомъ колорита (зеленый, розовый, голубой — преобла- 
даюпуе цвЪта); па золотомь ФоиЪ, напоминаеть мозаики собора въ 
Монреале. СяЪва гробивца съ башенкой на верху; въ дверяхъ бЪлая 
пелена; возлф два спящихъ воина. Апгель въ бфлыхъ одеждахь, еъ 
красными крыльями, сидить па крышк% гроба, указывая на гроб- 
ницу. Передъ нимъ три жены съ сосудами; нослфдияя обернулась 
въ сторону Христа, держащаго евитокь и благословляющаго ; пимбу 
Христа украшеюь драгоцвипыми камнями — деталь, заиметвовацная 
изъ мозашеь; сзади женъ деревья съ оригинальной листвой. какъ въ 
мозаикахь солунскихь'} и въ собор» Монреале. 

Соедипеше двухъ сцень въ данной минатюрь, какь извЪетно, 
вотрчаемь уже въ Ев. Рабулы; одна часть композищи съ неленами 
въ дверяхъ гроба, спящими воинами — почти тождественио повто- 
рена въ визаштйскомь овлад® Лувра?)’ а другая съ тремя женами — 
на Бамбергской таблетк%з). 

На л. 163 06. — трапеза вв Энмаусь — въ композицщи бла- 
гословешя хдфбовъ, извёетной уже въ мозанк% церкви ев. Анолаинаря 
новаго въ Равени®“) и вообще въ памятинкахь рапие-византЙекаго 


ЕЕ. 5 \\-- 


*) См. описав! купольной мозаики св. Софи Солунекой и рисунки съ нел въ яа- 
шей стать въ Лиз. Дрем. за 1809 в. № 1. 

2) Н. В. Нокровск, 0. с., 186, 

*) ТЫа., 183. 

*) Е. Е. Рлдинв, Мовпикн Равенискихъ церквей, Сиб., 1896, 109, рие. 26; но Хри- 
стосъ здесь стоитт,. 
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нокусства: Христосъ сидить за полувругльмь столом. на которомь 
рыба положивь руки па кресть на хаЪбы, вогорые держать на 
покрытыхь рукахь стояние сафва и справа Аностолы. 

На л. 177 об. — Иообре бомны — по виза екому шаблону 
(близко нанр. въ изображению во фрескь Влево-СофИскаго собора), 
вновь блестящаго колорита, на золотомь Фон. въ широкой икопо- 
нисной манерь. Подъ баадахипомь — чието арабекаго характера -- 
стоить Хриестосъ, держа въ лвой рукЪ свитокъ, а правой взяв за 
руку юпаго Оому, привасающагося нальцемь ребра Христа. Съ кая 
Дой стороны въ два ряда по шести Апостолов. 

Нал. 188 — Вознесеще (табл. б, рис. 1) въ композиции, совершенно 
по византйскому переводу, установившемуся весьма рано (УТ в.}, 
н повторяющемуся и въ болфе позднихь памятиикахь, наир. ми- 
шатюрахъ Евангешя тгелатокаго и абонскаго монастырейт) и въ 
мозапкахь Софш Солупской. Мишатюра вновь во весь листь, па 
золотом ФопЪ. Внизу па зеленой почвЪ стоять двфиадцать Апо 
столовь врядь: среди пихъ Богородица въ краспомь маформ, 
выставивъ 00% руки виередъ ладонями. Съ одной сторопы ея 
— Петръ, а съ другой Гоаниъ (юный). По коицамъ по оригиналь- 
ному дереву, съ листвой въ видф иламени?). Вверху (падъ Богороди- 
цей) въ голубой мандорав еъ красными звфздами изображену Хри- 
отосъ с0 свиткомь и благословляющимь именословно; мапдорлу пе- 
суть четыре Ангела. Выше — въ рядъ восемь медальововь, въ ко- 
торыхъ па золотомь ФоиЪф изображены погрудьАптелы, простираю- 
ие внередъ руки — вновь деталь, оригинальная, пе имъющая ана- 
ломй въ извфетныхь визашуЙскихь памятиикахь съ изображешему 
данной сценыз); Ангелы, быть мо жсть, предетавлены здЪеь, какъ 
паходяниеся на небЪ. куда возноснтся Христост. 

На л. 197 — Беспда `риста с ученикама — Хриетосъ си- 
дить на престол со свиткомъ и имепословно благословляеть; по 
сторовамъ его по три Апостола, выставаяющихь одну руку впередь 
ладонью, или протягивающихь 06%. 

Нал. 197 об.— Сошестве св. Дута (табл. 5, рис. 2)— въ композиции 
виолнз византийской (напр. мишатюра Ев. Гелатскаго монастыря )*), 


:) Н. В. Покровек, О. с., рие. 200, 201. 

2) Вновь отчаети сходно ет того-же рода деталями въ деревьяжь мозаики св. Софи 
Солунской. 

*) Въ нашем рисункв по Фотогран эта часть миШетюры не воспроизведена, 

*) П. В. Покровевй, О. с. 215. 
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только безь Богородицы и народовъ: по сторопамь Два портика съ 
куполами, сидфше нолукругомъ, съ закрытыми дверьми; веф 12 
Апостоловь силятъ; вь середииь Петрь и Шоапиь; еъ неба па ихъ 
головы пиеходять лучи въ видф прямыхь лиий. 

Па л. 199 — Бесьда Христа сз Самарликой (?): Хриетосъ 
сидить у здашя, внизу котораго колодезь, пред шить женщина (вЪ 
нимб®), лЪвой рукой касающаяся щеки, а въ правой держащая кув- 
иииъ. Сзади нея Петрь и два Аностода. 

На д. 235 об. —Преображеще —въ обычной виза Йекимь памят- 
никамь композицие три горы, на центральной, въ голубой мапдорль, въ 
бфлыхъ одеждахъ, со свиткомъ и благословляя, стоить Хриетосъ; 
виё мапдорлы — ино сторопамъ — Монсей и Иля, иростираюние 06% 
руки впередъ. Виизу въ середин® юный Апостоль (Тоаинъ) смотрит 
вверхъ и прикрываетъ глаза гимачемъ; Таковь (пожилой), полу- 
лежа, омотритъ вверхъ, поднявъ надъь головой правую руку. Горы 
желтыя, лиловыя; отъ мандорлы исходятъ голубые лучи; внЪ горъ 
золотой ФонЪ 

На л. 231 — Услеше Бозородицы — вповь въ визаитйекой 
композиции"): Богородица па ложЪ, прикрытомь цвтиьмъ ковром, 
спрестивъ па груди руки, Урнетоеь смотрить влёво, держа неболь- 
шую дфтекую фигуру, спелепатую — олицетвореше ся души; возл& 
Христа — у ложа —- видиа голова старца Апостола“ ириложивиаго 
руку къ носу. У изголовья — пять Апостоловъ, изъ`иихъ Петр съ 
кадиломъ; у погь — шесть Аностоловъ, нфкоторые прикрывают 
лицо гимаемь. По сторопамъ Христа по слетающему Апгелу, про- 
стирающему впередъ руки, иокрытыя гиматемъ для принятя души. 

На л. 244 06. — на красвомъ 015 — Константииь и Елена 
въ императорскихъ византйскихь костюмахь, стоять но сторонамь 
восьмикопечнаго креста. держась за него. 

Краткое опцеаще минатюръ рукописи съ указашемь па ихъ 
особеппости, ихъ мЪото среди чисто-византйекихь памятинковъ, по- 
чагаемь, достаточно ноказало, какой богатый матераль предотав- 
пяеть Даипая рукопись и для иконографи и для различных во- 
просовъ, какъ напр. о вшяши византскаго искусства, и происхо- 
ждени его. ола зкакеЕ Д. чл. Г. В. Родине. 





') ср. сходную на равеннелой таблоеткв (Реити, Га 8. У1етве, ЬХГУ). 


Чанвикя кр Христинскниь НаДПИСЯМЬ и9Б ры. 


П®. 
Новыя сообщения А. Л. Бертье-Делагарда. 


Достоцичтенный А. Л. Бертье-Делагардь, съ неослабнымь, инте- 
ресомъ продолжая евои илодотворныя изелфдовашя въ облаети Крым- 
ской старины, въ педавнее время вновь сообщиль намь ифекольно 
поправокъ и дополнений къ нашему «Сборнику греческих наднисей 
хриотаневихь времень изь южной Росси» и рядъ виовь открытыхь 
имъ намятниковь хрисчаиской епиграфики Врыма. которыми мы п 
аышимъ подфлитьея съ читателями «Записокъ». 


Въ «Сборник нади. хр. вр.» подъ № 31 помъщена выниска 
изь «Досуговь Врымскаго судьи» Л. Сумарокова, содержащая въ 
себЪ описаше п кошю пнадииеи 1еромонаха Гервафя, видфиной иму 
уь Геормевокомь мопастырь и изь другихъ литературныхь ис- 
точииковъ не извЪетвой. Недавно А. "Л. „Бертье-Дезагарду уда- 
Лось найти иовыя данпыя объ этой падпиеи. Въ письмЪ отъь 8 Фе- 
враля 1898 г. опъ сообщиль миф, что^въ’архив% св. Синода. въ 
старинномъ дл о Балаклавокомъ мопастыр» 2), онъ нашел синсокь 
этой падиисн, представленный преосвященнымь Говомь енисконому 
Эеодосйскимъ, въ 1794 году-сь объясиешемъ, что падниеь вахо- 
дится на ками® “(дл 22 дюйма, выш. 14 д.), задфланномъ подав 
дверей древней Чарли Геормевокаго мопастыря. По предноложенио 


') Первый радъ замвтокъ см. въ Зап 08. Общ. т. ХХ, стр. 149—169. 

*) Двло 1794г. за № 41 подъ заглавемъ: «По репорту Екатерипоелавской епархи 
викар!л преосвищеннаго Това епиекопа ФеодосАйскахо съ вздоностью о состоящема, въ Фео- 
дос1йской сепархи: мужекомт Балаклавеконъ монвстыр». 
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г. Бертье-Делагарда камень погибъ ири уничтожеши этой церкви въ 
1811 году, ЧЬыЪ и объяспяется, конечно, тоть Факть, что о надилси 
никто посяф Сумарокова не упоминаеть. Ча снискЪ иреосв. Тюва (но 
коши г. Бертье-Делагарда) падиись представлена въ сльдующень 
ВНДЪ: 
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Ву, списку приложень переводъ, едфланный изытмь «иеревод- 
чикомъ Михайломъ», сльдующаго содержашия. 


—_— 


(монате Сумелоти ) 


Евешл уеромонаха 


ВЕНЕ я К В 


Этоть переводъ вызываеть предноложенге, что переводчикъ при 
иималь нанисанныя въ 1-ой строк® буквы ТЕФТ за Форму аот. раз. 
(Е) и затЪвгь, пропустивъ первыя три буквы 2-ой строки, читаль 
71 17й; №0 ГЛЬ онъ нашель слова «памятник» н «здфланный оть»,— 
это остается пененымь.^ Мы съ своей стороны находимь певозмож- 
нымь читать т} 717, такь какъ 1) затрудияемся допустить за- 
мфяу © чрезь Ф, 2) въ прошломъ столу т, безъ сомифн!я, вофмн 
греками произносилась какъ и и потому не могла быть замфнена 
(въ Форм члена 7) буквою Е, 3) вмфето дат. падежа должно было 
бы стоять &5 тм у и 4) при указанномъ чтеши первыя три 
буквы 2-ой строки оказываются изаншними. Отвергая переводъ «пе- 
реводчика Михайла», мы, однако, не нашли боле правдоподобнаго 
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чтешя для раземотрьиной части падииен. Отифченное уже Ш. И. Вен- 
пеномь тожестви 1еромопаха Гервася, уноминаемато вь падииеи 
Геормевскаго монастыря, съ Герваеемь надинем @’огльекой, жтишим р 
около средины прошлаго ва, предетавляетси темерь несозниинозуь? 
Поэтому годь, поставленный въ начать падпнен (2195), делжень 
быть признань ошибочно нацисанныхь вмфето 1715 пая 175; вь 
конив 1-ой строги така, вброятно, быль обозначен годь. въ Би- 
торомь пронала цифра десятковь или едииць; но каб именно 
собылтя (вЪроятио изъ жизни Гервася, ср. Стальжую надниеь) со- 
воршилнсь въ эти годы, объ этомъ въ палииси ие упомануто. 

Что касается до буквы С, стоящей въ самомъ копць 1-й острови, 
то, быть можеть, не будегь черезчуръ смфло предноложить, что рЪз- 
чикь, за недостаткомь въ 3-Й строкз мЪста для конечией буквы, 
отиссъ ее въ 1-ую строку; такое предположеню дастъ намъ полную 
Форму имени У8релибтис, въ которомь отсутетые посльдией буквы 
было бы трудно объяснимо. 

Подъ тЬмь же № въ нашемъ сборник христ. падинеей при- 
ведены сообщениыя П.Н. Кеппеномь въ «Крымекомъ Сборнии в > свЪ- 
дфшя © Другой иадписи Теромопаха Гервайя Сумелота, паходив- 
шейся въ дер. Стияф «па плитё, покрывающей церковную дверь». 
Вь 1896 году Ю. А. Вулаковемй носфтить эту деревню, орыскать 
плиту и сообщиль намь эстамнажи кавъ падииен Гервася, хакъ и 
другой, къ сожальнио пе поддающейся разбору. надииси, па той те 
пантЬ и плохо сохранньшейея мопограммы. , Кони © сообщенныхь 
г. Кулаковскимь эетамнажей помфщены пау фъ числ < дополнены 
п воправокЪ»> къ изданнымь въ сборцик® падипеяжь на отр. 123 — 
124. А. Я. Вертье-Делагардъ во врбмя своей лтней нофздкн 98. 
о которой мы скажемъ циже, тавже посфтиль дер. Стилю п с09б- 
щиль намъ описаше и Фотографичесый онимокь правой части илиты 
съ паднисью Герваея. Оказалось, что илита эта (изъ мягваго из- 
вестковаго камия) представяяеть собою большой продолговатый 
четырехугодьниеь съ дутообразною выемкой въ пижией части, кото- 
рая служила верхнимъ сводомъ церковной двери. ЦынЪ плита раз- 
бита`на три куска. На правомъ и средиемъ вырфзаны въ разиыхь 


') Оно подтверждается и сходетвом» характера письма въ обзихъь надписях, 
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мфетахъ три цифры тодовъ первой иолованы ХУШ в. (1733. 1747. 
1748), имя «Симеонъ» (УИМЕОХ} и отдёльныя буквы (в одномъ 
мБотЬ УТАМЕХТ. въ другомь ИМН), а па лЬвомь вверху находится 
падинеь Гервабя, инже вл перазборчивая надниеь, замфченная г. Ку- 
чавововимь (во ЗИ строк ея шо Фотографш ясно разбирается слово 
вкл} и == хо 11), монограмма и рядомь съ ней (слВва вверху) по- 
порченная цифра года. кажется 1108. Представляемь здЪсь спи- 
мокъ ©ъ сообщенной А. Г. Бертье-Делагарда фотограф правой части 
НлиТы. 





Въ № 32. Льтомъ 1898 года г. Бертье-Делагардъ, пересматривая 
бумаги арх!енискона Гаврила *), хранящеяся въ библотек\ Одесскаго 


Е НИНА РАНЫ 


) Высокоцреосвященный Гавриль (Розановт,) въ ма\ 1898 г. былт, назначен на, 
кптеринославскую арзТописвоцекую каосдру, к куторой принадлежали тотда и губерния 
Херсонскал\ и 'Таврочеекая. Въ 1837 г. во раздилеюм этой громадаой по пространетву 
спархИ! на дв — Екатеринославекую и Хереонекую, арх. Гаврииль получилт, вторую, ко- 
торою п ‘упрлилийт до перемфщенн на Тлерекулю каоедру вт, март\ 1848 г. Скончался на 
нокоЪ въ Твори 8 септябри 1858 в. (м. нодробпый пекрохогь вго. составленный прот. 
С. Серафимовымв, вт, Зап. Од Общ. т. У, стр, 919-958. 


Общества петорш и древностей. нашель между нами опись дуен- 
пихь Прымекихь церквей, составлениую ву, 1830 году ') Ири они- 
саши вЪкоторыхь церивей приведены и кошин находившихся въ них% 
надинсей. Такъ, отпоеителью № 33 г. Бертье-Делагардь гообщаеть. 
что въ описи подь № 41 имфетея коши этой падииеи <6ъ разными 
отоворками въ пеяеноети». Собственное ими богомолща предетаваено 
т! 
въ Форм СОКРЩ8, которую можио прочитать кавъ СОКРЕГКЗ, наи. 
если предноложить, что перепиечикь поставить вверху буквы ТТ. 
желая показать возможность чтешя ТГвуЪето К, — кавъ СОТТРИК8, 
Т.е. ХЗотиихоб; послфднее предположеше намъ предетавляется болбе 
вЪроятнымь, такъ какъ даеть правильное и употребительное имя. 
Нельзя, однако. не приномпить, что уже въ болъе ранней коши, 
изданной Вакеелемь, имя собствешие показало испорченнымь; по- 
этому врадъ-ли можно безусловно лов5рать коши. помфщенной въ 
«описи». Годъ паднием паниеашь въ ней дважды (что само собою 


овидтельетвуеть и колебаши перенисчика )., именно въ ФормВ КИ 


И КЕ . Если предположить. что во второй Форм длинная черта, 
идущая наискось сверху внизъ, пе принадлежить къ знаку, который 
опа пересфкаеть, и отбросить ве, то получится, бт. с. знакъ 6000, 
близко подходящ но форм. нанр., къ тому-же знаву въ №№ 176 
и 96 пашего сборника. Такимъ образомъ, вопробъ ^©’ годв иад- 
писи, мн кажется, можно считать окончательно убшеннымь. Что 
касается До сокращенно написанпаго слова“, стоящаго предь 
цифровыми знакамн, то въ описи оно дано въ Форм% /4”‚ иг. Бертье- 
Делагардь, педавно вновь провфривиий надпись на мветф, удосто- 
вфряетъ, что знакъ имфоть именно эту Форму. 
—— 

№№ 57 и 58 (дер. Шуры), но сообщенно г. Бертье-Делагарда, 
также имфются въ «описи» иреосв. Гаврила (подъ № 50) безъ вея- 
вихь царалтовь. 


*) Точное заглив!е; «ВВдомость о количеств древянху гречеенихь церквей, нахо 


дящихея въ Сиысеропольском», уззкз, въ ковхъ богослужешя не бывяетъ». 
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К, № 62. Надпись на внутренней стфнЪ церкви въ д. Бгасала, 
изданпая пами въ «СбориикЪ»> но списку Вениена, также приведена 
въ ‹оинен» преосв. Гаврила (подъ № 53), къ сожалфию. только въ 
трапекринцие, еъ которой г. Бертье-Делагардь любезно сообщить памъ 
Фотографичеев И" спимокь. та трапекринщя, пе внолив безукориз- 
ненпая, нодтвержлаеть орбографическую правильность падпиеи и 
такимъ образюмь опровергаетъ высказанное пами предположеше, что 
падииеь дана Вениеномь въ неправлениожь видф. Считаемь нелиш- 
шаь воспроизвести здЪеь транебринцию такъ, какъ опа читастся 
на Фотограи, безъ воякихъ ноправокъ: 

Ау Вер, 9\ёхВаероу. к. Тор, 5е. 
отауаеттов к, Ус уабс 18 тци8 


82058 Прорёл8 Проброн8 кой в. 
Вотлс8 ‘Тобуу8. №8 Хефёс &л8 зе. 
талии8 Коузау8 'Арунареюс хай 
проебр8 от" 6 хоп, воубро- 

йе к, &Е608хор8 рличоло т8 те- 
ртрхх. 9 ругибаоубу 9038, ха 

т@у Тоубюу ит, 6485 ептажо- 
Дюсо, ЗУеуткосе ить 


БМ зоо. 


уравнивая эту копио съ изданиою `Вепненомь, мы видивгь, что 
у Кеппена слова иначе распред® лены по строкамъ, союзъ КАТ вездь на- 
писан внолиЪ, безъ сокращешй, и посл» днее слово читается МОЕМВРЕО, 
безь сомышя, нравильшве; кромЪ того, кошя «оииси» подтвер- 
ждаеть наше предположеше ^объ опечаткахь у Вепиена въ словахъ 
ТАПАМОТ (на ами было, очевидно, ТАПНМОТ, а пе ТАПЕТХОТ) 
и ПИТАКТОХТАТОСОТ. Во веемъ остальном 0бф вонш внолнЪ№ со- 
гласны между собою!) и свидвтельствують, что надниеь въ 30-хъ 


7) Относитевьно послЕдовательнаго изображенн диотонго ОХ ‘посредствомъ 8 и 
буква СТ поеридетвомь С, мы6 кажется, слфдусть думать, что перэписчикъ преосв 
Гаврила ставиль эти знаки по привычк®, по евъряяеь въ каждомтъ отдвльномь случа 
съ написавями но ками. 
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годахь читалась такъ хорошо, что лицемъ. списывавноюиь ее для 
‹ониси» преосв. Гавршла, даже въ мБетахъ. оставшихся для Него 
венонятиымн (такь предполагаем мы отпосптельно еювь АМИГЕТ- 
ОНЕКВАНРОМ въ стр. 1-Й п ИРОЕАРЗРОТОТАС въ стр. 0-й). буввы 
сконпрованы совершенно правильно 


Лфтомь 1898 тода А. Л. Бертье-Делагарь предиринял ио- 
Ъздку въ районь деревень Лаки, Керменчика и Гасалы для озна- 
вомлеши съ мфетпыми намятниками старицы. при чезжь провфрихь 
иЪкоторыя падниен, уже изданиыя нами къ ‹ Сйоршикв христ. пад- 
писей› и въ 20-мъ том «Записокъ Од. общества ист. и древн.>. 
н открыль нЪ®околько новыхь ениграфичеекихь памятинковъ. кото- 
рые любезно сообщиль памъ при письмЪ оть 21-го юля. «Къ ео- 
жатыию, пишеть онъ, не предполагая этого, я ие запасся бумагой, 
Фотографичеенй  приборь взяль маленый п быль пресабдуемь 
сплошиымь дождемь и грязью; поэтому мон снимки воякаго рода 
вышли плохи, да и едБлать ихъ можно было немного». Шо епоб- 
щешю автора, вокругъ Керменчива оказалось 10 или 11 развалинь 
церквей, изъ коихъ въ трехъ нашанеь надниси; быть можеть, есть 
оз и въ друтихь или даже въ этихь самыхь, но ‹ необходимо 
достаточное время для осмотра, да нельзя обойтись и безь `раскопокъ, 
Веф развалины находятся на земляхь дер. Керменчика» хотя н%Бо 
торыя очень близки и въ дер. Лак». 

Осматривая развалины церкви св. Троицы» г. Бертье-Делагардь 
провзрилъ надииси, изданныя нами въ <Сборникв» подь №№ 63 и 
64 по кошямъ Ю. А, Вулаковекаго, и нашель ифокольво повыхъ. 

Надиись № 63, но словамь г, Бертье-Делагарда, «мелко и не- 
разборчиво нацарананная», на его снимкЪ имфеть ифеволько иной 
видъ, нежели ‘у г. Булавовскато, почему считаешь пелициимь дать 
здфеь и эту новую кошю. Имя остается неразобраннымъ, но цифра 
тода (6921=1413) вполиз подтверждается. 





тт —_ > 
НОТ УХжАК 
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№ 64. Сообщенная г. Бертье-Делагардомъь кошя этой надписи 
{паходящейся, по его словамъ, на правой сторон® средней абенды 
той-ше церкви снаружи) представляеть также побольния отличия 
отъ коми г. Кулаковскаго. Главнымь изъ нихъ являетея разница 
въ чтениг послЪдней буквы въ обозначении года: г. Кулаковсый при- 
пимаеть се за ©, а г. Бертье-Делагардь (внолиф увфренио) — за 9 
такныт образомь получается разпица на 4 года- СаЪдуя чтеню г. 
Бертье-Делагарда, нолучимь годъ 6939 =-1421. Воть его кошя: 


'ЕКНИН- У 
НАЗУТх 
ОУ-АТАТ. 

` 
ТОС ПА/ 
КбЕТОМЧС: Я- 
ке 


По поводу высказаниаго нами въ «Обориикв христ. нади.» 
предиоложешя, что въ стр. 4-Й могло стоять слово <, пельзя ие 
указать, что во вновь найденной падииси № 64 ж первый зпакъ 
этого слова оказывается почти тожественнымь. Приинску съ лЪвой 
стороны падиией, отм чентую въ «Донолнешяхь и поправкахъ» въ 
ебориику па стр. 129, г. Бертье-Делагардь сообщаеть_ въ СЛЬДУуЮ- 
щемъ видъ: 

-- ЕГОГТАСШИ + 

Кром того ошь замфчаеть, что вокругЪ этой надииеи нацара- 
нано очень много разныхъ крестиковъ, звфздочекь, дЪтскихь Фигу- 
рокъ и т, п. Миожеетво такихь ме изображешй имфется на лЪвой 
сторон средней абсиды спаружи; между пими есть, повидимому, и 
иЪекольно буквъ, а кромь того ясно читаются цифры годовь 1745 
и 1749. ( 


№ 640. На еБвершой стороив той-же церкви г. Бертье-Дела - 
гардь пашель елЪдующую надпись: 


н 
ЕКО!НО - ДОУ. 
ТбОУГАТРЕКЕС 


_ 238. 
Въ исправленной транекрилщи и съ разр шенемь сокращен 
падпись можеть быть прочитана саъдующимь образомт: 


"Кин 8] 25 [5$] 
хоб 9(=5 5 Пато 
ат) Мао... 
(55); „ли МВ. 
Упокоился рабь Божа Патривй мъсяца Мая. . льта 6818... 


Показапиый въ падпиеи годъ отъ сотворешя ира соотвЪтствуеть 
1310-му по Р. Хр. Значеше послфдинхъ двухъ буквъ остается ие- 
яонымъ. 


По свидфтельству г. Бертье-Делагарда во вышеириведенныя 
падписи выр%заны на симьнате церкви св. Троицы, а не на отдфль- 
ныхъ камияхъ, вотавленныхь въ стъиы посль вырфзки надписей. 
Отсюда слфдуеть, что эта церковь выстроена раньше древиЪйшей изъ 
надписей (640), т. в. раньше 1310 г. И дЪйетвитеаьно, г. Бертье- 
Делагардь замф часть, что по архитектуриьмь еоображешямъ ее можно 
отнести кЪ ХШ н даже къ ХИ вЪку. 


Около той-же церкви, на древнемъ кладбищ ^ среди густаго 
ЯЪеа г. Бертье-Делагардь пащель два надгробвыхь намятника, весьма 
аюбопытныхъ. по его словамъ, въ художественпомь отношеши и съ 
четкими надписями. Въ сожалыню, еостояше погоды дозволило ему 
снять фотографио только съ одного ^ изъ нихъ, а снятые съ обфихь 
паднисей эстампажи оказались пе вполлф безукоризненными. 


№ 64 в ВнЪший видъ н размфры камня остаются пеизв%ет- 
ными '). Поверхность `надлиси запимаетъь около 0,21 м. въ вышину 
п 0,32 м. въ „ширину. Буквы врЪзавы довольно старательно и глу- 
боко, средняя высота ихъ 0,025 м. Особенно ровно и тщателью вы- 


1) По словвыъ г. Бертье-Делагарда воз осмотрённын имЪ въ посл®днюю пофадку 
вадпнен выр»заны на мягком, известковомъ камна, такт называемом ИнкерманекомЪ. 


рёзапа 1-ая строка, а пачиная с0 2-й строки работа стала ве- 
брежигъе. 


3. ВКИМИОНАХИО СТОУ 0.060 +. 
АОЗРИЗНС. К, ХЯТАИ СМ 
ЛУТОМ М01- ПАЯ ПАЗ Тат( 
ЗАМ №9646 4. 6Т9 


Я 5: 


Въ точпой транскринщи получается слздующее: 


Ехсща@ $806 тои Фо @во- 
бюреСие х(й) Хата гоу .. 
ботоо шог ПААПАМТЯТУО 
'ТАГАГ ву Аст. 9: вто 





[и 
Жо 0. 


Несмотря па то, что прочитанныя буквы совершенно явственно 
видны па эстампажф, съ котораго сдфлапъ прилагаемый снимовъ, 
разборь падииеи предетаваляеть изкоторьне затруднены. Прежде всего 
не вполив ясна правая половина 2-0й строки; если раздфлить буквы 
такъ, как сдфлано нами въ траповринци, и пришать Г за Форму 
члена # (ср. бору въ пачалв 1-й строки), то въ слЪдующихъ 
за Г буквахъ можно будеть`видфть только наниеаниое вязью елово 
соо, и мн кажется, что въ етоящемь па камнЪ нослв С слож- 
помь знак можно ‚разомотрьть почти вс элементы нося дняго 
слова. Употреблеше же его въ говорь Врымскихь грековъ въ ХУ в. 
по Р. Хр. засвидательствовано, между прочимъ, въ извфетныхь сугдей- 
скихъ прицписвахь на Халкииокомъ сипаксар 1). Далфе, если принимать 





') Зап. 09. Общ. т. У, стр. 607, № 18 и стр, 610, № 97, 


Ре 

яено читающееся въ пачалВ 3-Й строки 20755 за опредфлеше къ 9565155. 
то нужно предположить. что между тю и слфдующиму м иро 
нущено ха (какъ и въ 1-ой етроёф процущегь члень). Имена вы- 
повей, повидимому, не гречееюя и пажь пе удалось ихь разобрать 
виолиф, тВмъ болфе, что и между винчи иБть соединительиаго 
союза. 

Согласно съ высказанными предноложенями падинев въ ис- 
правлениой трацекринциг приметь слЪдующй вилъ: “ЕхмрйЬе (5) 
боб) ое т0б (305 Беобрсиех (9) Хаоса То суду дот ой ПАА- 
ПАМТЯГЛОТАГАЕ (м5 А (51722 )9=(20) 9’. 856405) „лам. — Ро- 
коилел рабо Бонеш Осодорица и супрую ею Хата: сыповьн. ... 
мюслца авуста Го. 00а 680 [—1362 по Р. Хр]. 

Имена и обобепно Фамили на лби; въ византйеския времена 
вотрфчаются Довольно чиети (ср. пайр Ария, Волосбля, Ваон- 
Хилс. Коуавобто. МАЛЫ, Уж ия, Хортщбк и т. и.); полную 
аналогию съ пашиимь Оеоборясис продетаваяеть, панр., Мосоройтсте 
(имя извфотнаго государетвеннаго дфятеля при Михаиая% УП). Что 
касается до имени супруги Оеодорицы, то сь нимъ можно сравнить 
ИМЯ Х2тоб, которое вогрётитея намъ ниже (№ 64 с). 


№ 64 2. Второй намятникъ, какъ видно изъ сообщеннаго г. Бертьс- 
Делатардомъ Фотографическаго снимка, предетавляеть собою высокую 
п узкую каменную плиту, окаичивающуюся вверху полукругомъ съ 
тремя акротерями;: въ верхней части камня сдЪлана рамка, обра- 
зующая вверху, иодъ акротемими, три ‘двойцыхь кружка; внутри 
рамки изваянъ равнокопечный» кресть^ тшательной работы съ рас- 
ширяющимися перекрестьями. (образующими на копцахъ выемки; 
Бончики перекрестьевь украшены малепькими крестиками. а но сто- 
ронамъ вертикальнаго неребрестья сдБланы еще листообразныя укра- 
меня. Въ треугольникахъ, образуемыхъ концами понеречной полосы 
креста и рацкою, вырёзаны буквы 1( ХС, а вь нижиыхь углахь 
углублешя, въ которомъ помфщешь крееть, — буквы М КА. Подь 
крестом, въ продолговатомъ четыреугольникЪ (разыфры ето но эс- 
тамнажу 0,27 м. шир. и 0,20 м. вышины) номфщаетея надпись, а 
подъ нею. въ нижней части камня, не обведенной рамкою, упраше- 
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ще вь видЪ двойнаго вруга съ маленькими кружками вверху и 
випзу и мелкими нравильпыми выболнами виутри. Нельзя не со- 
гласнться съ г. Бертье-Делатардомъ, что памятник этоть весьма 
иптересент въ художественномь отношеши. Старательно и глубоко 
врбзаниыя буквы падниси имЪютъ среднюю величину въ 0,025 м. 
и, судя ио эстамнажу, хорошо сохрапизиеь. Прилагаемь снимокъ 
©ъ доставлешюй памъ г. Бертье-Делагардомь фотографии отдфльно 
кю падинсен по эстанцажу, такь какъ на ФОотографш опа почти 
не разбирается. 









ебфаноения кд РОСКЕЛ 
ТЕВУТ Я УПЛИСТУ Л 
МЧКУКЕТ бтОчАУТ #8 
АЛЕЙСИТ ОШ Е РОМ Теги] 
Еву ен 

ВЫ 





< 





Слфдуеть отибтить, что въ конц строки 4-Й за буквами ТЕМ 
на рамк® видны еще буквы РИ. Присоединяя ихъ, мы можемъ про- 
читать паднись сяфдующимъ образомъ: 

Есфа о ву рахарюс хе 8%) 
т8 ©6 Тбоопоуе “8 Та- 
уахо хе 18 00 ат8 

А\её< ито црероу Тер[ ру 
ву м Тоомоо 5?) му 


вт8° „сов 
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Едва-ли можно соми%ваться, что первое слово слфдуетъ читать 
20$ [у]; подобный же пропусвъ буквы велбдетве небрежности р%з- 
чива мы имфемь въ той же строкф въ едовЪ ххсрю[ 5, а можеть 
быть и въ стр. 4 — А^:(0)5); пронуеку т въ слов софту быль 
тЬмтъ легче, что ему содЪфйствовало, въроятно, и произношене: пз- 
вЪетно, что въ совремеппомь гречесвомь язык» т персдъ звуками 
ен # произноситен чрезвычайно мягко, почти кавъ 12). Имя соб- 
ственное во 3-Й строкЪ. повидимому, слЪдуетгь читать Гостя, ие- 
смотря на ивобычную Форму буквы » (И). Въ третьей строкф вмЪсто 
ние. падежа 6 50; ноставлеть род. 0 (5)05; другую неправиль- 
ность въ падежЪ вотрфчаемъ мы въ стр. 5. гдЪ въ зависимости отъ 
предлога & поставлень род. падежь `Гооуру; слвдующе за этим 
пазванемь мфсяца неяспые знаки, повидимому. должны быть пи- 
чФмь инымь, накъ сокращешемь слова 7рёся. Исщавивь, затЪу‘ь, 
обычныя ороографичесвя погрёшиости, объясияемыя пронзношешемъ, 
мы получим олфдующую трапекриинцио: 

Кора“ 6 вах [|< эй 800\(05) твб @9(=0)5 "Гбоокбутс то 
Тоби ХО 100 обо 00т05 ‘АЕ ла Физофу Тари в (9) Уело- 
Уеу, Тр) хи’, 81905 „лию8. — Заръзань иже во блажениыхе 
раб Божй Чупанб сынь Яиаки и сын ею Алекс во дни Темира 
65 иъелиь Чють, вв день 28, лода 6872 [=1364 по Р.Х.]. 

Подь именемь Темира въ надписи сафдуеть разуму, но всей 
вЪроятпости, Вутлукъ Тенира пай Кутлукь-Тимура, ‘бывиаго въ 
это время ханскимъ наметинкомь въ Врыму `` Имя его, вакь та- 





*) Внолн® возможно, однако, что это имп было написано сознательно дъ фору 
"АРАМ. О такихъ оормахтъ ср. Рае)? Евзайз Пе дтатаю. В огие Мео-отесуие, 
2 рагые (Раг. 1889), р. 202. 

*) Ср. АиИасй, Стапитанк 4. бтзесв. Ушвйтаргасве (Вет. 1856), стр. 112; Занек», 
МеавтлееЬ. бтатти, (Гери. 1881), стр. 12, 6 8. Что касается до самаго глаголи ОФ 
то его употребленю въ м®етномъ говор подтвертдаетсл м. пр. одною прилискою 1308 г, 
нь Халкинскомъ синакевв (Зап. 0д. Общ. У, стр. 613, № 116:... 06:05 (3) 
ор (а)5 по кобатоу). м ‚ 

*) См. В. Д. Смирнова, Крымское ханство подъ верховенствомь Отоманской Порты 
до начала ХУПТь. (Сиб. 1881), стр. 127 сл.—Бруна, Черноморье, т, Т, стр. 21. —Съ Формою 

- Тер{рис, склопнемо1о по 1-му склонен!ю, можно сравиить хорыу имени хана Узбека— ‘ЭТ въ 
приписвахъ къ Халкинсекому сигакеарю (№ 181-—род. падежъ тоб 'Облёкя). в также Тодах- 
тер1об (въ томъ же №). Однако, болышинство тюркскихть имень въ этихъ припискахъ не 
склоняется, и имена сложных съ Рио чнтаютен такф: Тохлерио вт, №№ 2 и 193. Тодхилашр 
въ № Ш, Тодожлее въ № 103. 
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тареваго намфетиика, упомянуто, безь сомифия, для того, чтобы 
намекнуть на убеню Чунана и Алекезя татарами. 

Что касается до грамматической и лингвистичесвой сторовы 
падинен. то въ ней заслуживають внимашя саЪдуюния явления, 
Имя Тооолоис, очевидно, ие греческое; по звуковому составу 
къ нему очень близко подходить южно-елавяиское чобана (ма- 
Лоросс. чабан), по и въ чиелб тюркокихъ имень вотрьчается 
Ажубанз '}; которому изъ этихъ двухъ сопоставлешй отдать пред- 
почтеше, уьшить пе беремся. Замфтимь только, что въ сугдейскихь 
приниекахь къ Халкиискому синаксарю славянекя нмепа, кажется, 
сововмъ не вотрЬчаются, тогда вакъ тюрковя понадаются довольно 
часто ?). Гречесыя  уменьшительныя имена па -@иих ведуть свое 
происхождеше изъ довольно раннихъ времень и ихъ род тель- 
ный падежь па-х (вм. -с5) въ ХГУ в. можеть считатьея вполнЪ 
обычнымь ивлешемъ 3). Наконець, ясно читающееся выражено 
5т> Трербу вполн подтверждаеть такое же обозначен времени въ 
изветной надписи о построеши храма свв. Константина ни Елены 
при Алеко» Осодорскомь (Сборн. р. надп. № 45). 


Посътивъ церковь свв. Космы п Дамана близъь Керменчика, 
нынЪ возобновлентую изъ развалиишь, г. Бертье-Делагардь  нашель 
въ сти ся. справа оть входа, ту надинсь. которая) уже была из- 
дана нами, по сообщенному имъ же въ дир 1897 г. Фотографи- 
ческому снимку, въ Зап 00. Общ. т. ХХ, стр 156, № 64 а. Такимь 
образомъ оказалось, что назван церкви (св. Троицы), въ которой 
находится этоть камень, невфрио сообщено было г. Бертье-Делагарлу 
ого корреспондентомъ. На сообщенномъ памь нын% г. Бертье-Дела- 
гардомъ эстампажъ гри строки надииси занимають площадь въ 


*) Панр. Джубашъ, наметвик Абу-Саида, неоднократио упомицастея въ указан- 
пом, труд 3 Д. Смирнова (см. стр. 46, 96, 124). Панъ приходило также вл, голову слав 
энупаиа, но оно по гречейки нишется (оолауоз, в но Тбоитауцс. 

*) Ср. о нихт, Смирнова ук. соч. стр. 34 сл.; В. И. Юревииа въ Зап. Од. Общ. УЛ. ^ 
стр. 5, прим. о. 

?) О разцыхъ изивнешихь этого суфоикеа ер. Цазщам», ЕиЦейаав 1 4е Меи- 
чесй. Чгитают. (1612. 1892), хр. 185. 


Вы 


0,30 м. ширины и 0.08 м. вышины. Выеота довольно аккуратно 
врфзанпыхъь буквъ—около 0,02 м. Воть кошя съ эстамнажа: 


АР 
р | а \ 
"РоКО нон 014 у ДОТТОМ 


{ с! 


Фуке 6 ИНЕТ МА: {АБР 


„=“ р р г о 
ГГ: 66 умо 
По этой коши надинсь, въ исправленной транекриицщии, можеть 
пыть прочитана слъдующимь образомъ: 
Ежи 1 50, 100 
© (05 Кейруц & 1) (ам) Аыа(ь Во 


ётй 8т00($) „ти. 


т.е. упокоилась раба Боэая Веорина вв июсяць декабрь шда 
6870=1362 по Р.Х. 

Имя усопшей ифеколько сомнительно, такъ какъ буква ® слабо 
примзтна па эотампажЪ:; по во всякомъ случа сохранавнияея черты 
скорфе подходять къ этой букв, нежели въ А` которая дала бы 
имя Кабо. Кейруи, быть можеть, предетавлеть собою мЪетную 
Форму имени Лоев. Въ Халкинскомь синакеарЪ оно вотр$ча- 
ется въ Форм Котецрух '). Надпись относится къ одному году съ 
№ 640 (см. выше) и лить Двумя годами старше 64 2. Пеобходимо 
отмфтить чрезвычайное сходство ‘Формъ креста въ №№ 64а и 6+. 
Оно невольно вызываетъ предположеше, что оба эти памятника едз- 
ланы однимь и тфиь же мастеромъ, хотя самыя надииеи по Формамъ 
буквъ р№зко отличаются одна отъ другой. 


№ 640. Вь сти той-же церкви свв. Космы и Дазпана сл6ва 
оть входа вдВланъ небольшой камень съ полустертою надиисью. Ва 


1) Заи. 09. Общ т. У р. 599, № 24. 
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сообщенныха г. Бертье-Делагардоиь остамнажахь (снатыхъ подъ 
дождемъ) читается слфдующее: 


и КЫ! 010599 


Уд ЕН 
хм УЕ1Е Я 


Рея 


Надинсь донускаегь сабдующую вфроятпую трапокрийцю: 
Кири 0 08 
(90 Козо =%... 
. мВ в =.. 


.... 0 


Въ ореографически правильномь видЪ н съ донолненями полу- 
чим слфдующее чтеше: "Ех[о ый 6 855().06) [то5] 9(Ео)6 Кати ( с 
у ей Чем вг, [2%] [ос ‚со]а’. — Уловонасл рабо Бомсй 
Кости вв мюслиь Фють 15-0 [дип] в8 1юду 6890-—=[1389 но Р. Х.]|. 

Кезтйс есть извфетная уменьшительная Форма отъ имени Коу- 
статус. Ода приписка на Халкинскомь синаксарф, гдф мы нодъ 
1302 годомъ читаем то-же пмя (въ род. над) въ Форм Кота 1), 
дасть намъ полное право предноложить, что и Форма Коотй$ могла 
употребляться Крымскими греками тЪхъ времеиъ_” Что касается до 
даты паднией, то изъ числа знаковь, обозуачающихь годъ, ясно 
читается только послёдий знакь 4 и передъ вимъ, повидимому, 
замфтешь слабый остатокь круглой буквы, которую можно принять 
за «. Такъь какъ ве Керменчикеюя надииси относятся къ ХУ и 
пачалу ХУ вЪка, то предлагаемая памни дата 6890 представляется 
виолнЪ вфроятною. 


№ 64е. Въ ифеколькихь шагахъ отъ той же церкви на клад- 
бит: находится «большая плита въ видф гробовой крьпыви, на 
поперечной сторон которой, но средн, обычная маленькая ниша, 


*) Зав. 00. Общ. т. У, стр. 603, № 48, 
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а по сторонамъ надинсь»!), довольно тщательно» вырфзанная круп- 
ными (выс. около 9.03 м.) буквами между тонкими аниейками. Коши 
съ эстампажа. 









Том: 
’ | гоу етоув 
Ч 4-10) 


Наднись прекрасно читается па эстампажЪ. Вь исправленной 
транскринцш получимь саЪдующее: 
Ехоце У 1 006- 
№ 506 9(е0)5 Х[]| 06 то 
„оча. 1М. 
Упокоилась раба Божая Хату з0да 6891 [=1383 по Р. ХЛ. бъ 
нменемь покойницы ср. Хотй въ № 64в (ударене па послЬдиемъ 


слогф имфетея на ками). Значеше двухъ послёднихь буквъ над- 
писи пе яено?). 


Въ развалинахь церкви св. Тозина Предтечи близ Верменчика 
г. Бертье-Делагардь нашель еще два надгробныхъ памятника. 


№ 64ж. Надпись вырфзапа довольно ^ мелкими и неровными 
буквами (высота ихъ въ 1-Й и 2-Й строкахъ достигаеть 0,02 м., 


*) Прилагаемъ чертежъь той стороны плиты, на которой паходится надпись: 


Фавро ОВ 


оби ну 


НЕ 





1) О женских собетв. именах на -о6 ер. К. О?хорбиои Пер: те уудое профорае 118 
ГА. Поссе (Петроот. 1830), стр. 511; Навяаиз, Емец. стр. 25, 
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въ 8-Й пемного меныие). Буквы послёднихь строкъ приближаются 
къ куреивнымъ. На эстампажЪ разбирается слфдующее '): 


—/ 


а 
ЧМН 76 
и. СА 457 


Суди но эстамнажу, надпись въ ифеколькихь мфетахъ повре- 
идена и чтеше ея затрудияется пеодногратиымь примфиезнемь вязи, 
сокращешй и налстрочныхь буквъ. Первая строка н четыре на- 
чальныя буквы 2-ой строки разбираются свободно; далёе слбдують 
три буквы, которыя скорфе всего могутъ быть приняты за ТРА; 
этоть же компяекть буквъ повторяетоя и въ срединф 3-й строки 
‘акже волЪдъ за соботвеннымъ именемъ; миф кажется, что въ обо- 
ихъ случаяхъ ихъ слфдуеть принять за окончаше уменынительной 
Формы женскихь соботвенныхь именъ, при чемъ во второмь случа 
имя поставлено въ имепит. надежф вызето родительнаго; иного объ- 
яснешя для этихъ буквъ придумать певозможно. За буквами ТАА 
въ отрокЪ 2-Й идетъ сокращенно написанное слово, въ которомъ» 
безъ сомшия, слфдуеть видфть предлогь ретй; онъ ще долженъ 
читаться и въ 3-Й строкЪ, но здЪеь сокращеше его) имветъ н\%- 
сколько иной видъ. Имя дочерн во 2-Й строкф сомнительно (вполн% 
яены только буквы ТАОМ), а имя сына въ 4-Й строкъ совершенно 
не поддается разбору (въ немъ видны только буквы Т и №), точно 
также какъ и буквы, отоялия въ вонцё 4-Й и начал 5-й строки. 
Вос остальное разбирается довольно хорошо. Въ буквальной трав- 
скринщи нолучается сявдующее: 

Ехощий п 08) х8 @ь Ко- 

Хаба ретх 1х доролрос 

аотис [Фо ба (а пета т8 ив 
аотв .. . м Ап№ &. 





и’ > 
. К, &Т00$ 5. 


1) Снимокт, сдЪлант, отъ руки, хактъ какъ оказалось исвовможнымъ снять 20т0- 
граю съ ветампожа, 
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Устранивь ороографичесыя особенности и енабдивъ слова уда- 
решями, получимъ: 


Ехови ди $ 660(1) т в в5)5 Калом“"х иелй т(7)х о тр 
рт И | | | { 7 | 


охоте [Фон [ба $) (9) зло 305 бб а0тй... ру) °Ат- 


Утокоилась раба Вожая Каланица св дочерью сл Филоми- 
иею(?) и сб сынома ел... иъсяца Апрьля... 20-ю, ода 
6850 [=1343 по Р. Хр. 

Имя Ка ух известно изъ Шурской надниен, относящейся къ 1328 ТИ 
т.с. только на 14 лёть ототоящей оть нашей *), а не подлежащее пика- 
кому сом ыию имя Оесбыр стс въ № 64 в. (см. выше, стр. 233) вноли% 
оправдываетъ предиоложене о возможности одновременнаго суще- 
ствовашя женскихь личиыхь имень съ уменьшительнымь оконча- 
шемъ ба ?). Надпись весьма интересна по характеру нисьма и 
было бы весьма желательно получить съ нея внолнъ точное асзиЦе. 


№ 643. Кошя А. Л. Бертье-Делагарда, безь эстампажа. 





Надциеь, очевидно, тоже надгробная.^ Сохранилось только слово 
вто ‚< сафдующй знакъ, обозначавшй сотни, повидимому быль “а; 


стало быть надпись относится къ 70-му столёю оть сотворешя ма 
или въ ХУв. по Р. Хр. ‘Въ падниеи вокругъ креста буквы СТ вы- 
р8заны выфсто 1С, вЪроятно, по ошибк® рёзчика. Была-ли съ дру- 
гой стороны кресга`одна буква Х, или первоначально было папи- 
сапо (какъ обыкновенно пишется въ такихъ случаяхъ) ХР, по буква 
Г совершенно ‘испорчена, —эт0 остается неизвветнымь, 








*) Сборн. хриет. нади. № 58, 
2) Объ мтихъ именахь ср, МиЙасй, Оталит, 4. Омесй. У и] 8йтврье, р. 141. 


Ш. 
О выражени туйо1ос 806% въ надписи Евпатери. 


Въ 1894 году въ [ том журпала «Византсвй Временникъ» 
на стр. 662—672 нами помфщена замбтка о времени надписи Ев- 
патеря, открытой въ 1803 г. Сумароковымъ въ Тамани и гласящей 
о возобновлени па Воспорф царекаго дворца лицомъ, имя котораго 
не вполнф сохранилось па ками, но которое названо «благочести- 
в5йшимф и богохранимымъ владыкою», при чемь возобновяеше со- 
вершено чрезъ посредство «славизЙшаго стратилата и дука Хер- 
сонскаго» Евиатеря, назвавшаго себя природнымъ рабомъ (туб 
боб\о<) этого лица. Вопреки мнёнйю ученыхъ, относившихь эту над. 
пись во времени византШскаго императора Исаака П Ангела, мы 
согласно съ Б. В. Вбие и А. 1. Бертье-Делагардомъ полагали, что 
надпись относится къ царотвованшю императора Мавриыя и именно 
къ 590 году, и старались обосновать эту датировку данпыми, опи- 
рающимнся на характеръ письма и содержан!е памятника, По поводу 
пашей замки про. Ю. А. Будаковсюй помфстиль 4ъ Ш томВ «Виз. 
Временника» (стр. 1—17) статью подъ заглашемь: «Вь цотори 
Боспора Киммерскваго въ конц УГ вЪка», въ которой доказываль 
положительную невозможность приурочить надиись ко времени имие- 
ратора Мавриюя. Основашя своего разноглафя самъ г. Вулаковскй 
въ другомь мъфотв!) резюмироваль слфдующимь образомъ: «Что 
касается до насъ, то, принимая свид®тельство палеограхи въ томъ 
смысл, какъ отетанваеть его г. Латышевъ, мы доказывали, что яр 
Маврикии Визаня не могла имёть никакого отношеня къ Боспору; 
а отсюда предположене: если надпись относится къ У вёку, то 





*) Виз. Врем., т. ТУ, стр. 236. 


‹нашъ владыва» не есть ниператоръ, а какой нибудь варваръ, пре- 
мецно утвердивш И свою власть надъ Крымомь и Таманскимтъ полу- 
островомь, который [т.е. варваръ| остался нам неизнъетень изъ 
историческихь источниковь, сохранившихь вообще довольно скудныя 
свфдЬШя объ этой далекой окрани% вультурнаго мра». Вт числЪ 
доводовъ, направлениыяхь противъь отнесешя надииси къ византй- 
скому императору Маврикно, г. Кулаковеый указать и па то, что я 
‹оставиль безь объяснешя обстоятельство. ие лишенное также зна 
чешн, а пиенио: можно ли указать хоть одинь иримф ру, того, чтобы 
сановникъ, облеченный высшимь военаымъ зващемь въ имперш, на- 
зваль себя на оффищальномь документь «сибственнымт рабомъ» 
своего государя ?»›. 

Вскорб затВыь, издавая надинсь Евнатеря въ «СборникЪ гре- 
ческихь надиисей христ. временъ изъ южной Росеш». вышедшемь 
въ сВЪТЬ въ кониф 1896г. (подъ № 99). я замтить слфдующее 
(стр. 108): «Не считая развитыя г. Кузаковокимь въ указанной 
стать соображешн настолько убфдительными, чтобы они заставили 
пасъ отказаться оть мифшя о принадлежности надинси ко времени 
византоскаго императора Мавриюя, мы, одпако, къ сожалфнию, вы- 
нуждепы отложить подробное разсмотрЬше этихъ соображенй до 
болфв свободнаго времени». (Этоть недовтатокъ свободнаго времени, 
пе говоря о другихь причинахь, объиенялея тёмь, что`нангь ебор- 
ниБъ должень быль явиться въ свЪть къ опредфлениому сроку, 
именно къ 50-лфтнему юбилею Императорекаго Русекаго Археоло- 
гичесваго Общества). Такимъ образомь (я остался въ долгу предъ 
своныъ уважаемымь противником и до сихь порь не имфль еще 
случая разомотрфть его соображения. 

Между тфмь уже вокорф посл ноявлешя статьи г. Кулаков- 
сваго, въ томъ же Ш том «Виз. Временника» [. В. Безобразовъ въ 
рецензи на книгу Зейиарегоега «М@анос» Фаговвоюе Вузаюйие» 
при случаЪ коснулся (па стр. 675) вонроса г. Кулаковскаго, можно 
ли указать хоть одинъ примфръ того, чтобы высшие византекте 
сановуиви называли себя рабами своего государя, и заявиль, что 
«вообще подобныхь примвровь можно привести не одинъ, а сколько 
угодпо» ; подтвердив это положеше нёсколькими примёрами изъ 6-го 
тома Асфа стаеса Микдощича, г. Бевобразовъ въ заключеще замётиль, 


что византйск1И терминъ «рабЪ царя» внолн% соотвфтетвуеть «холону» 
Московеваго государства и нашему слову «вфриоподданный». Это 
замфчаше г, Безобразова ие удовлетворило, однако, г. Вулаковскаго: 
въ своей леетной рецензи на нашеь ‹ Сборник греч. надписей христ. 
временъ», помфщелиой въ «Виз Временникь» т. ТУ, стр. 232—238, 
почтенный нрофессорь занвихь, что вь указанных г. Безобразовымъ 
документахь ХИ и посяфдующихь вЪковь он не можеть признать 
возражения с6бЪ по существу вопроса и продолжаеть думать, что для 
УТ въка такой энитеть стратилата является боле чфиъ сомнитель- 
пымь и во веякомъ случаЪ нуждается въ подтверждени прямым 
свидЪътельетвомуь. 

ДальнЪ шит изслВдованё въ разныхъ областяхь средневёковой 
жизни Юрыма привели Ю. А. Кулаковскаго къ нному взгляду на пе- 
рюдъ, къ которому относится падинсь Евиатеря : въ недавией стать 
своей «Въ петорш Готской спархш (въ Крыму) въ УШ вёк»!) 
опъ признаетъ, хотя и условно, возможность читать имя императора. 
Маврин въ этой падниси. «Если въ извфетпой надписи стратилата 
Евпатеря», говорить почтенный авторъ на стр. 179, «елдуетъ чи- 
тать имя императора Маврикя, то она даеть пам прямое свид%- 
тельство, что въ 590 году, т. в. векорф посл ноявлены турокъ въ 
Юрыму въ Херсон быль визавт ский дуксв, который самостоятельно 
распоряжалея отъ имени имнератора и на азатскомъ ‘берегу Бос- 
пора КиммерЙскаго. При такомъ толкованш (этой надпиен мы по- 
тучаемъ изъ нея свидфтельство о томъ.^ что завоевательное ДВи- 
жен! Турксанеа было явлешемъ преходящимь и не только не от- 
торело греческихь городовь чериоморскаго побережья отъ Византии, 
по, быть можеть, повело къ (устаповленно боле тфеной зависимости 
ихъ оть культурнаго центра восточнаго ма. Какъ бы ни обетояль 
вопросъ объ этой падииен. можно сказать съ полною ув рениостью» 
что Херсонъ пе быль, взять «турками», такь какъ въ точеню веего 
УП вфка онъ ‘оставался въ прежнахь отношешяхъь къ Визашеи» 
ит. д. 

Этими словами Ю. А. Кулаковскй, собственно говоря, снимаеть 
съ насъ обязанность разсматривать и опровергать соображешя вы- 








*) Журнале Мин. Нар. Просв, 1898, ховраль, стр. 173—209, 
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сказанныя имъ въ первой статьЪ о надииси Евиатерн. Но, тавъ 
какъ изъ возражешя почтеннаго профессора П. В. Безобразову видно, 
то онъ продолжасть сомифваться въ возможности унотребленя вы- 
раженя 77уйо1ох 90720 сановникомь по отнонешию къ императору вт 
допументь УТ вЪка, то мы считаемь поизлишинмъ нривестн здЪеь 
ифокольво данпыхъ по этому снещальному вопросу. въ дополнеше 
къ указашимь г. Безобразова, вь падеядь при ипомониг их вполну 
учадить остаюицяси еще сомы въ вопрос о времени надниеп 
Евпатеря. Но прежде чВмъ приступить къ указашю докумелталь- 
ныхь данпыхь, я ие могу отказать себЪ въ удовольствиг привести 
зЗдфеь иБоколько отрокъ изъ нисьма ко мн одного изь извфстный- 
шихъ нашихь визаптинистовь, Д. 0. Бъляева, авторитета котораго въ 
разныхь вопросахь византиновьдьия, конечно, ие станеть отрицать 
Ю. А. Булаковскй. Письмо написано 22 октября 1896 г., т.е. вскор% 
поелф выхода въ евъть того вынуска Ш тома «Виз. Времениика ». 
въ которомь помфщено возражеше г. Кулаковскаго. «Что касается 
ДО ТУйоос 000 — писаль Д. 0. Бъляевь —, то это вырашеше очень 
обычно и вов подданные визашийсваго царя относительно ого мнили 
себя рабами н величали какъ себя, такь и другихъ, даже санов- 
пиковъ при нхъ производств», попорифйшими и нижайшими рабами 
царя... Это величаше такъ обычно, что вов безъ разлин ранговъ 
при воякомъ случа заявляли объ отомъ, гдЪ трлько цозможио. Про- 
топроедръ синклита Миханлъ ПШеелль нисьмо къ цариць заканчи- 
вастъ, пазывая себя з)-ууюрочботатос 550).05 ид ТУцотатое (ВЫ. @г. 
шей. аеу, У. У р. 337) и ригдЪ ие ‘задумался бы назвать себя ра- 
бомь Царя и царицы, такъ накь этоть титуль для всякаго поддан- 
паго быль обязателень и писколько ие унизителень. В8дь падали 
же вов сановники ниць и распростирались на землЬ со времен 
Юстишана, какь свидфтельствуеть Нрокошй, и величали царя бео- 
тб, дошИлив, какъ рабы своего хозяниа, Неудивительно ноэтому> 
что и въ падписи губернаторъ (т. е. Евпатерй) назваль себя рабомъ 
царя... \ «Гуйсис 60б\о» Даже не заключаеть въ себЪ пи особен- 
ной лести, ни особеннаго унижешя, а представляеть собою обычное 
У визатйцевъ выражене преданности и покорности». 


Мы видимъ, что Д. 9. Бёляевъ высказываеть въ сущности то же 
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самос, что иными словами и короче сказаль г. Безобразовт '). Само 
собою разумЪется, что производить въ визанйской литератур и 
еинграфикв обширные спещальные поиски, чтобы указать, вто и 
гдЪ называль себя рабомъ пмнератора, было-бы и хлопотливо и 
скучно. Но пополнить иФоколькимн нримфрами ухазашя г. Безо- 
бразова весьма не трудно. 

Обращаясь къ спиграфик®, мы находамъ у Пасиати?) прим®ръ, 
лучшие котораго трудно и желать и который одинь стоитъ десятка. 
Па стЪн» Вонетантипоноля у Меландисскихь вороть читается сл\- 
дующая наднись: 

-- `Аузуе 6 тб проебиора тоб Оеодосахоб теброис 811 | Тов" (()- 
убо хой Хофбас т@у вбсеВасттоу Тибзу дестотбу |518 Марооб об &0о- 
Зотбтоо опабариоо хой Хан(Е)\ароо | хй Улефёмои Фуфхоутос бтоор- 
(ау, боб» (ш)у т(6) у | сеВастотат (&)у бестот(@&)у. + 

Надпись относится къ царетвовашю Юстина П (565—578). 
стало быть древизе Евиотеревой на 12—25 л№ть. Нареъ извёеотенъ 
изъ Водипа, какъ архитокторъ и щедрый жертвователь, воздвигний 
на свой счеть ифоколько церквей. Если столичный сановиикъ, со- 
стоявиий въ высокомь чин спасая, п его сотрудники въ пад- 
писи па построенной имъ стЪн® называются рабами царя н царицы, 
то тВиъ болфе могь назвать себя такъ правитель захолустной об- 
ласти. Самый стиль очень сходенъ въ обфихъ паднисяхъ. 

Весьма интересный также примёрь узъ времени Юстишана (по 
всей вФроятности Г) представляютъ слВдующия надписи изъ Вориноа, 
припадлежацщя одному и тому же лицу: 

1) Фо & фотбс 9х Я) рнубс &х @воб Ану фо (к) тд адто- 
хратори ‘Тоостиламду хай тду тивлбу абтоб боб оу Вытеуоу би тоб 
охоба (гу 8 ‘ЕЛА тб; хата 9=(5%) сбутак. ФУЕ(еи 3). 

2) ‘АЛ(@) Маро Фвотёхе, Фблобом ту Ваобеау т0б фИох[р[отоь 
Тоостилауоб хай о бу, уцайюс боолебоута адтб Вытертмоу соу то охобо 
& р х(9л9.) ©=(4\) (Футос “). 





') Любезности г. Бфлиена мы обязаны и которыми изт, приводимыхт, доле 
цитатъ. 

2) А. Г. Пасат Вубаутиуей (Ета топор, кой 1отор. (Гу К/кддн 1877), вех. 49. 

1) ›Еотик. брусло%.. 1808, о. 123, № 13, 

) С.Т. С. ТУ, № 8640. 
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Еще два сниграфические примфра, правда. значительно боле 
ноздше, можио указать изь Трапезунта. Оба они отиосятея къ цар- 
ствованю въ Транезунть Алекевя П Комиииа (1997—1330). Въ одпой 
надинеи на городекихь воротах ') строитель Конетантинь пазываеть 
СббЯ «200.05 35 Исх Фиби дит и ВОЙ. 10б (110 Ком 
Уфу»; въ другой. гласящей о построеши храма ев. Тоаина Пред- 
течи *), тою такь же пазываеть себя пълая групна именитыхъ 
транезуитцевь, 

Что васастея до памятниковь хитературныхь, то. мн\ кажется, 
Воли досталчиию нерелиетовать однть «Придворный уставъ» имие- 
ратора Константина Багрянороднаго 3), чтобы убЪдитьея, что назы- 
вать себя «рабами царя» было вполиф обычно какъ У народа, такъ 
и у начальствующихь лиць, и что назваше это вотрчается очень 
часто и въ весьма различных случаяхь государственной жизни 
почти съ самаго начала существовашя Восточной импер. Оно раз- 
давалось при восшестын имиераторовъ на престолъ, при торжествен- 
ныхъ пемахь п выходах, при вотрчахъ имнераторовь въ про- 
винЦш и во многих другихъ случаяхъ. Правда, записанные царствен- 
нымъ авторомъ обряды относятея къ ТХ и Х вв., но нЪть пикакого 
сомнЪШя, что мноМе изъ нихъ ведуть свое происхождене изъ 
бозбе древних временъ*), а кромф того въ ‹уставь» неоднократно 
вотр6чаются случаи назвашя подданныхь «рабами царя» при исто- 
рическихь обстоятельствахь, точио опредъленныхь` хронологически. 
Такъ, ири провозглашеши имиераторомъ Анастася въ 491 г. народъ 
кричаль имиератриц® Аради%: «Ира боЩ.о: 716 абуоботис» 3); при 
провозглашени Юстина | въ 518 г. раздавался тоть же крикъ: «рес 
боб\о: тоб Ва вих» 6). При (одномь изъ праздничныхь выходовъ 
пфвие Венетовь пфли царю ‹хоё Веуётьу тау рукою Орбу боб» ), 


1) 'О& Ка ‘Е. ф2о%. о8))отоз, порарт. тоб в” тброз (1884), з. 75, № 62. 

7) Таит зе, парарт. то "т. (1886), с. 11А=ВиН. Че сот. №еЦ. у. ХХ (1896), р. 496. 

*) Солвбая цу Рогртореюй! Ге сегитовыв аа]ае Вухапииае НЪг: ао в тес. 1. 
Лес. Везфи, ей. Вори. 1829. 

*) Не вопросу о происхождени Придворнаго Устава см. Д. 0. Бъляева ВузелИла, 
кн. П (Спб. 1898), предисл. етр. ХХУТГ сд, 

5) Пе сегно. Г 92, р. 419. 

*) ПЦ. 1, 93, р. 430. 

1) Па Г 5, р. 41. 
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въ другомъ случаф парти ипподрома (5%) провозглашають импе- 
раторамъ «Ех\брфоте т боб\о0х тупик, ЕбфромоутЕс, беотбтоь тбу 
№аду Орбу» 1) ит. и. Въ церемошаль провозглашешя кесаря есть 
весьма интересная Формула, въ которой димы ифсколько разъ под- 
рядт, тавъ сказать, подчеркивають свое «рабство» при обращения 
въ владыкамъ: «деспбтои 71$ Омоорёуче Васе лос боб сис Орбу 
пофрахо\обутас, 4 боб то\р@реу пораха аи, МЕТ 06300 бивито- 
ЩЕУ т0бс бватбтас. хой дуЕНибиые парак\ ле, ® воеруёти, в т) 8=- 
о №956 Црфу, беотбтои, Хоротой але тобс боб\ос Орбу, Сватбтии, 
Отёр ЕОфрообуе тс тбевс бибу бобштобреу ётирауеоб тоз боб) 
брбу 5 хопаар, порахо\обрЕУ оЁ боб\ор брбу, беотбто, в Вау АЛ 
тйс сохр, ве вбтоу(ау етим тб отратопёбюу, вк уариосбуу 
тб [б0б\у] бибу, вдерууЁтоя >), При встрёчЪ императора въ провин- 
ци мВотныя власти на вопросъ его о здоровьё ихъ самихъ, ихъ 
женъ и ДЪтей отвЪчали: «у т (07 < Восйаас вой ий фрак о 
боб\оё сою бтиауошем» 3). 

Количество подобныхъ примровъ могло бы быть увеличено, 
конечно, безъ всякаго труда; по мы позволяемь себ надвяться, 
что и приведенныхь (между которыми еще разъ напомнимъ надписи 
Нарса и Викторина} вполы% достаточно для нашей цфли: Для вея- 
каго пепредубфждениаго читателя, думаемъ, тецерь ясно, что Ивиа- 
терй, пазывая себя 1уфоюс добдос “) императора, употребиль, говоря 
словами Д. 9. БЪляева, вполаз обычное у визашуйцевь выражеше 
преданпости и покорности и что мы при разсмотрф ши его надписи 
нимф ли полное право оставить безъ объяснения эту подробность, какъ 
вефит извфетную. Мы никакъ не предполагали, что она можеть по- 
служить однимъ изъ аргументовъ противъ мнфыя о принадлежности 
надписи Евпатеря ко временамъ императора Маврикия. 


Д. ч. В. Латьииевв. 
Сентябрь 1898 х. 





у 

1) ПЫа. Т, 69, р. 316. 

*) Па. Г, 43, р. 223. 

*) Па. Т, арр. 5, р. 483. 

“) Считаемъ нелишнимт, оти%тить, что предложениый нами пореводь ‹собетвеиный 
рабъ» не внолн% точенъ: скорбе подходили бы прихогательныя кастомуёй, истинный, 
природный ит. п. но каждое изъ нихъ безъ особаго объиснен!я могло бы вызвать недора- 
зумн!ю. Выражеше уу/о10б 2050, очевидно, было стереотипнымъ, нъ род нашего «по- 
корнайш!Й слуга» и т. п. Въ этомь мы видимъ, въ противность Ю. А, Кулаковскому, 
хишнее доказательство того, что надпись Евиотерля принадлежит византИцу, в не варвару. 


ДОПОЛНЕНЕ 
къ «Замфтнамъ къ хрисцанскимъ надписямъ изъ Крыма». 


(См. выше стр. 225). 





Въ гл. П. 


Въ ковцф ноября 1898 г. нами получено сообщене изъ Тав- 
рической ученой архивной Воммисеи о томъ, что А. А. Бертье-Де- 
лагардъ обратиль ея внимане ва остатки древности въ окрестно- 
стяхъ Бахчисарая, въ томъ числ на иЪсколько паходящихея тамъ 
могильныхь паматниковъ съ надписями, и что вел дотве этого ука- 
зашя правитель дЬлъ Воммисыи А. И. Маркевичъ былъ команди- 
ровань въ озпаченныя мЪетности и ДЪйствительно нашелъь тамъ 
иБеколько камней съ вадписями, изт, коихъ два оказались вдЪлан- 
пыми въ ствны возобновляемой древией церкви свв. Космы и Да- 
мана вблизи д. Лани, а остальные по распоряженцо х. Маркевича 
перевезены въ Симоерополь и помфщены въ музей Воммисаи. 

Изъ приложенныхь въ отношеню ФотограФическихь снимковъ 
и описанй пайденныхь г. Марксвичемъ надписей оказалось, что 
онЪ тождественны съ изданными нами въ настоящемь том «Запи- 
СоЕЪ» По сообщешямь Л. Л. Бертье-Делагарда подъ №№ 64 а, в, *. 
д, в иж. Изъ нихъ аи д влфланы въ стёны церкви свв. Космы 
и Дамана, а ау перевезены въ Симоерополь !). Считаемъ 





*) Сь № 64 ди в сообщены только сд®ланныя г, Маркевичемъ копи, безъ Фото- 
грахическихъ снимковъ, 
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нелишиимъ сообщить здфсь 18 дополлешя и попразки, которыя ока- 
залось возможнымъ сдфлать при разсмотрин Ффотограхическихь 
СНИМКОВ. 


№ 646 ем. прилож. слимокъ иредставаяеть собою падгроб- 
ный памятнивЪъ съ низкимъ трехугольнымъ верхомь (размфры не 
сообщены). Вт, верхней части памятпика, въ сводчатомъ углублени, 
нзображень барельефомъь большой кресть, по ФормЪ совершенно 
сходный съ крестомь на № 64%, съ тою только разницею, что подъ 
горизонтальтыми перекрестьями выЪсто листообразныхь украшений 
едЪланы два равпоконечиые креста меньшей величины съ слегка 
расширяющимися перекрестьями п что буквы 1С ХС МБА отсут- 
ствують или, по крайней мфрф, не усматриваются па оотографи- 
ческомъь спимкЪ. Вырфзанная подъ крестомъь надпись на снимкь 
вышла очень плохо. Чтеше, сообщениое нами по эстампажу, можно 
дополнить только указашемъ, что въ предпосл дней строкф падъ 
буквою М слова ММОС замтна маленькая буква Ни что въ конц 
той же строки, повидимому, слЪдуеть читать 6Т8С. Кь сожалнио, 
камень при перевозьф упаль и раскололея какъ разь ид ваправ- 
лешю этой строки, велбдетве чего изкоторыя буквы ея сильно по- 
страдали. 


Кь № 64 3 полученный нами изъ Коумиости ^ оотограФичесв!й 
снимомъ большихъ размёровъ, пежели сообщенный А. Л. Бертье- 
Делагардомъ, не даеть пичего позваго. 


№ 640. Продолговатая четырехугольная плита, книзу слегка 
суживающаяся и, судя 1% Фотограхическому снимку, очень илохо 
сохранившаяся. По’ бокамь плита обведена двойною  рамкою. 
Въ верхней ` части” ен’ изображень барельефомь равпоконечный 
крееть съ ‚расшириющимися къ концамь перекрестьями и съ 
круглыми завитками по обфимъ сторонамъ пижияго конца. Справа 
вверху замфтенъ остатокъ буквы Х, а подъ правымъ перекрестьемъ 
— буквы КА. Соотвфтствующя буквы слъва (С и М) на сним 
не усматриваются. Подъ крестомъ идеть широкая поперечная по- 
лоса, а подъ нею — надпись, которую па Фотогр. снимк® удалось 
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разглядёть лучше, нежели на эстамнажб г. Бертье- Делагарда. Вотъ 
что читается на снимкЬ 





Это чтене почти вездВ подтверждает предложениое нами возста- 
новлеше надиисн, за исключешемъь числа мЪсяца: вмЪсто пред- 
положеннаго нами чтешя 61 сявлуеть, кажется, предпочесть &< 
(%) х’. Цифра года пе можеть быть устаповлена внохнЪ прочно. 
Въ № 64е мовпо отифтить показанный при коши г. Марке- 
вича разы$ры камия: два арш. длины и 3/„ арш. высоты. Судя по 
Коши, надпись сохрапилась очень хорошо. Въ копцё афвой (отъ 


шин) половины 2-й строки г. Маркевить прочиталь Х и въ 3-й 
строиз падъ буквами © и А поставить падстрочные знаки въ 
ВИДВ ^^. 


№ 64 ж. Надгробный памятникъ въ вид® четырехугольной 
плиты, сверху обломаниой и къ низу съуживающейся Въ 
верхней части плиты, новидимому, быль вырёзанъ ^ большой 
кресть, оть котораго сохрапились только нижняя украшешя. По бо- 
камъ плита была обведена выдающеюся аа укращениою нар%- 
зами въ видЪ буквь Х. Надинсь вырфзана»въ углублеши между 
рамками и сохрапилась цфликомъ. Члтенно ея Фотограхическй  сни- 
мокъ мало помогаеть. Сафдуетъ отифтить только, что въ концф но- 
слфдней строки стоитъ знакъ Ч, обозначающий единицы тода и ие 
замфчениый нами ва’эстампаж». Такимь образомъ получается голь 
6856 =1348 по Р. Хр. Имя сына въ 4-Й строкЪ памъ не удалось 
разобрать и на Фотографи; какъ кажетел, оно было паписано со- 


‹ ры 
пращенок состояло, изъ слфдующихъ знаковь: 1НСТ``Р. 
Въ гл. Ш. 


Обозначене в рпоподданнической преданности посредствомъ 
слова боб\ос вотрёчаетея даже на печатяхъ. Такъ, напримёръ, на 
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печати кандидата Евстаея, относимой Эс ишетоег’омтъ 1) къ эпох 
Комниловъ, читается: ®(еотб)хе, В018(г/) Еботфбо» тду хауйдатом, 
боб\оу тоб Вас их, а на печати епонта Никиты изъ энохи Аиге- 
ловъ 2) —@© (вот) Войфе тф оф бобАф Молих 6тбтту пйоте тйс 0баеих, 


(об) ф об хрол(ои)об хай 91660) Тьфу Вас ик. 


Д. чл В. Латыьшевв. 


1) @. БеМитьегоет, ЭрАПортарые @е Гепрже ВутвюИл (Раг. 1884), стр. 458, № 1. 
2) И 4> стр. 513, № 1. 


Нёсколько зам токъ по поводу но- 
выхъ изслфдованй ‹о фибулахъ» и 
по поводу фибулъ, хранящихся въ 
музеф ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго 

Общества Исторм и Древностей. 





Врядъ-ли какой-нибудь другой 
предметъ изъ добытаго путемъ рас- 
копокъ преисторическаго матерала 
такъ часто подвергалея изелфдова- 
ню, какь именио оибулы. ПАае- 
Ъгаи@, МошеЦиз, 'ИзеШег обратили 
па нихъ особенное внимаше. Лите- 
ратура по Данному вопросу въ не- 
давнее время обогатилась еще одной 
зам чательной работой молодого ар- 
хеолога изъ превосходной сток- 
гольмекой школы: 0. Айиетен”а 
«Бел Ифег погдепторазейе #Е1- 
феМогтеп ег сгзей паспеви $ Иереп 
Завтипдене, шй Вегйсксвихиис 
ет ргоушаагбпизепен пп 3а0ги$91- 
эевеп Еогшен. Вапа ]-— Тех, П— Та. 
ет. БюсКПона 1897». 

Хотя авторъ не знакомъ съ кол- 
лекщей Одесскаго музея. одиако 
онъ затрогиваетъ вопросы, которые 
близко касаются пашего собрания. 

Г. Алмгренъ трактуеть въ хро- 
нологическомь порядк% р`Фибулахъ 
римскаго имлераторокаго перода., 
оть [—\ взка, найленныхь внЪ 
собственно римекихь провинщй въ 
области между Рейномъ, Дунаемъ 
и озеромъь Пейпусомъ. Только для 


Еитое ВетегКипоеп ЦБег пецеге Е}- 
БеНогзсвопо опд бег Фе Рем ип 
Мизеит 4ег КабегНсНеп ОЧеззаег 
безеНзсваН г безстсМе ипа АНег- 
Чпотекипде. 

Каши еш апфегег беселз{ап@ 46$8 
апз Мен себтаемен ргасшотзспел 
Матег!а 15 15 50 Ваийс п: уззепзелай- 
Нойе Ощегзисвиие сехотен \уог4еп, 
че фе Еще. НИЧеБгапа, Мое из, 
ИзеШег Вабеш Шезет бесепзала 
Шге Апбисткзанкей, хиоелуата 6. Руе- 
3еп аЦегел Вай зе }йпозф еше зеВг 
Беасепзмег ие Агрей ешез поет 
Агойао]огеп Чег уогайоМеВен эюск- 
Вопег евше хирезе 1: 0. А]шетеи, 
«Бшфеп (Бег погеигоразеве Е1- 
феМогиеп Чег егзёеп папе свел 
Завгвипаече, шй Вегаскисвисиие 
фег ргоушиахонизенел ци 304ги3$1- 
зенеп Рогтеп. Ваша [ —Теж, П--Та- 
ет. БюскВома 189%». 


ОБеесн 4ег Усггаззег @е 04ез- 
заег Башшиио пей Копи, геоф ог 
Чосй Ёгасеп ап, уе]ейе езе Со]- 
]есМоп зейг пар Бегавген. 

СЬгопо]овлзей мегфей Ефеш Ье- 
запеН ацз (ег гбпизевеп Ка1зег- 
2ей, @ма уош 1—5 Тайграюдегь, 
Тегифота]-Ефеш, е ацззегра!Ь 4ет 
гопивенен Ргоупиеп пегапйенен эта 
Ш деш беБеь ебиа 2узевеп Ввет, 
Ропаи, Рерив. Миг заш Уегаесв 
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сравнешн ямъ привлекаются на- 
ходЕи, сдвланныя вн% этихъ гра- 
ницъ, западиъе Рейна и южнЪфе 
Дуная. По отношению къ востоку 
Пейпуеъ и по нын% составляеть 
предъльный пупкть, такъь какъ 
въ сфверо-восточномь направлен 
отъ него до сихъ поръ не пайдено 
Фибулъ изъ нервыхъ вфковъ на- 
шей эры, между ТФмъ какъ онб 
часто попадаются вт, могилахъ Лиф- 
анидекой и Эсгляндекой губерний; 
по видимому восточно-балтйекая 
область находилась въ это время 
подъ снльтымь влеиемь римеко-за- 
падной культуры (серв. Ваталогь 
выставки въ Ригф 1896 стр. ХУГ). 


Поразительно многочисленно раз- 
пообразе Формъ этихъ Фибулъ. На 
таблицах прилагаемых къ сочи- 
пеню г. Алмгрена изображено 248 
Формь, но ими далеко не изчерин- 
ваютея воЪ существующе варанты. 
Значене Фибуль для исторической 
науки заключается прежде всего 
въ томъ, что мы въ состоянш раз- 
ДФанть ихъ на грунпы, идля этихъ 
грулитъ устанповитьизв в стную хроно- 
лотю. Для истори нервыхь вфковъ 
пашей эры, въ которыхъ между 
находимыми въ могилахь пред- 
метами ветрЬчаются часто Фибулы, 
но еще ие, какъ позже, и монеты, 
этоть Фактъ является весьма важ- 
нымъ; Фибулы дають памъ таквыь 
образомъ возможность ‘болфе точ- 
наго хронодогическаго опредфленя 
ЭТнхЪ _ могильныхь паходокъ. Ра- 
боты Тишлера въ этомъ отношенш 
пролили новый свтъ. 

Г. Альмгренъ располагаеть весь- 


уегеп @е Гишфе Бетапсетожеп, @е 
ацузегра] (езег Степаеп  ашее- 
ЧаисВе з0, мезШюв 4ез ВЪев, 
заер Цег Оолап. Масв Озев 1% 
{ег Рериз Ме Магке, бег Ши Вш- 
20$ паев М№ го зш@ ЫзВег Е 
реш аз ен сгэев овизеВен Тавг- 
Випбегеп ев соафер уогаен, 
Часебей эт ме ш Шу- пи Е9- 
ши Ваибо; обепраг Зап@ ш е- 
зег [ей (аз озфаШзойе @емеё пп- 
(ег Збагкем Ейиз$ тонизов-афена- 
1апзейег Кит (уего|. Кафа1ос (ег 
Азия Ш № га 1896, рае. ХУГ. 

Пе ЕАе Чет Еогизеп 19% огзбаци- 
ВоВ 21088. Аниотеи Бе 248 аЪ, 
ойие ЧьбВ даши @е Мапи Га] Вокей 
егзепбен зи моЦев. Ию \е- 
Кой Це; ОЪ]ее$ Гаг бе уиззензсвай- 
Неве Рогзопийе её ап ев ее 
Чагш, 4а3$ \г пи Зфавфе эт, се- 
№1936 бтирреи уси етапдег и зсе7- 
{ей ций сВгоно1ое1зеВ 2 ог@иеп. 
125 155 485 Гог Чеп АНегеп Азова 
фег лег Бевап@еНев 7е{, (аз 1.1. 
2. ]айтриюцег, м0 уц (еп 'Кирдев 
\] Ен шеф аЪег Ъегейз ме 
зраег ацсв Мйлуеп сейбтеп, у0п 
Вопег Вейещиие: ев Ре сереп 
Фе НИбиице Гог @е Везипиалие 
4ег 26. Се АтЬеце ТвоШеге зи 
дат фавиофтесЬена семогаел. 


Оег УетГаззег уегйс Бег еш зег 
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ма богатымъь матераломъ, добы- 
тыУтЪ имъ главиымъ образомь изъ 
ичнаго ознавомленя сь важиЪй- 
шими колзекщями. Оиъ старается 
прежде всего выяешить развитие 
разныхь тиновъ Фибуль. указать 
на ихъ связь и ма отличитель- 
ные призпаки отдфльныхь грунит. 
Его изложеше части весьма поучи- 
чительно. 

По инъию автора Фибулы трак- 
туемато имъ перюда развиваются 
изъ Фибуль тенекаго тина съ 
обращенпымт вверхь концом ият- 
ки (№ 1). Этоть тииъ является ис- 
ходнымъ пунктомт дая образовашы 
различиыхь  другихъ До конца 
второго ьЪка нашей эры. Вели и 
нельзя хронологически опредьлить 
другими какими-нибудь доказатель- 
ствами устанавливаемыя имъ груп- 
пы, если и педостаеть кт сожа- 
ЛЬнюЮ въ могильшыхь паходкахуь 
этого времени монеть, тфмъ пе 
мепве всетаки возможно, изучая 
развия1е отдфльныхь типовь, 6ъ 
точностью установить, предиеет- 
вуеть-ли но времени одна грув- 
на другой или сафдуетъ за иней. 


Существенно новая Форма Фибулъ 
является въ третьемъ столЪеиЕ: ар- 
балетовидная фибула съ «завора- 
чивающейся кЪ дужЕЪ пяткой». Вре- 
мя ея появлешя и распространешя 
можно хорошо ‚опред®лить, такъ 
какъ въ могилах выфеть еъ этими 
Фибулами весьма часто паходять 
монеты имнератора Антонина Шя и 
его премниковъ. Можеть быть Мар- 
команы при своемъ передвижении 
на сЪверь занесли сюда эти монеты. 








0705563 Маега|, 4а$ ег пе аиз 
ешепег Апзевациие Кови Уог аНем 
зцеш ег фе ЕибиеКие ег уог- 
хе Ченеи Туреи Чат ее, Иизак- 
пенбаия ив Ощетзевей анзешаий- 
Чегризо иен. Зеше Эеиеболей $104 
Ване зевг Бейгена. 


Рег Апзеапеврий к и ее ЕБеди 
фе Тёле ЕШе| ши 
гск спит ететфет Зе з- 
УеК (Аи. № 1). Усов г её 4ех 
Уегаззег Ш мата а оен Турен Чег 
48 2. 
Разбой ясй Фе еае- 


Шезег 2ен 1$ 


аНегей Дей №18 хиш Ювае 


Завгь Вог 
шеВЕ фито ав- 


пен @гиррев аись 


деге Весов сйтово10с13е№ — Ихжел, 
ю ев ю4ег зе БефеЦенае Мал- 
тен, 50 уг ез доб шбсйев, ш- 
4еш Ше ЕпусЮиие ег `спыхентел 
Турев Беобасьеё м/т. озера Пен, 
оь еше @гирре ешег апфегеп уогацз- 
вещ оЧег оЦег 10121. 

Юше мезетё ев пепе Кого {аи 
ши (еш 3. Завиййене ацщЁ: 010 
Апвьгаз0Ъе] шй  птоезеасенет 
Киз (Аи. № 161). Ме 156 зейНей 
сиё Безиший. да пефеп Шг ой гб- - 
пизейе Кайзегийнтепй ацз (ет 2ей 
4ез Ашоншиз Ршз ип@ зешег Масв- 
[фест Несей. УтеПесвё Ваё 4ех Уог- 
358 ег Магкошалпер @езе Мйт- 
ел ш (еп Мог4еп сертас Ш. 
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Арбалетовидная фибула съ «за- 
ворачивающейея пяткой» стала 
пупктомь  отправлешя для раз- 
вия Ффибуль въ слфдующемь за 
Ш вфкомъ перодь. Ване ея въ 
этомъ отношении: громадное. Воеточ- 
ная Прусся можеть считаться глав- 
вымъ мботомъь пахождешя  этихъ 
Фибуль, по оиЪ встрфчаются ча- 
сто и вь бассейн Вислы, н оттуда 
распространяются па востокъ, гд% 
особенпо много ихъ пайдено въ 
могилахъ Лифхляндиг. Особенно часто 
попадаются здфеь болЪе поздшя, 
стилизованныя Формы, (ср. Ката- 
логъ Рижской выставки таб. 5 и 6) 
нер$дко он сдЪланы изъ благород- 
пыхъ металлов и отличаются ху- 
дожественной отдфлкой. 


Этоть позднй типъ арба лето- 
видной фибулы распространялея и 
по Финляндии, гдф онъ принимаеть 
со времепемъ совершенно плоскую 
Форму и больше размёры и гдъ 
паходится въ употребленит вилоть 
до христанекихь временъ. Также 
въ Щвещи эта арбалетовидная Фи- 
була пользуется большимъ расиро- 
транешемь : здЪсь въ Швециг перво- 
начальная ея форма видоизм няется 
отчасти тЪмъ, что эти Фибулы 
украшаются богатой орпаментикой 
изъ ма животныхь. Кромф того, 
здвеь совершается постепенный пе- 
реходть этой арболетовиднрй Фибулы 
въ Фибулу въ уФорм8 черепахи». 
Навонець изъ арбалетовидной фи- 
булы вырабатывается со временем 
тинъ такъ называемый «Не 0@1- 
56е», пальцеобразной хибулы, ко- 
торый въ У—УГ отольти находить 


Пе Агито йфе: шй птоезсНа- 
хепеш Ёизз 13Ё пит @ег Аизоапоз- 
роке Гаг 9е ЕимискНие Фег Ее] 
(ег [оренбен 2еф семогйен. $ На! 
@пен стоззен Риби себ о 
Чаз гослз{е Киное ей 156 Озйргенз- 
зен, арег $6 151 аись Ивийс ав ег 
Месзе, уегьтенер зе пас Озеп, 
м0 4е Иманйзсвен СтаБег еше 
Мепее сезрешер ВаЪеп. Машешсв 
@е зраегеп, зНИзиен Когтею эта, 
\е Ве. Каё. Таш 5. 6. зешев, 
Мег ВаАийс об ой уоп зевбоег Аг- 
Рей ип аиз е ет Меай. 


Пуезог зе Туриз сев паев Рш- 
Лан МыёБет, зйг@ богё сапи Пасп, 
мас нзЕ зи 2тоззеп Оппевзюнеп ций 
ше спизЬ Ве 
Дей Вшеш. Ацейс ш ЭКапатамен 
Ваё @1е АгифгизИ\Ье] ‘стоззе Вейеи- 


Веггзейёе ег №5 


(пе: аш ег ешев Зейе еглаН зе 
Шег бигев @6 Тыегогпатенек зевбие 
Усгиегиио, ашГ ег апфегеп у $е 
уоп Вийизз Пг Ше Ешеениое дет 
усл сев ЗсвИактоенйЬе. Евансь 
Баё эВ аиз ег Агибгоз с аисЪ 
Фе «Пе (еИбе» Вега пасе ев, 
Че Шге зевбизе Бутоны па дев 
Влещанйен т 5 и. 6 ЗавтВиюаег 


_ еЧайгеп Ва, уоп (ег аЪег ‘иШасвеге 
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свое самое богатое развите. 
прирейнскихт областяхъ, но к оторый | 
въ болфе простомъ виду неръдко 
вотрёчается и въ могилахь южной 
Росси. ДвЪ Фибулы этого тина. 
найдениыя сравнительно далеко па 
сфверь, въ Вороножф, я вить въ 
январь 1897 года въ Нетербург% 
на выставЕ$  ИмнеРАТОР. Археол. 
Коммиси. Въ Одесекомъ музо% 
хранятся четыре ибулы этой Фор- 
мы; (срв. ниже № 27—30): 2 пай- 
денныя въ Верчии пробрьтепиыя 
Въ 1896 году, 2 изь Ольни, ко- 
торыя въ 1895 году были ножерт- 
вованы А. Л. Бертье-Делагардомъ 
вмфеть съ другими вещами так"ь на- 
зываемаго «меровиигскаго тина") ». 
ВеЪ четыре экземпляра довольно 
грубой работы и плохой сохран- 
ности. Считать эти Фибулы спе- 
щально готсвими, какъ это едё- 
лалъ баронъ 4е Вауе, едвали осно- 
вательно. 

Если такимъ образомъ арбазето- 
видная Фибула играетъь въ ието- 





*) Въ апрвшв 4898 г. пр1обртены Одес- 
скимт Музеемъ изъ Керчи: 2 оибулы @101- 
4ёев, — серебряныя позолоченныя, съ пятью 
пальцами, длиной 76 им., шириной 40. 2 пряж- 
ки серебряныя: одна, шириной 46 ми., енабже- 
на широкой плоской пластинкой для прикрн- 
ления ея къ ремню, другая, шпраной 31 мы. и 
длиной 51 мм., кончается вогтемъ или клю- 
вомт, наконецт,—серга серебряная въ, даметрь 
21 им.; вс эти принаклеженые кт одной мо- 
ги1% предметы по типу своему имбюттЪ много 
общаго съ найденными на Рейл$ древностями, 
приписываемыми меровинтокому пертоду серв. 
Тапаепвенаиь, АНегЫмиоякит"де Г. "Тед. ХУПТ, 
5. УЬ 350, Х, 10; эта близкое родство до- 


вольно в  чательно. 


ВЪ | Рогтеп апсй ш Эй@тиз Чата  тейг- 


пей апеебас и пы мег теом 
ме{ паев Мотфен Бет \Уотопезей 2е- 
Пепе зав тей па Лапааг 1897 ш 
фег атейао. Сошиызя. ш РаетзЬиго. 


аз ОЧеззаег Мизеши Без (уеге]. 





пие 
1896 ны 2 аз ОШа, фе 
пп Лайте 1895 060$ плейтетеп За- 


}апийсарен, 


Спеп, ие шегоушозеной Туриз {а- 
сей. Прессе мах@ео!) АЦе уют 
Ехешр!аге 91 удой сиНасфег Аг- 
Руезе Е1- 


Ъеш а зреайзей сойзев тм Ъе- 


Бен, ацей махк уемеви. 


хесвиен, мме Фезопёегз 4е Вауе 56- 


Шап, 156 шо обае Вейеркеп. 


[4 зошй с Агата Ье1 Гаг @е 
22178 зреге 2е(`уов етоззег Ве- 


:) Па Ари 1898 эй вме Кетёзев шв Ма- 
зеши уст Ойсвза реконюев: 2 Еирбегбфеп, 
зИфегуегто]9её ши Г Етвеги, 96 ют. 
1апг, 40 гей, 2 бебпаПеп аав ВИфег, бе 


е пе, 46 пиь Бгей, №24 ргоззе Барреп хит Ве- 
ен ваиЕ али В1ещтеп, 416 ап@еге, 31 ма. Бге% 


00 51 апр, епдер ш\ етег КутаЦе; ет 
Ойтгия аз ЗПфег, 21 шт. Оатевтоевзег. 
Т\еве ойепфаг хиватотеп севогееп ОШефе 
пошеп УегувизеБа[ ши Чек Ъевопёегв ат 
ЦЬешт уегргенеет Турив, бег @ег тшогоут- 
оззерев ей хпрезсвтдерел та, сЁг. Мп@ео- 
вентиф, АЦегилювкиойе Г; &БпИеме Вавег- 
уе 'Таг, ХУШ, 5; ЗевпаЛен УГ, 350, ащеВ 
16 Кга]е; ОНР, апсь п есКихег Реше, 
Х, 10. ГЛезег пове Хизаллтейьале 15$ \701 2и 
февсЬфет. 


рии развитя этого предмета укра- 
шешя для веего поздиваго ие- 
рода большую роль, то вопрос, 
откуда является ся Форма «еъ за- 
ворачивающейся пяткой». тфмъ бо- 
ле требуеть рышешя. Съ конца 
П вфка посл Р.Х. вь восточной 
Прусси. замЪ чается, вакъ Тиигаерь 
доказать, рЪзкое  измбнене въ 
устройств могиль и въ стил и 
въ свойствф прилагаемых къ тру- 
памъ вещей сравнительно съ пре- 
жде господетвовавшемъ обычаемъ. 
Къ чиелу этихь вновь появляющихся 
предметов принадлежить и тниш- 
ческая для Ш въва арболетовидиая 
Фибула «съ заворачивающейся къ 
дужкЪ пяткой». Но эта форма фн- 
булы ие возникла въ восточной 
Прусеш: отсутотвують злфеь боле 
древШя Формы!), изъ которыхъ она 
могла-бы развиваться; ифть здфеь 
олфдовъ и переходнаго времени. 


Этоть тишь арбалетовидиой фи- 
булы «съ заворачивающейся къ 
ДужкЪ няткой» завезень уже го- 
товымъ въ Прусею, онъ злфеь во- 
лучаеть право полнаго граждаи- 
ства и богато развивается. Но ГДЪ 
опъ возникъ? Тинлеръ въ преж- 
пихъ своихь работахь 0 `‘Фибу- 
чахъ высказалъ предположеше, что 
колыбель этихъ Фибуль слёдусть 


р. 


*) Слвдуетть замзтить Однако, Что въ восточ- 
ной Прус, въ мотильник® К 1требпеп на#- 
дена, ла-тонская Ффибула п мдный котелъ, срв. 
Катологь «Ргизза-Мивеша» П (1897). зиг. 
21. 34. 


Фенила, 30 галеф эВ шш зо ег 
@е Ргазе аиГ. мо заший Фе Когш 
ши шорезсШасепеш Еизз Вег. ш 03{- 
ргеиззев (ЧЩ, те ТзеШег зевагЕ фе- 
1ющ раб шб де Еп4е (ез имеЦен 
Тайгв ип ег(3 зомоН ш Рога пиа 
АазМаНиие Чег бтаБег, уе по $ 
14 Сезситак ег ВежаЪеп ет 
УбНеег Усс] сш сесепаБег Фет 
Оег \етзовенйер бергацеь и 
Чезеш \Уанфе] себбгё ацсЬ баз Ёт- 
зсвешеп Цег Гаг даз (ие Чат ию- 
ег сумзеен Аг газ Ъе] вай ит- 
пезсШагевен Ризз. Абег 316 15% шо 
Ш 0Озргецззепй ещатаен, ез Шен 
Шег аЦеге Еогиеп!), аиз Цевеп зе 
в ВаМе епмчекен, ез ев еше 
Гмйзепепаей умИзейеп @еш Апзсая 
Чег аНегей пв@ Чет Веоши @1езет 
Лшоегей Репойе, ш Цег чей @е 
пене Кого ВАИе сезаНеп Кбипоп. 

БегТуриз (ег Аттбгиз Бе] шп ит- 
везсахснеш 35 136 пас Оз(ргеиз- 
зе (его сеет уогфев, Ваё мой 
Чаво Мег @песфатсей ии гееВ 
еи\аНер — Афег 
11 зешев АЦегей Атецев 
ИзсШег, че Кбоще аз Чен гбин- 
сне ПопаШанфеги пегуогоесапеев 


зойег каш че? 


шене 





1) 2 реас№б еп 186. давв Ни Овёргеиявев На 
СгарегГе! 4 Ъе Клгрейлеп еше Тёве-ЕЪе] ца 
ее Втгопхе-Козвего!]е ребапйеп виз (уеге1. 
Кыа1ов дев Ргивыа-Мивециав Ш (1897) АЪЪ, 
21, 34). 


ре 


искать въ римскихъ придунайскихъ 
провинщяхъ, а впосяЪъдетвии ( 1890) 
— Указать ва то, что эта зрбозе- 
товидная Фибула по всей вброят- 
поети возникла въ южно-восточной 
Европ%!). Съ нимъ согласился Мон- 
темусъ, обративний винмаше па то, 
что въ южной Росыи найдены Фхи- 
булы, снабженныя тоже «заворачи- 
вающейся къ дужЕЪ ияткой». ко- 
торая однако иметь трехгранпую 
Форму, весьма папоминающую ият- 
ку ча-тенской Фибулы и по всей 
вЗроятности представляющую толь- 
ко болВе позднее ея развитие. (ерв. 
Альмгрепь, № 156, 157). Въму- 
зеяхъ въ С.-Петербург и въ Мо- 
сквЪ хранятся ташя фибулы, ко- 
торыя были раскопаны въ Керчи 
и на Вавказ$. 

«Можеть быть такимъ образом» 
— говорить г Альмгренъ стр. 73, 


14— «слБдуетъ считать мьстомт воз- 


никновеня Фибуль съ «заворачи- 
вающейся къ дужЕеЪ ияткой» юж- 
ную Россню..... Если же мы не жела- 
емъ отрицать родства ла тенекихь 
Фибуль и Фибуль съ «заворачи- 
вающейся къ ДумкВ пяткой» и 
считать это родство какой то слу- 
чайностью, то преобразоваше ( ла- 
тенскихь Фибуть въ эту Форму ар- 
балетовидной фибулы могло совер- 
шиться только на юг% Росаи... Окон- 
чательное разъяснеше здфсь поста- 
вленлаго вопроса могутъ дать только 


—__ —— 


1) Альмгрейъ стр. 72 ссылветея только 
на первыя работы Тишлера и ие пользуется 
его дальвзйшими пзелздованыий, 


зеш, зраюг (1890) у!ез ег Чагаи! 
№Ши, (а53 $е мавизенойеН аиз дем 
ю-0. $ашше!). Пи Па ей Моше- 
Пиз анеезоТоззен, ег Чагаи’ ашГ- 
шегкзат шае{е, 4а33 аз Э04ги$5- 
1аи4 РБеш Бекапие 54. 916 зосЬ 
шосезоШасевеп Ризз Вафен, её (е- 
поп (1сзег афег еше агеескюее Ротт 
фезыи, 41 аиззегогдешИеН ап еп 
Еиз$ ег Тбие-РИе] огишег, еше 
зашаего Еогш ЧсгзеБен ии зош зепени 
(уего? Апиотев №156, 457). ш деп 
Мизеен хи РеегзВиго ной Мозкаи йп- 
еп зе зо\еле. ЕП, 416 аиз Кег(5сВ 
ии Чет Кацказиз Вехбашиюе. 


«МеНес!! уаге а] 0 1е Еще апх 
Чег Ее шИ ошоезеазецет Еизз 
пасл байгизаю им (уегесеп?. . 
\УоНеп хит ме Е Це зобмег иц 1еи2- 
пене Усглап зспай мизеВеп Чел 
ра Тёве-ЕШеш пи деп РБеш ши 
шосезеШасепет Еиз8 ашееЪен, ила 
‚ме аз ешен гешей ща егЕагел, 
50’ Капи @е Нибмеюиве дег 1еде- 
тер аз Цеп сгуегеп мо! паг ш 
Бата аи уог 9еВ гегапееп зе 

Еше епдоЫее [9зип& @ех 
Мег сееШеп Егасеп Кбппев паг 
Че гизззсйеп А Цех атазГогзсвег Бет - 


*) АПиртеп рас. 12 1:6 пог 646 В\екел 
Агрецеп зе етз вл, Бегйскас оо иле дез- 
веп зр&еге ОтфегвасВилееп, 
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руссые ученые путемъ системати- 
ческаго изсафдовашя гермапекихь 
могильников южной Росеш». 


Матераль, на которомъ основы- 
вается Альмгренъ, добыть при рас- 
копкахъ иа восточиомъ и сфверо- 
восточном нобережьз Понта"). Его 
возваше къ русскимь археологамъ 
однако также желаетъ отвбта от- 
носительно находокъ изъ боле за- 
надной области, изъ сферы дЪя- 
тельности ИмпЕРАТОРСКАГО (дес- 
скаго Общества Исторш и Древно- 
стей. Воллекщшя пашего музея г. 
Альмгрену неизвЪстна, оттого прежде 
всего приводимъ то, что изъ этой 
коллекщи относится къ интересую- 
щему его вопросу. 

1. Фибулы, съ верхней тетивою 
(срв. Альмгрень № 156) сь 
заворачивающейся къ дужкЪ 
пяткой; дужкаобтянута про- 
волкой, образующей нитерва- 
Лами петли: 

№ 1. изь Паптиванея, проб. въ 
1896 г. дужка=68 мм. 

№ 2. изъ Пантиканея, дужка== 
$0 мм. 

№ 3. изь Ольши, прюбрьт., въ 
1595 г., дужка-=63 мм. 





*) Еще дв относвщиея сюда Фибулы 
изъ Кавказа изображены“ въ Отчет\ Археол. 
1894 г. «696. 1895,1) стр. 85 эибула, 
похожая па ниже описанныя №№ 1—4; дужка 
обвита проволкой, но съ интервалами; пр1о- 


Ком, 


брьтеяа она иъ Анап 2) стр. 38—серебря- 
ная оибула, похожан на ивображениую у 
Альнгрена 257, поНдена нь гробницв Ку- 


баиекой области. 


пей Читой зузешайзено Ищетси- 
сНийх Цег дегпашсйеп Кипре 
Эй ап 45». АНих. рас 73, 4. 

Раз МаегаР. даз Ариотей [аг @тее 
Рапесшией реп Ваь ешзашице 
фе оз сВеп по погабзеВев без- 
Чеп (ез Ропиз'). Оег Аррей пп @1е гиз- 
зойел РогзсВег \убизеВЕ арег па- 
{ихцев еъепзо Апёуог аиз еп шерт 
чезШевей МаспраЧалазевайен, 4ег 
Пошаше ег Ойеззаег безеЙзеай 
Уои 4еп Зашиинеен 4ез Шезей 
Мизешиз паё Апастей Кеше Кепи- 
1155, Цайег 561 рипасизь апаеЬтЬ, 
\а5 Шег ап етеЙеней Рипден 
Нес. Её зш@ Го]еепае: 

1. Бен п орегег бевпе, уе 
Ашетев № 156, циаоезеНа- 
зепег, Чгаескег Еизз, (ег Ва- 
2 шизровиеп, афег ши 1щег- 
уаЦеп, ш Цевеш ЭсШеНен 2е- 
Пе эта: 

№ 1 аиз Раписар. (1896 егмот- 

Ъеп). Вбр 68 ша. 
№ 2. аиз Рашйсар. Вйсе] 70 ша. 


№ 3. ашз ОТЫа (1895 егхуогрен). 
Варе 63 шм. 





') мы зтеНеге Шенег осъбйое Ередш 
зв дет Каикавиз вща пре ороерИаее по 
Отчеть Археол, Ком, за 1894 г. Спб, 1895: 
1) рак. 85 ате ЕШе! р] еп пцююп 1—4 
ревемт1еФепеп, @ег Варе! ш ПмеогузаЦео иш- 
зроппеп, 1 Апара века; 2) рар. 38 еше 
Ее виз ЭИЬсг, уе АПпртеп 157, 31 етет 
Стар ми Карап-Сееё поаовеп. 


№ 4. изъ Ольвш, прюбрфт. въ 
1893 к. дужка-=46 мм. (малетькая, 
До конца обвита). 


П. Фибулы, съ верхией тетивою, 
съ трехгранной, заворачиваю- 
щейся къ дужЕБ ияткою, ко- 
цець которой въ три захвата 
обвиваеть дужку (срв. Альм- 
гренъ № 157). 

№ 5. изъ Паитик, дужка =42 мм. 

Л 6. изъ Ольви (1892). Дужка = 

53 мм. 
№ 7. изъ Ольви (1895). Дужка = 
47 мм.; игла сломана. 


№ Та изъ Пантикапея’ (1898) 
дужка =79 мм.; конець нятки сло- 
мапъ. 


№ 16. изъ Пантиванея (1898); 


дужва = 75 мм.; загибающаяся 
пятка выгнута. 


№ 8. изт, Пантиканея (срв. Альм- 
грепт, № 157); сиираль въ четыре 


завитка, нижияя тетива, конецъ 


расширенной НЯТЕиИ Сломанъ. 


Изъ этихъ десяти Фибуль боль- 
шая часть, правда (№1, 3, Б, Та, 
16, 8), найдена въ восточной части 
понтйской области—въ Пантиване$, 
(Керчи). Но четыре изъ нихь (№ 3, 
4, 6, 6) однако раскопаны въ Оль- 
ви, па берегахъ ‘лимана Буга, и 
ими доказывается, что этоть тинъ 
былъ извфетенъ и въбол$е западной 
части побережья Чернаго моря. 


Оходотво трехгранной пятки 


№ +4. аз О№Ма (1893 егмохЪеп) 
Все 46 пии., Кош, НосВ цим- 
скен. 


п. Реп шмй оЪегег Зевие, им- 
кезсШаселег Ч4геескитет 185, 
фаз Кифе @ге? шаЁ шш Фет Ва- 
2] вемишфет (уетё]. АПпотеп 
157). 

№ 5. апзРаписар. Васе] 43 ши. 

№ 6. ашз ОШШа (1892 егуогьев). 

В 53 шм. 
№ 7. амз ОШШа (1895 егмогЬеп). 
Васе] 47 шш. Майе! 2егЬхосвер. 
№ 7а. ашз Рапсар. (1898 ег- 
мо еп). Вй2е] 79 ши., пиеезоМа- 
2епез Ее аБзефгосвеп. 
7. аиз Рапысар. (1898 етжот- 
№еп). Вбее] 75 шш , итоезеМазенез 
Еве уегросеп. 


№ 8. аиз РапИсар., уе Аиотей 
№ 157, Брие ми уст УУшаилеев 
084 пиботек. бенпе, Киззене Бге, 
156 зе госвеп. 


Усоп Фезев 2евп  Ефеш 154 йе- 
Иов @е отоззеге НАШ 1. 2. 5. Ча, 
1, 8 аиз @еш Оз еп, аз Рапёса- 
решш = Кензен. Пе мег апйегел 
арег 3. 4. 6. 7, Зашшей ацё 0]- 
Ба, Зш Виб-Бирав, Бемезеп а1зо, 
(азз апсВ пп уезееп Ропйкит 
Фезег Туриз Бекапиаь 154. 


Пе АеБойеВкей 4ез дгеесве се- 
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этихъ Фибуть съ пятвами боле 
поздняго тина ла-теновой Фибулы 
очевидно. Но найти объяенене это- 
му явлешю довольно мудрено. Мо- 
жемъ-ли мы на осповаще этих най 
денныхь въ южной Росси фибуль 
высказать предноложене о раепро- 
страпеши такь называемой ла-тен- 
ской культуры до юга Росеш ? Дру- 
гихъ осповашй для такого предио- 
ложешя не ныфетоя. Въ коллении 
Одесскаго музея не пыфется дру- 
гихъ предметовъ которые возможно 
было-бы безь колебашя приписать 
та-тенскому перлоду. Правда, я могь 
здЪсъ воспользоваться только весьма 
ограпиченнымьъ литературнымь ма- 
терлалому ; дальше пе олдуетъ 
опускать изъ виду, что въ здЪш- 
нихъЪ коллекщяхъ лини, въ исклю- 
чительныхь  случаяхъ  имбются 
цльпыя находки, полный иивен- 
тарь извфетной могилы; болынее 
число предыфтовъ, хранящихся ВУ 
Одесекомт, музе%, посредственно или 


непосредетвенио прюбрьтепо отъ 
тортовцевъ древностями, и пельзя 
быть увърешпымь въ томъ, что 


предметы, будто-бы вм ст% пайден- 
ные, дВйствительно произошли изъ 
одной могилы. Такимь образом 
пова невозможно доказать, что’ въ 
южной Росош распространена была 
ла-тенская культурас и ‘что ей 
означенныя Фхибулы обязаны своимт 
происхождешемъ!)^_ Едва-ли доста- 
х 





г) Какъ г. Доктору Пошта мнв сообщиль, 
въ ЕовЪ, инт, коллекщи г. Хлойко находятся 
КВЪ Фабулы поздняго ла-тенскаго тина, най- 
денныя по нокизанио вледфльца въ Кевекой 


Фезег ЕШев пн 
Чеш ег Иинкегов Тёне-ЕИер 15 ци 


ЗаНеей ГКичхеб 


эмеНеШай. АБег Ме ЕгКагиия 156 
зоймтеге. Рае мт авГ Стола @е- 
зег эййгизязенев Е/феш еше Тёпе- 
СаНиг ш Бйгазар@ Гоюеги? Ве- 
1ете Иш еше зосйе Нерей 5019 
Ацсй 
Офезза Вафе © Кеше Кипйе 


шее уог. пи Мизеши уой 
п- 
зайгей Кбиев, (6 езег Регоце 
зейет хпоезеререн уог@ев бел. 
ЕгоШев маг 4аз Шогамзеве Уег- 
Яесйзши ета, 4а5$ ши тиг Напа 
1ас, зовг Кеш бойапи {ев Шег нп 
ЮйЦев (аз Убе резеМоззете Еииде. 
Реш  Мизены 136 {25 зеш сашиег 
Везат Фкесф офег шеф иго 
Фе Нанае уоп Нац егв пивора тео; 
203 етеш ЕриотЬ 20- 


ОНИ фа"! шей а]з зазат- 


\аз ем аз 


фегас ев 
юй4- 
гоззанф уиКкИей Тёше-СиНае уогее- 


1е12с110г1065 — шуещаг 


\егаел. Пег Ве, (953 Ш 
Копииен, Шг @1езе Ее епзат- 
шеи, 196 иг ей шем шобеНсй“). 
Лись Фе Аппариое 13Ё шоп «езееА, 


@езе МефеЁ ‹«кейбге оПепфаг ет 





1) Масп отог свИбеп Май вейаоя 4ев Н. 
г. Роба Небеп № Юе\у ш аег баллийаае 
4ев Н. СБ\оЦко уме! ]бпреге Чёпе-Е Ще, @е 
фи Соцуего. Жем кеГопфеп во воПеп. шп 


265 


точно  обосповано предположеше 
Альмгрепа (стр. 73)) «что эти ФИбУЛЫ 
являются паслфдствомъ, оставлен- 
пымъ жившими здесь ибкогла 
пришедшими съеЪвера германцами ». 

Толковаше саги 9 передвижент 
готовъ представляеть не мазо за- 
труднешй. Мы знаемь навфрное, 
Что около двухсотаго года послъ 
Р. Х. вполиф выработанный тинъ 
арбалетовидной Фнбулы «ст. завора- 
чивающейся пяткой» широко расиро- 
страпепт, въ восточной Прусеш. Воз- 
Пикъ-ли этоть тинъ и развивался 
ОНЪ ИЗЪ Формы южно-русскихь Фи. 
булъ, этоть вопроеъ можеть быть 
Только тогда рёшешъ, сели будеть 
Доказано: вопервыхь, какимъ пу- 
темъ ла-тенская культура проникла 
на югь Росей, и вовторыхьъ, соли 
найдены будуть переходныя Формы 
ОТЬ «ПОНТШеКой» Фибулы къ прус- 
ской арбалетовидной въ лежащихь 
между этими странами областяхъ, 
т. е. въ привислянскомь краЪф. Но 
апалогичноеть находимыхъ въ двухъ 
страпахъ древностей еще пе дока- 
зываетъ родства нЪкогда ихъ засЪ- 
ливиихъ пародовъ. Этогь вопросъ 
такимъ образомъ до появлешя по- 
ваго матерала должен остаться 
открытымь И г. Альмерень не 
выступает въэтомъ отношение съ 
какимъ-либо положительнымъ утвер- 


туберязи, Въ Одеее\ вт, коляекцв П. А. Мавро:- 
гордато я вид хибулу, которую онъ ку- 
пилъ у торговца древностнми и которая будто- 
бы раскопана въ Ольми. Фибуль маленькихь, 
размвровъ (дужка-—22 мм.), вагибающаяся къ 
дужк® пятка не обмотана вокругъ ней, ® кон- 
чвется пуговкой; по круто вверхъ обращея- 
ному коацу овтки еъ пуговкой еорма этой 
Фибузы укозываетгь на связь съ оибулами ла- 
тенскаго типа, 


мидии д_————оооиы——_о——_—————_— 


МасН аз ег Чазе 56 апеезедеНев 
тот: Могер секонтевеп @егшанет 
ан» Айпетен (рае. 73). 

Пе Эеншие дег сойзевен УГашет- 
засе 15 зоитег. Ош 200 р. Свг. 19% 
уо | азс | ее Роги (ег Агиги$й- 
ре ши иштезеШаеелет Ривз пр ()54- 
ргеиззев НеггзеВена. ОБ 36 аиз Чег 
за тазяземен Роги Пегуогкекаиеен, 
УГ егзф дес могет, мощь 5 
моетзейз оше Уса» хоюЬ ме 
ра Теше паей Зайгаззан сеКот- 
шей 136 зофапиа \мепи яей Оефет- 
запое омизопен (ог Рошиз-Е1Ъе! ила 
ег ргеизувойен АгифгизИфег ш ев 
мзспешап4еги, ма Цей \УееВзе- 
семееп йнен. Афег Усгуапазевай 
{ег Ривще 154 посй Кез: Ве\уе Гаг 


Гасапипепеевонокей 4ех УшКког 50 


Ые Ш @е Егахе сапа оЙеп. Аней 


ОЧезва, Без б Н. Г. Мауговогаяю еше ЕНе} 
03е ог рекаой В0% опа 016 воз ОЙла мат- 
теп 30: зейг еж, В@ре! 22 пип., Чег ха- 
тйекреровепе Хивв 136 11 ош еп Варе 
сезеиалиеп, зопаеги ее п «пеш Кпорй; 
офеге бейпе, 4ег вбгк тагйскрефосепе Еизв 


дсифеф але бивататепрате ти Тёпе—Турив. 
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ждешяиъ, а лишь съ «скромной 
Догадкой». Ви воявому случа$ оиъ 
заслуживаеть благодарности, что 
этой  догадкой обратиль внима- 
ие МЪСТВыЫхЪ, ЮЖН о-русекихъ, архео- 
оговт па новую проблем, . Важным 
Фавторомъ при ея будущежь рЪше- 
ии во всяком случаЪ явится ука- 
заше здфеь виервые оботоятель- 
ство, что, вакъ вытекает изъ хра- 
пящихея въ Одесекомь музев нахо- 
докъ, пазванный типь фибулъ най- 
ДенЪ не только вЪ восточной, по и 
въ западной части  побережьн 
Чернаго моря, въ области, гдЪ въ 
Ш ввЕЪ посл Р. Х. жнли несо- 
МИЪННО готы 


Въ добавлено къ настоящей за- 
мЪтЕЪ позволю себъ представить 
перечень и описаше остальныхь, 
хранящихся въ Одесскомь музеъ 
ФИбулъ: 

№ 9. изъ Херсонеса (серв Альм- 
гренъ № 468); арбалетовидиая фи- 
була съ длинными епиралями, с0- 
храшились только сиграли и игда. 

№ Эа съ острова Фидопиен (срв. 
Альигрень № 82). Дужка=Б0 мм. 
педостають нижняя пуговка и игла; 
оть спирали сохранилась только 
лфвая половина въ пяти завиткахт. 


Фибулы съ короткой трубочкой 
въ чотырехь завиткахь,` безь оси; 
дужка гладкая, безь утолщешй и 
насаждешй (ерв. Альигрен № 8"). 

а) съ верхией тетивой : 


№ 10. изь Ольми; дужка 50 мм; 
широкая трубка для захватывая 
иглы, пятка коичается пуговкой, 


Артетей у Коте Веваирешо, з0л- 
Цегп ‹пиг Оше оашх 105е Уегит- 
Ниш» анёеНен. Гарет 181 65 
уечНепзИ ев, Шо А ибаогкзакакей ог 
1оса]ен, Мег Цег зйагизазенен, ЁКог- 
зепиие, аи еш исиез РгоМеш иеевк 
хи арен Уовие 15 (азз о Еипае 
Ш 04е53а хошет, Исзе Веги ее. 
поте ыовф пит Ш аз О5$Шере, 5оп- 
Цеги апей ш даз чезШеве Ровиктии, 
Ш 423 бемеь мо ш 3 ав. з- 
слег @о\еп Вапзвел. 

Ез [0104 4а$ Уетлесвиз8 @ег \ме- 
Чегей Ефеш пи Мизсит уоп Обезза . 


№ 9. аиз СБегзонез, уе Атетев 
168, Агито Ье] ши 1апсеп №04- 
еп Бриа[епйен, ^ паг Зругае цой 
МаЦе]. 

№ Эа. уоп (ег пе] ЕШотия (3. М. 
Уп (ег Мапйних 005 Ви) зе Ашо- 
степ 82. Во] 50 шш, имегег 
Кпорг иш@ Майе (еШел, уоп ег 
юриа!е паг Ше |шке НАШе ш Гог 
От! Ашен. 

реш шё Когаег ВоЦе аз ег 
\\шаитееи овие Ахе, #аНег Все] 
ойие Апбаф, апоНев 4ег Зейепар- 
6 уси Атотев 87. 


а) ши офегег Зейпе: 


№ 10. аз О1Ыа, Васе] 50 ШИ. 
ртейег МайеШаШег. Епакпор/. 


№ 11. изъ Ольвш; оибула далн- 
ная и топкая. дужва 80 мм. нят- 
ка повреждена. 

№ 12. изъ Пантикапея: фрагм.. 
широкая, выгнутая дужка; загибъ 
дужЕи и трубочки для иглы рае- 
положены па одной и той же сто- 
ронф; при этомь игла съ верхней 
 тетивой. 

№ 13. изъ Ольни; дужка 45 мм. 
пятка вверхъ закруглена. 


6) съ нижней тетивой: 

№ 14. изъ Пантиканея, срв. 
Альмгренъ 15, дужка 40 мм. 

№ 15. изъ Ольвш, срв. Альм- 
грень 15, дужка 58 мн. 

№ 15а. изъ Пантиканея, серв. 
Альмгренъ 15, дужка 52 мм. 

№ 16. изъ Ольвш, серв. Альм- 
гренъ 15, дужБа 48 ми. 

№ 17. изъ Пацтиванея. дужка 
35 мм. съ нлозкими утолщенями. 

№ 18. изъ Паитиканея, орагм.; 
сохранилась только игла съ 
ней тетивою. 


НИЖ- 


Дальше въ Одесской коллек- 
ци имфется: 


№ 19. изь Паитиканоя, `оибула 
съ длинной трубочкой ^ 30 мм., 
дужка 50 мм.. нижняя 
пятка кончается пуговкой. 


тетива, 


№ 20. изъ Ольнм, сильно вы- 
гиутая Фибула, кончается пугов- 
кой, дужка 56 мм., гребень, верх- 
няя тетива, срв. Альмгренъ 83. 
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№ 11. аш; О1Ыа. 1апе, зе МавК, 
Васе] 80, Еиз$ уе. 


№ 12. аз Рай еар., Егайт ‚ Ве 
{ег Визе] уегросен, Вией 4ез В- 
515 инф МафеНаНнег аоРешег Зоне; 
Чафет Пееф Майе! пы офегег Зовле. 


№ 13. аз ОШа, Ване! 45, Риз 
анйерогей. 


Ь) ш шиогег Зе} пе: 
№ 14. ашз Рапйеар аш. Ли- 
степ 15. Васе 40 шим. | 

№ 15. аз ОШа, ай. АНиетев 
15. Ваое] 58 ши. 

№ 15а. ашз Рапйсар., аци. Айа- 
отеп 15. В65] 52 шт. 

№ 16. аз ОШШа, ав]. Апаетел 
15. Ваге 48 шш. у 


№ 17. аиз Ранйсар. › Все] 35 
шиё Пасрен \Уацец. 


№ 18. аиз Раййеар. Ргасш., паг 
№з4еГ и! ишегег ЗеВте. 


УУеНег Песен уог: 


№ 19. аз РапИсар, Ее] ши 
]аноег ВоЦе 30 пи. Вае] 50 шш., 
ощеге Бейле, Юлйкпор!. 


№ 20. ацз ОШЫа, Кг ргойНче 
Ее! шИй ЕдаКпорь Вахе] 56, Каши, 
офеге Зейие, АваШев А/йпотеп 83, 


№ 31. изь Паптикапея, похо- 
па па № 20; дужка 56 ми. 

№ 22. изь Херсонеса, срв. Альм- 
гренъ 69, педостаеть нятки 

№ 23 изъ Херсонеса, фрагм. со- 
хранились трубочка безь оси п 
дужка. 

№ 21. изъ Херсонеса, юракм..; с0- 
хранилась трубочка 
душка. 

№ 45. изь Паптиканея, срв Альх- 
гренъ 201, дужка 36; педостаеть 
трубочки и иглы 

№ 26. изъ Паптикапея, срв. Альи- 
гренъ 201, дужка 30; недостаетъ 
трубочки и пглы. 

Дальше сяЪдуютъ четыре пальце- 
образныя Фибулы, (063 такъ 
цазываемыя готичесвя Фибулы } грв. 
Альмгренъ 184. 

№ 27. Изь Пантиканея (1896), 
длина 92 мм., пятка сломана, 7 
пуговокъ. 

№ 28 изь Пантикалея (1896), 
большаго куска пятки недостает, 
1 пуговка. 

№ 29. изъ Ольвш (1895), кг- 
ска патки педостаетъ, 5 пуговокъ. 


безь они 


№ 30. изъ, Ольвие (1895), ие- 
достаетъ пижней части; 5 пуговоеъ, 
(вифотВ съ 29 и 30 пайдепы пряжки 
«меровинскаго типа» ). 

Кром того недавно, въ март 
1898 г., прюбрётепы были для му- 
зея путемъ покупки семь Фибулъ, 
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№ 31. 
Вне] 56. 


#03 ГРанбсар. ме уощое. 


№ 22. аих Слегзонез, ав. АНи- 
отеп 69. Раз$ (е ВИ. 

№ 23. ашз СИегзо0с$, Ета. 
ВоПень зе пп@ Васе]. 

№ 24. аз С\етзопе$, Ргакш. 


ВоНенн зе пн В0ес] 

№ 25. аиз Рапиеар. ай Ат- 
стен 201. Вбое|! 36, Войе ип@ Ма- 
4е1 Шел. 


№ 26. ааз Рапиеар Васе] 30, 
ап]. Амастен 201. ВоЙе ипё Ма- 
Це! еЩеп. 

УЧег огоззкорйее Ефеш (@126ез. 5. 
=. воНзене ЕЦе[) усго]. АПпотел 184. 


№ 27. аз Рапбеар. 1896, Банее 
92 шш., Еиззене ароеБуоспеи, ШИ 
1 Кпар{ен. 

№ 26. ашз Рашеар, 1896, ам 
Риззелйе^ Ге в ©т0$3ез Зе, 
Пиф 1 Кпорё. 

№ 29. аз ОЦШа, 1895, ат 05$ 
еле [5 еш гтоззез ЗИК, шИ 5 
КибрЁе 

№ 30. ацз ОШ. 1895, шиеге 
ВаЦее Е, пи > Кобе (661 29. ций 
30 эейиаЦен {ез шегомиолзовен Ту- 
риз). 

поз, па Мага 1898, уигеп 
г аз Мизеии з1ефей Ее дигов 
КаиГегууоген, {1е апз Рапсареии = 


найденныя по показаши продавца 
въ Керчи (Пантикаиеь), три изъ 
пихъ уже выше приведены подъ 


№ Та, 76 и 15а, остальных че | 


тыре предотавляють собою Фпоулы 
съ загибающейся къ дуже наткой 
дВЪ изь пихт, сдфааны изъ 
ребра: 


. 
6с- 


№ 31. Арбалетовидиая Фибула съ 
загибающейся къ ДужЕЪ 


трубочка лая спирали 36 мм., 
внизу къ дужкВ придъланъь и40- 
св щить Матераль— бройза. 

№ 32. Фибула съ загибающейся 
къ ДужЕЬ пяткой, дужка 44 мм., 
отъ трубочки сохранилась только 
вая половина (20 мм.); тетива 
высоко нодтянута; внизу къ дужЕЪ 
прид$ лань плоский щитъ. Матераль 
— серебро. 

№ 33. Фибула съ загябающейся 
няткой, дужка 56 мм., конца тру- 
бочки недостаеть, вброятно отло- 
манъ, тетива туго и высоко под- 
тинута, внизу къ дужкЪ придф- 
ланъ плосюй щить, украшенный 
крестомъ св. Андрея. Матералть— 
серебро. 

№ 34. Фибула съ загибающейся 
КЪ ДужкЪ пятой; недостаоть кои- 
ца трубочки,^ тетива высоко под- 
тянута; дужка ‘52 мм. Фибула 
плоска, широка, плохой работы. Ма- 
тералъ— бронза. 

Далфе въ коллекции пмфется одна 
Фибула въ ФормВ животнаго: 


няткой, | 
маленькая, изящная; дужка 37 мч., | 


| Кейзей хбиитей 5оЦеп. пашИев @е 


| 


Вегейу орей анеейиен а. Ч. 15а; 
Чан уег Афеш м итосзеШаее- 
пеш №иу\, уши Ченеп уме аз $1- 


фег вест зп: 


№ 31. Анигаз И е! 
зоавенеш Ёиз8, Меш, злегНеь, ва- 
56] 37, Вов 26 шш., шмеш аш 
Васе! Пасфег Зе. Вгопие. 


ий пире- 


№ 32. Ре] пб итеезоШаюелеш 
Кизз, Вике] 44 шш., Кое ина Ноке 
НЫШе еграЦев, 20 шю ]апа. Зерие 
Восв Вегашехоеи, иппер аш Ва- 
26] Йасрег ЗевИа. ЭШет. 


№ 33. Ее шф шиесясМасевет 
Риз, Вике 56. у1.; ВоНеревет 
Мен, \уашезейетись абесфгоспеп; 
зейие пос! пегашеехосст; аще аш 
Вис] Пасрег 5СВИЧ мИ етоезоШа- 
сенеш Апйгеазктеня. ЗИег. 


№ 34. ЕШеЕ шИ птоезсШаселен 
Риз; ВоНепевйен Шен, ЗеВше вое 
Вогашезотен; Вахе! 52 ши. Бгей, 
Пась, гопе Агрей. Вгопуе. 


Уецег Без баз Мизеиш еше 
ТмехйЬе : 


= 


№ 35. съ острова Фидониси (срв. 
№292): Фхибула въ” Форм зайца, 
21 мм. длины ; безтъфенирали, игла 
только. надёта ‘па ось, ирикрфиален - 
ную въ. двЪ. петли. 

Съ того-же острова имфется еще 
иЪоколько иглъ оть Фибулъ. 

Паконецт пруобртены въ апр 1% 
1898 г. въ Керчи: 

№ 36 и 37 двь Фибулы Фе Ибез, 
серебряныя, позолочениыя, о ко- 
торыхъ уже была рфчь въ при- 
мёчани къ стр. 5. Итого въ итогА 
въ Одесскомъ музе хранится 41 
Фибула. 


Д. чл. Р. Гацуеманз. 
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№ 35. Уоп @ег шзе Ее (6. 
9а) Тмеге, еш Наазе, 21 
1ано, енителаною 


ии 
Майе!  эмизейей 
Васкеп, кеше бриа|е. 


ЕБер Чфайег Запипей посев фег 
МаЧе]п уоп Еейв. 

Ета зт@ п Ар 1898 пос® 
мег Еиоегйфеа. 

№ 36 ша 37 ш КефзеВ ег- 


\отреи, уп (елей ш ег Ан 


шегкишх 1 №. 5 оевапаей 154. 
Ги бапясо Ва Чаз Ойеззаег Ма- 
звиш зоши ошеп Вефбай уобю 


41 ЕЪей. 


Е. Наизтапя. 


Содержание гробницы, расколанной въ 1896 году въ Керчи. 


(Съ тремя таблицеми). 


Въ концф 1896 года въ Керчи, на Глинищф. по правую сто- 
ропу оть Владбищенскаго шоссе, въ Школьномъ переулкЪ, во двор% 
Варнфева открыта была древняя гробница. Раскопкой ея, увфичан- 
ной богатыми результатами, распорядились по керченскимъ обычаям 
такъ называемые «очастливцы», нерепродавиие найденныя вещи 
извфотному торговцу древностями. Ермолаю Занорожекому. 

Узнавъ сейчасъ-же посл открыя гробницы о сдфланной наход- 
Е, я немедленно обратился къ представителю ИмпеРАТОРСкАГО Одесска- 
го Общества Истори и Древностей въ Керчи, В. В. Шкорпилу, съ прось- 
бой собрать какъ можно болёе подробныя свфдвя объ устройств8 
раскопанной гробницы и объ извлеченныхь изъ ней предметахъ. (ъ 
обычной предупредительностью и готовностью В. В. Шкорпилтъ ис- 
полниль эту мою просьбу. Попавъ на неостывиий еще’ слВдъ всего 
ДЪла, Владиславь Вячеславовичь усиёль съ точностью установить, 
кавя вещи были найдены въ гробниц, установить и то, что 
предлагаемые Одесскому Музею предметы составляютъ дфйствительно 
цВльное ея содержаше; представить-же’планъ самой гробницы, вы- 
аснить точно ея разиЗры и ея устройство къ сожальшю оказалось 
уже невозможнымъ, такъ какь опа была засыпана и мото плани- 
ровано. Придется въ этомъ` отношении довольствоваться тфми не- 
полными и скудными свфдфШями, которыми могъ со мною под*- 
литься счастливый обладатель найденныхь сокровище, 

Не смотря на этотъ чувствительный для научнаго изл6дованя про- 
бъаъ, СовЪть ИмпЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истор!и и Древностей 
согласился съ моимъ заявлешемъ о желательноети пруобрЪтеня предла- 
гаемой сер предметовъ для нашего музен. СовфтЪ при этомъ рёшеви 
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руководилея тБиъ соображешемь, что въ и®ляхь паучной разработки 
пашихь южпо-русскихъ древностей является крайне важнымь. чтобъ 
выБстЪ пайденныя вещи не были разрозииваемы. а поступали цликозгь 
въ общественные музен, тЬмь болве, что возможность прюбрьтеня 
сер предметовъ, нроисхождено которой точио установлено, иред- 
составляется для иашихъ провинщадьныхь музеовъ и коллекций только 
въ рЬдкихь случаяхь. И такь эта серя была пробрЪтена для 
нашего музся и миф, какъ завфдующему имъ, дано было приятное 
поручеше, привести ее въ надлежащий порядокь п видь и иристу- 
пить въ ея паучшому обелфдовашю. 

Если я только теперь, но истечени болъе тода, могу предста- 
вить результаты своихъ посильпыхь старашй въ этомъ дфлф, то, 
помимо других причинъ, задержавшихь обнародоваше настоящей 
замЪтЕн, главная вина въ этомъ замедлении должна быть приписана 
весьма трудиому и требующему большой осторожности процессу 
очищешя миогихъ предметов изъ этой серн: оказалось, что напр. 
удила, замокъ и рядъ украшений конекой сбруш, проданные нам 
кавт, бронзовые, на самом ДЪЛЪ состояли изъ довольно низкопроб- 
наго соребра, п этотъ метадль при извъетной степени окнелешя 
стаповится па столько хрупкимь и ломкимь, что его очищеше тре- 
бусть большой осторожности и много времени. 


По словам Ермолая Занорожекаго гробница быда выложена 
Штучными камнями и состояла изъ двухъ камеръ:` въ одной камерь, 
въ правой боковой стфив которой устроена была небольшая ниша, 
находился человфческ!й костякъ и тв предметы, которые изображены 
ва прилагяемыхь таблицахь^ АТ и А?’ въ другой камер лежали 
остовъ лошади и богатыя украшешя коиской сбруи, часть которыхъ 
изображено па таблиц ВБ. 

Вся находка состонть изъ слвдующихъ предметовъ: 

А. Предметы, находившиеся окодо челов ческаго костяка. 


1 )_Въ стёниой ниш камеры помфщены быши три стекляныхь 
сосуда, два большихъ кувшива съ одной ручкой и одниъ маленьк 
шарообразный изъ толетаго, тяжелаго, зеленоватаго стекла съ дву- 
мя ушками; черезь нихъ проводился ремень и при помощи его эта 
дорожная флашва приврёплялась къ поясу. (Ср. таб. А', №5.6и8). 
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2) Лобъ покойника укранеить быат, золетьмь вфикомъ, гоетон- 
Щи изъ толетыхь, тщательно срабитаниыхь давровыхъ лиетьевъ. 
которые пристегиваютея другь кь другу; на одномь возцЪ каждаго 
чиста паходитсн дырочка. на другомъь крючекъ. (таб. А". № 1. 

3) Кром этого въика найцены еще остатки другаго изъ весьма 
тонкаго, листоваго золота” сохранилнеь семь небрежно одъланныху 
листьевь сельдерея. (таб А! № 3.. 

4) На шев скелета расположены были восемь бусъ изъ мяг- 
каго, мвалообразнаго камни; если этоть унгкй камень шитадасть въ 
воду, то аегко припимаеть Форуу мазеньвихь шариковъ. Должно 
быть эта ихъ форма и была причина ихъ просверлены и употребле- 
шя въ видЪ бусь: въ теологическомь кабинегь при Новоросе@екомь 
упиверснтеть имфютея таке шарообразные камышки, просверленные и 
ненросверлениые, найденные вуеть въ одной гробпиць каменцаго вЪ ка 
въ Зашадной Еврошь и представаяюние любонытную ацалогио въ на- 
шим бусамъ. Среднее мото въ отомъ грубомъ и ограиномь ожерельъ 
занимаеть круглый нросверленный кусокъ ракушки (устрицы), обра- 
тивиий па себя внимазие. должно быть, своей правнаьшо выгнутой 
Формой. По любезному сообщешю проф. геологи И. Ф. Синцова до- 
вольно часто попадаются въ Врыму, напр. около Оеодоби, образцы 
кавь той породы м$лообразнаго камня, такь и тЪхь устрицъ, изъ 
которыхъь едфлавы найдениые въ нашей гробниц предметы укра- 
шеня (таб. А'. № 2). 

5) На рукЪ покойника надьть быль дутый золотой браслеть еъ по. 
перечникомъ 0.08.0.073 м.; концы этото браслета утолщаются въ 
ВИДБ «трубы» (Тготреепагиаца ); вцутри этой дутый браслетъ 
панолицеть какой-то желтой Сфровидной массой. (таб. А'. № 9). 

6) У трупа найдешь маленькихь размБровъ массивный золотой 
перстень 60 вставлоннымь рзнымъ камнемъ (калхедономъ); па 
камнв изображена“ голова Гермеса, съ яЪвой стороны передъ го- 
зовой —кадуцей; вфеъ перстня безъ осьмой четыре золотника. Разьба 
очень тщательна и тонка (таб. А’. № 7). 

1) Въ той-же камер пайлены павонечники шести стрфлъ; за 
исключешомь одного, всЪ эти мЪдные наконечники покрыты тод- 
сетымъ слоемъ окиси, такъ что нельзя установить, имЪфли-ли они 
первоначально трехгранную или четырехгранную Форму. 
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8) Навонець у изголовья покойника помфщенъ быль неболь- 
шой деревянный сундукъ; правда супдукт самъ ие сохрапилея, по 
остались его метааличесви части, нозволяюнщя памъ дфлать опре- 
ДФаениые выводы о его ФформЪ и его размрахъ. 

Мы имфемь во нервыхъь два броизовыхь кольца, служивише 
ручками для сундука; эти кольца вдъты въ двф мФдныя петли, ко- 
торыя конечно были вбиты въ бековыя его стьики (таб. АЕ № 10 н 
11); вохраниаиеь дальше дюжишыя двф гвоздей, съ перекрученными 
копцами; этими гвоздями отдЬльныя доски сундука были сколочены 
вифсть (таб. А'. № 12 и 13). Кром этихъ гвоздей мы имфемъ 
еще друге съ широкими, паоскими головками, служившими, пови- 
днмому, для обивки и украшешя крышки сундука. Цаконедь къ 
этому супдуку припадлежитъь замокъ и ДвЪ клямки (таб. Д' №4). 
Судя но размфру колець, гвоздей (считая оть головки до перекру- 
ченныхь вонцовъ)и по томцин® и ФормЪ замка, сл6дуетъ полагать, 
что суплукъ состоять изъ тоикихь досокъ и представляль собою 
четырехугольный ящикъ съ немного выгпутой передней стЪакой; 
покрыть онъ быль плоской крышкой, иривлёилениой къ задией 
стфик® сундука нпосредствомь двухь нееохранившихся и ноэтому, 
можеть быть, не металлическихь петель. ДвЪ довольно толетыя и%д- 
пыя влямки на передней сторон крышки были придфланы такъ, Что 
приходились къ соотвфтетвующимъ отверетямъ замка, и здВеь сквозь 
пихъ просовывалея передвижной засовъ (срв., таб^А?. № 46). Эти 
кинмки, какъ уже сказано, сработаны изъ Довольно толстой мФди и 
по своимъ размЪфрамъ едва-ли первоначально были назначены для 
дапнаго маленькаго сундука и зставленпаго въ него замка ; кро песо- 
отвфтотйя въ разиврахъ, косвеннымт, доказательствомъ в% рности этого 
предположешя служить п то обстоятельство, что эти влямки ужо въ 
древности были переломлены и исправлены посредотвомь накладки 
мЪдпыхь заплатокъ, прикрёиленныхь штифтами (ерв. рисунокъ таб. 
А?. № 2), и что`ов® украшены совершенно другимъ орнаментомь, 
чфиъ крышка замка. Орпаменть на этихь клямкахь сдхань пунк- 
тиромь и состоить кромВ точекъ и разныхъ мелкихъ штриховъ изъ 
вертикально проведенной въ срединв полосы, служащей базисомъ для 
треугольныхъ зубцовъ, простирающихся оть ней направо и налво. 
Что касается самаго замка, то опъ состоить ивъ двухъ пластинокъ 
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(рис. таб. Аз, № 1-3, 4а), между которыми двигается засовъ; 
палъ этимъ засовомъ въ задией ипластинкв прикрфилена была «ко- 
робка» (бенёизе) съ мЪдпыми штифтами (БрегяШе, КаШамсвен). 
на которые сверху нанирала пружнна. Когда засовъ задвинуть, эти 
штифты понадають въ соотьвтотвующя дырки засова (срв. таб. А?. 
№ 4а) и запирають замекъ. Чтобы го открыть, надо вотавить 
Влючъ, и его пиигахиг, вцолиф соотвфтствующими дыркамъ въ засовв, 
поднять штифты до урювин верхней поверхности засова, и его ото- 
двинуть нанраво. Нашьъ замокъ привадлежить такимъ образомъ къ 
разряду затворовъ «системы оттягивашя засова» (БемефезеШиззег), ко- 
торые и пы еще употребляются напр., въ Турцш, на остров Па- 
рос '), въ Галиции ?), на Феррарскихь островахъ, въ болъе, правда, 
проетыхъ и первобытныхь Формахъ, и Фабрикуются тамъ воецбло изъ 
дерева. 

0бъ аитичныхь замкахь н запорахь въ нодавиее время писали 
два ученыхь: [№5 3) въ приаожеши къ своему изсядоватию о поэы® 
Парменида подробно распространяется о древие-греческихь затворахь 
и замкахъ, и доходить до результата, что система «затвора-Во). ао; >, 
къ которой и припадлежить нашь замокъь, вы®ст_ съ искуственио 
нарззанпымъ металлическимъ ключему является въ Аттик въ У вЪкЪ 
нововведешемт ^), но что система такихъ замковъ, уже раньше из- 
вфетная въ Лакоши, повидимому, въ УГ вЪк® вошла въ употреб- 
лене въ Греци, куда зпакометво съ ной занесено было изъ Егиита. 
Если оставить понадающйся въ Илад» (3,158) намекъь въ сторон», 
то древнёйшимъ свидЪтельствомь о существоваши этой «системы — 
ВЛауос», ивянется поэма Парменида” (1.16) 5). 

Еще болфе подробные рисупки и цфлый рядъ удачныхь по- 
пытокъ реконструвцй предлагаеть ФасоМ въ своемъ обширном 
труд®: Раз ВбшетсазеЙ Заа иго фе: Ношфиге уп @ег Нёве (НошЪфаге 
1897). Техь Зее 462—481. Та! ХХХЖУ и ХХХХУ, ТехШкигел 
13—16 (срв. особенно Тежиг 75, № 11, 70, 71, 72 771). дас 


*) ЗоБаппев Реооков Ое ао ив Котезив Гра. 18197. 

2) Капа. Наав и. НоЁ Ве! авт Нидщен (МИЦ. Чег ап гороТ. безе. ХХУР (1896) 
147 То : 

*) Р1ев: Раглена4ев Гейгрой свт, МИ отеш Арвапе бЪег иесывеве Твбхем пий 
Вей 03зег, Веги. 1897. 

“) Анорь, Тнезториох. у. 421. Твисуй. П. 4, 3. 

*) Срь. П1ев о. е. стр, 141—145. 
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на множестьв примфровь выясняеть. какь совернтаетея постепенный 
нереходь огь деревянной конструвциг кь желбзной при этой «Ва ауос- 
системЪ - запоров, какъ эта система въ своезеь дальн йшемь разви 
совершенствуется, и повазываеть. что эта спетема, судя но количеству 
сохранившихся остатковъь такихь замковъ, пользовалась, новидимому, 
большим распрострапешень '). Изобрьтеше пружины, которая сверху 
панпираеть па падающе въ дырочки засова шаиоты — изобрьтеше, 
благодаря которому только и стало возможнымъ занирать подобными 
замками супдуви, такъ какъ нначе при иереворачиваи сундука эти 
штифты выпадали-бы изъ дырочекь занора и возможно было бы его 
отодвитать простымъ крючвомь, — представляеть собою посяЪдиюю 
ступень совершенствовашя замка «системы оттягиваня засова». 
Можеть быть это объяспяется тЬмъ, что изобретенный тВмъ вре- 
менемт замокъ «епотемы поворота язычка» (Рге}зсВ]03$) входить все 
боле и боле въ употреблеше. Но этоть посаъдай пе вытЪеняетъ 
замка «системы оттягивашя засова» пони существуютъ рядомъ цълыя 
ототфия, какь это видно изъ раскопокъ вь Помиеяхъ и какь это 
подтверждается раскопками па Траяновозеь вазЪ (Шщез), показывав- 
шими, что еще въ Ш столы пашей эры об8 системы примбия- 
лись рядомь. По ФЗаеоМ 2) замокъ «опетемы оттягивашя ‘засова » 
(5еШере5с 11053) сохранился въ употреблени даже до ХГ или ХИ вфка. 

Если тавимъ образомь нашь замокъ изъ керчепекой гробницы 
и принадлежить по своему механизму къ общензвьстной и широко- 
распространенной въ греко-римскомь зИрЪ’ системВ” запоров, то онъ 
тБыъ не мене отличается нЪкоторыми особениостями, которыя при- 
даютъ ему значительный археологичесый ннтересъ. 

Во первыхъ, нашь замокъ спабжень «секретомъ». Если придать 
пуговкЪ, находящейся па лицевой сторон крышки замка (таб. А? 
№ 16), вертикальное положеше, то этимъ движешемь поднимается 
‹запавфека», придВланная къ внутренней сторонв крышви, и плотно 


®) Кстати замтимь, что сомый надежный изъ продажныхт замковт, замокъ 
англичавино ЦТубба, тЪено примыкаеть кт, этой «систем -—ВоАауб;»; главнан равница та, 
что при Знтичеомт «вамк® —[4).005» веВ штиоты (Зреггзийе) задерживаются одной пру- 
иной, между тамт, какъ при замкь Шубба каждан изъ шести плостинокь снабжена 
особой пружинкой и повтому движетел независимо отъ другихъ ; достаточно поднять одну 
изъ нихф бодыше или меньше чзыь нужно, чтобы замокъ пе открылся. 

2) асо 1: Рав Вбзпегеаые Ц Звафикы 5. 475. 
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закрываеть ключевилу (замочную скважипу). Предварительно, до 
отпиран замка, такимъ образомъ пеобходимо было сдвипуть эту 
пуговку палфво, и лицо, незнакомое съ этимъ ‹«секретомъ», не могло 
даже попробовать иодобраннымъь ключемъ или отмычкой отворить 
супдукъ. Дфйствительно можно полагать, что для Дапиаго перюда 
подобный «секреть» является довольно рёдкимъ и нераспространен- 
нымъ усовершенствовашемъ этой системы затвора— по крайней ивр 
въ извфетныхъ работахъь Соваизел’а 1), Ешка 2), /1е]5а *), н Тасой *) 
нЪть указашй на существоваше таких ‹запав%сокъ» перелл, клю- 
чевипами, и въ знакомыхъь миф® поллекщяхъ 5} я не номню примЪра 
упомннутаго приспособления. 

Во вторыхъ, при вебхъ до сихъ поръ публиковалныхъ древнихъ 
затворахъ отъ дверей или сундуковъ мы имфемъ только одну влямку 
(ЗсШешре —по терминологи г. Фасо). Папгь замок, насколько я знаю, 
представляет первый приитьро примпиешщя двутз кая.мокз. сквозь 
петли воторыть одновременно обпиме и ттъмв-жсе движсетеме 
ваюча просовывался засос (срв. таб. А? № 46). Съ этой цфлью 
засову придапа и своеобразная Форма: между тфмъ какъ онъ обыкно- 
венно состоить изъ ровнаго, почти прямоугольпахо куска мЪди или 
желфза съ однимъ обостреннымь для просовывашя черезъ( петлю 
вонцомъ, въ нашемъь случа на правой сторон значительная часть 
изъ этого прямоугольника вырфзана, такъ что правый конецъ пред- 
отавляетъ ©0б0ю крючекъ, который при передвижени засова ключемъ 
справа палфво захватывасть петлю второй итд, и при обратномъ 
движенит выходить изъ ней и ее освобождаетъ. 

Наконець въ третьихъ, замочная бляшка или личинка сработана 
изъ серебра; правда, изъ очень^ низкопробнаго серебра, но всетаки 
изъ серебра, для чего, насколько я знаю, опять таки не имфется 
аналоги, по крайней мЪ Ъ, въ обнародоваипомъ до сихъ поръ мате- 
аль. И эта личинка, кромз линейныхь украшенй. окаймлепа до- 
вольно тщательно ^выполнеинымь орпамептомъь изъ плющевыхъ 


т) Зе 6ввег пой ЗевТивве! Ъег феп Пбглегю, Маззалег А пойоп 1876. 

2) ег УесгвсН вв Бе? еп СеесЪеп попа Вбтоего. 1890. 

*) Рагиеп4ез Гелгреевй 1897. 

*) Паз Вотегеазе И бааРиге 1897. 

$) Правда, зньменитую коллекцно захковъ и «лючей г. ОИНирог’а въ ВВив я не 
имфлъ, случан пидВть. 


листьевь, изъ коихъ каждый снабженъ тремя рельефио выступа- 
ющими ягодами, и всё они расположены въ рядъ симметрично съ 
копчивами, обращениыми къ краямъ личинки. 

Вакъ по всему своему устройству, такъ особено по указан- 
ПыМТ, ТОЛЬКО что отлищамь, нашь замокъ изъ керченекой гробницы 
заслуживаетъь интереса археологовъ и предетавляеть собою несомп%н- 
ное обогащеше пашихь овЪдЪий объ аптичинхь запорахъ. 

Не менфе богатые результаты, чфмъ раскопка усыпальницы 
покойника, дала очистка прилегающей къ ней камеры съ остовомт 
его коня. Насъ прямо поражаеть масса найденныхь въ пей пред- 
метовь украшений конекой сбруи (у2\6$). На таблиц Б изображе- 
0 только по одному экземпляру оть каждой вещицы: если имуть 
въ виду, что большинство изображепиыхт па ней предметовъ укра- 
шешя представлено въ большомъ чиель дублетовь-—оть 9 № напр. 
имфется 14 экземпляров — то трудно допустить, что ими убрана 
была только одна сбруя для верховой Фзды. Предположен1е, что мы 
въ этихъ предметах должны усматривать остатки по крайней м%- 
р двухъ конскихъ уборовъ, имфетф, какъ мы ниже увидимъ, много 
въроямя. Еели бы ‹«очастливцы» ноступили при раскопкЪ съ пад- 
лежащей осмотрительпостью. то мы въ данномъ влучаЪ не дояжны бы- 
ти довольствоваться одинми предноложенями; по имфвинеся ‘остатки 
ремней ими, чо собетвениому признаю, были выброшены и на 
кости коня или коней ие было обращено пи малфйшаго вниманя. 
Перейдемь къ бЪглому обозрёшю важнфйшихь сохранившихся ча- 
стей богатаго убрашства. 

На первомъ мфств на прилагаемой таблиц изображены удила 
(таб. Б № 1) (420% )*); он сработацы изъ довольио низкопробиаго сере- 
бра; кольца, соединяющи мундитукь съ ушками, (Кпере]) однако 
сдфланы изъ броизы. Бакъ по тоикости своей, такъ и по непроч- 
ности своего состава эти удила едва-ли могли быть предназначены 
для дфЙотвительнаго ‘употреблешя; опи повидимому сфФабрикованы 
исключительио для цЪлн погребешя. 

Осповательность этого предиоложешя подтверждается ин тёмъ 
обстоятельствомь, что кромб этихъ удилъ еще найденъ въ назван- 
о в 


') Срв. статьи @. Габауе: Егоопт и горн въ словарз БавНо её ПагегаБеге”а, 
стр. 1334, 1342 
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пой камерф рядъ другихъ предметовъ, которые также оказываются 
пегодными къ дБйствительному употребленю: тавъ папр. пряжки 
изъ чистаго золота (таб. Б. № 17, 19 и 24). которыя, какт, ВИДНО, 
были придфлапы къ копцауъ ремней, до того тонки, что пикакь 
ие могли служить Для застегиван ремней дЪветвительной конской 
сбруи; кожапный поводъ, обитый мфднымн пластинками, покрыты- 
ми въ свою очередь тавимь топкимь слоемъ листоваго золота (таб. 
Б. № 31) что онъ при мальйшемь треши должень былу-бы отетать, 
также сдва-ли па ДЪлЬ могь-бы сослужить свою службу; наконець 
шарики (таб. Б. №20, ихъ сохрацилось три), сработанцые изъ самаго 
тонкаго золотаго листа, должны были бы ири первыхь движешяхъ 
всадника ипспремфино пропасть. Но рядомъ съ этими остатками чнето 
погребальной сбрун, мы имфемъ рядъ весьма солидныхъ пряжекъ 
(таб. Б. № ТЬ, 14, 15, 18, 25, 26. 2%) изь бронзы, которыя, хотя 
н сильно пострадали оть овБиси, ноказывають еще слЪды врЪпкой 
позолоты, Фрагменты настоящихъ броизовыхь удилъ (таб. Б. №30), 
и массу предметовь, служившихь украшешемъ дъйствительной узды, 
подъуздка и другихъ частей сбруп. Этоть Факть нодтверждаеть 
правильность выше высказаниаго взгляда, что доставшееся намъ 
содержаше этой камеры керченской гробницы представляетф собою 
остатки двухъ конскихь уборовъ: одного. дфйствительно“ бывшаго 
въ употреблеши или по крайней мфрф годнаго для пего^ и другаго, 
сработанпаго только для нохоронъ. Вопросъ о томъ однако, находи- 
Чись-ли въ свленф остовы двухъ воней, или только одного, должень 
къ сожалбню остаться открытымъ. С 


Изъ этихъ предметовъь украшен сбрун изображенные на таб. 
Б. подъ 16. 2 (три экземпляра) 3, (два экземпляра) 12, (два экзем- 
паяра) 13, (три экземпляра) 16, (два экземиляра) сработаны изъ 
серебра. Вс они снабщецы петлями для продфвашя ремней, и мож- 
но полагать, что они предназначены были украшать верхную часть 
узды, т. в. налобный` ремень и ремень, идущий отъ темени за уши; 
по крайней` мфрё ‘ихъ тамъ возможно сгруппировать довольно сим- 
метрично ^ Изъ этихъ серебряшпыхъ предметовъ обращаютъ на себя 
вавь по хорошему матералу такъ и по своеобразной орнаментик% 
особенное виимаше три палочки съ закругленнымь въ вид пуговки 
коицомь (таб. Б. № 2); эти палочки раздёлены глубокими попереч- 


эя0 
ными штрихами па вяфточки, запелиениых отчасти лежащими кре- 
стами (Х), а средину палочки занимаеть клточка, на протяжени 
которой стержень палочки пифеть трехгранную Форму. 

Кром этихъ предметовт, упрашены заслуживають особаго упо- 
миниШя четыре круглых бусы пли пуговицы изъ горнаго хрустаая 
сь двумя отверстями для напизывашя, расположенными на креетъ 
(паметръ 0,028 м.); очевидно эти пуговки прадфланы были къ узлЪ 
именно па тёхъ мбетахъ, гдЪ перскрещиваются поперечные палобиый 
н носовой ремни съ ремнемъ, держащимъ удила и идущимь вверхъ 
но челюстямь за уши лошади (х5рофо"). 

Паконець имбется еще рядъ привбсовъ, предназначенныхъ так- 
же для украшения сбруш: ихъ можио классихицировать нодъ одну 
общую рубрику, ие смотря на разаище ихъ ФОормъ, по тому об- 
стоятельству, что воЪ оиЪ представляютъ собою вынуклыя бронзо- 
выя пластинки или бляхи, поврытыя съ одной стороны листовым 
золотомъ, ипзвфетныя у древнихь подъ общимь назвашемь фаЛара. 
Ихъ имфетоя веего на всего 26 штукъ; служили они вс% для укра- 
шешя одной только верховой сбруп паи слфдуеть ихъ распред лить 
па двф—рьшить пе легко; мнф кажется въ пользу послЪьдняго пред- 
положеня можеть говорить то обстоятельство, что ие пеё “бляхи 
обтяпуты одинаково толетымь слоемь золота; т$ изъ НИУЪ, На ко- 
торыхъ пакладное золото является особенно тонкимъ,` можеть быть, 
и отпосятея въ сбруЪ, сработанной для оао ДЪии. 

1) Изъ этихь «Фаларь» четыре имфють Форму круглаго грече- 
окаго щита (таб. Б. № 10), сь поперечникомь въ 0.085 м. Сль- 
дустъ отивтить, что совершенно аналогичными украшешями снаб- 
жена узда лошади скиоскаго всадника, изображеннаго на большому 
мраморномь рельеФфф, пайденномт въ 1827 году?) не далеко отъ 
Симферополя и’ паходящемся теперь въ Одесскомъь музеЪ. Тамъ 
эти пластинки расположены па ремияхъ—по три на каждом, — 
къ воторымь нристегнуты удила и которые идуть вверхъь по 
щекамъ за уши лошади.з) Точио также на обфихъ щекахь лошадинаго 








') ХепорНоп, лей ‘мл Ш, 9. 
2) Срв. ВЛагагафего: Зиг 1а роз он Ч4ез {тов  Гохбегеввев аото-зсуМез, 401% роже 
ЭегаГот, Одевав, 1831, р. Т. 


*) Эти украшения у грековъь пазывалось париа илм порку; Нот. П. ТУ, 1; 
РоПих, Опотаы 140; Нозуевюв и $0128 в у. оборо. 


остова въ Алекеаидропольскомь курганЪ *} найдено было но два 
тавихъ круглыхъ табтих, на каждомъ изъ которыхь однако изобра- 
женъ веадникт. 


2) Четыре илаетанки пмфютуь Форму подковы или дужки (таб. 
Б. № Ти8); двЪ изь пихь большаго, двЪ менышаго размфра (вые. 
0,08 м. и 0.06 м.); ве6 же ош сзади, въ ерединф закруглешя 
дужки, снабжены четырехугольными ушками, сквозь которые нпрохо- 
дилъ уздечный ремень. 


3) Дальше имфется четырнадцать пластинок овальных, яйце- 
образиыхь (таб. Б. № 9). Двфнадцать изъ нихь длиною 0.08 м. а 
дв — меньше, длиною въ 0.06 м. 


4) И наконець четыре пластинки имфють продолговатую 
Форму и лицевая сторона ихъ значительно вогнута: длина двухь— 
0,075 м. а другихь двухь— 0.06 м. (ср. таб. 5. №5 и 6) 
Эти бляхи ие лншены интереса. Шо древне-греческой терминоло- 
ги ои$ называются проретьтю— «ЩИТЫ». эти троретек@ ма перво- 
пачально дЪфйетвительно служили для защиты аба лошали отъ 
возможнаго на войн поранешя. Веф свидьтельства древнихь о пихъ 
собраны Стефани ?); первое упоминане мы находимъ. если не оши- 
баюсь, у Еврипида?), подробн®е о пихъ раснространяетея Военовонть“). 
Согласно ихъ первоначальному назначешю эти троретитйв ДОЛЖНЫ 
были быть изготовлены изъ тодетыхь пластицокъ и имфть крупные 
размфры. Найденные особенно въ южной Итали образцы У вЪка, 
храняпиеся главнымъ образомь въ музеяхь Неацоая и Карлеруэ. 
вНолНВ соотвётетвують этиму требовашяму. Позже однако рядомъ 
съ крупными троретотй ия вотрёчаются въ могильныхь находкахъ 
нерёдко совершенно тождественные щиты маленькаго объема, и тЪ 


*) Дренн. Герод. Скиойи таб. 14.1 Срв. также Фрагменты конской статуи изъ Гали- 
карнасскаго уиавволея: хорошо сохранились па каждой щек® дв большя бляхи, пара. 
Мемуюп, "Глизе шт Фе Гоуали, П, р, 111. Больше примфровъ у Стеевни: Отчеть Археолог. 
Комниес1и за 1865 стр. 169. 


*) Стезани: Отчеть Имп. Археол. Коммиеси за 1865 годъ, стр. 166, прим 1. 
3) Еимр. ВВевов у. 306. 


*) ХепорН. лай ‘лы. ХИ, 8. 
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п друге повидимому уже не служать предметомь защиты конекой 
головы, а составаяють лишь предметь украшешя. Ибо даже большие 
проратот виа, покрываюние еще всю передитою часть лошадиной го- 
ловы, часто изготовлялись, какъ папр. найденные (въ 1867 и 1863 
году) въ извфетпыхь Мелитонольскомь!) и въ Александропольевомъ 
курганахъ?), изъ драгоцфипыхь металловъ, спабжалиеь рельефными 
изображешями и, конечно, уже не предназначались для военныхь 
Ц лей. Отноеительно такихъ маленькихь щитиковъ, как найденные 
въ керченскомъ склеш, это само собою ясно. О снособВ ихъ ири- 
крфиленя и о томъ мфетб, гдВ они придфлывалиеь къ ремиямь уз- 
ды. мы имфемь наглядный прим ръ па большой мозане%. извёстной 
подь назвашемь битвы при Ис: у вопя знатнаго Перса, котораго 
Аленсапдрь провалываеть копьемь, имфется па нпереносиц® бляха 
такой же продолговатой Формы?), какую мы ветрчаемь при нашихъ 
щитахъ. Таыя маленьмя проретют о были находимы до сих поръ 
впрочемь уже пе разъ: извфетно напр. четыре такихъ щитика, от- 
врытыхъ въ «Большой Баинии® ›, въ гробшчиомь склен® жрицы Де- 
метры, схороненной вмфот® съ четырьмя конями“), два раскопанные 
въ беотШеской гробинць ТУ вфка5), одно въ Александронольскомъ 
кургане) ит. д. 

Прежде издаштые проретот@ этой продолговатой Формы 07- 
личаются оть пашихь однако тЪыь, что опи_вев ббльшихь раз- 
мъровъ и что ови не обтянуты листовымъ золотомъ. Какъ по- 
казываетть изображеште на Алексапдровой_ цозаик?, и какь лодтвер- 
ждаеть тоть Фактъ, что въ Большой Блиницф, гдф были схоронены 
четыре лошади, найдены были четыре бляхи продолговатой формы, 
на каждую узлу приходилось, какъ и слфлуеть ожидать, только по 
одному проетот@ у. Однако существують примфры, что отъ этого есте- 
отвениаго прим нения первопачальнаго конскаго щита отступали: ва 





*) Торо? ог Копчакой: Апицин6з Це 1а Виеже пб онае, р. 269, (1. 241 её 243. 

*) Древное. Герод. Скиейи, таб. 14. 

*) Замфчу котати, что на лбу и щекахь этого коня находится крухлыя Фалары. 

“) Стефани: Отчетъ Ими. Археол. Коммис. за 1865 г. егр. 111 

5) Е. Регшсе: Чгочизевев РЕет@епевевит по АпЬиагиа йог Коша], Мазеен ; 56. 
Ргобталия хит У иекейтапивеев. Вы. 1896 5.97 Го, 

°) Древ. Геродотовой Скнеш, таб. 14,5 
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бронзовой статуф всадника въ королевскомь Неапольскомь музоъ. 
которую справедливо принимають за изображене Алексапдра Вели- 
каго, лошадь украшена двумя проретот о!) и на переновиць 
одного изъ копекихь остововъ, раскопавныхь въ Алексанхроноль- 
скомъ курганЪ, найдены были «Ш зЦи» тоже два лобизлелйии?). 

Такъ какъ въ нашемь скленф пайдены всего четыре такихь 
продолговатых бляхи, изь которыхъ по дв® имфють одинаковую 
величину, то падо полагать, что двф меньния составаяютъ украшеше 
одной, а двЪ больышя украшеше другой узды. Номфетить ихъ ве 
четыре па одну Узду при отеутетвиг веякихъ аналог едва-ли поз 
можно; а полагать, что опф служили украшешемь переносицы 
четырехъ лошадей также нельзя, такъ какъ дли такого предположеня 
нЪтъ никакой опоры въ остальныхь, паходимыху иь этомъ скденф 
припадлежностяхь конскаго убранства: слфдовало-бы тогда предно- 
ложить наличиость четырехь удиль и бблыиаго количества пред- 
метовь украшешя. Итакъь тоть Факть, что вь нашемь еклепь 
добыты пменно четыре прорззоя ия, служить вЪъеллить нодтвержденезмь 
ВФрпости выше высказаннаго взгляда, что описанные нами предметы 
украшешя приходятся на двф конскихь сбруи. 

Заканчивая па этомъь онисаше в разъяснене найденныхь въ 
верченокой гробниц» сокровищь, мн придется пристущить в 9б- 
суждешю еще другого вопроса: можно-ли опредфаить, к какому 
нерюду относится этотъ скаешь, и можно-ли установить. предета- 
вителю какого парода онъ принадлежить ? 

Но, можеть быть, пайдуть постановку такого вопроса вообще неу- 
местной, такъ какъмежду открытыми 2% нашей гробиищЪ предметами 
отсутотвують вполнф монеты, хибулы или росписныя вазы —служания 
въ могиловьдвше руководящими взхами нри ршеши хронологическихту 
и этнологическихь вопрововъ. Ме лучше-ли, скажуть, при такомъ 
характер нашей находки воздержаться отъь всякихь гадательныхь 
предположений м исторической области и довольствоваться однимъ 





1) Срв. Ваашевек: Оеоктог и т, д. 1. 5. 41. АБ. 47; относительно этой статуи 
и ея автора срв О. В. Вульза: Аленсандръ съ воньемъ, Изв®ет. Кон, Института, Ш, 
стр. 45 отдвльнаго оттиска, (нзмецкое издене, Вехи 1898 5, 50 Г912.). 


2) Тофвют её Конщакой: Апиа 4е 1а Влас заботае. р. 248. Ср. и Агывл: 
"Тассо 34. 


а 
обнародовашемь матерала? Нерфдко вЪдь бывають случан, тд ар- 
хеологу суждепо играть весьма скромпую роль регистратора и опп- 
сателя п отъ съ этой екромной ролью долженъ и можеть мириться 
въ падеждф, что въ будущемъ откроется повый матерахль, что бу- 
дуть слЪфланы находки, позволяюния падлежащимъ образомъ освЪ- 
тнть его трудъ и оцредфлить мЪето, запимаемое издапиымь имъ 
матераломь вт, истори извфетнаго кудьтурнаго развития. 

Я не отрицаю долн основательности въ подобномь взглядь, ие 
отрицаю изкоторой вЪекости подобныхъь возражешй, но мы тЪмъ 
не мене кажетен, что каждый археологь, прежде чъмъ довольство- 
ваться этой служебной ролью простого регистратора, должень ставить 
еобЪ вопросъ, пельзя-ли изъ подлежвавитаго его разсмотрфшю мате- 
рлала вывести кактя-нибудь исторяческя  заключеня; и даже въ 
томъ случаЪ, сели его изыскашя въ этомъ отпомени дадутъь отри- 
цательный результатъ, сама постановка этого вопроса и попытка 
ето рёшеня не лишены научнаго значеня. 

Я очель не лишнимь преднослать своему дальнйшему изсл%- 
довашю по запимающему пасъ здфеь вопросу о значеши вновь 
открытой керченокой гробницы эти теоретичесыя разсуждешы, съ 
одной сторопы потому, что па мой взглядь пора выеказатьея про- 
тивъ весьма распрострапеннаго нруема млогихь изъ, ини шнихь 
археологовъ пренодносить ученой публик® какъ-бы принциально еы- 
рыс «мателалы» даже тамъ. тд при надлежащей обработк® этихь 
матераловь соботвенио историческая залача археоломи могла быть 
выполиепа.—съ другой-же стороны дя токо, чтобы предварительно 
выяеить причипу, заставившую меня Даже при указанномь свойств® 
нашего матергала затронуть выше поставленные вопросы. Я, конечно, 
далекъ отъ мысли, что мы въ данпомъ елуча$ можемъ вывести изъ 
нашего матерала опредщленныя завлючешя насчеть времени и на- 
цюнальности, бывшато владёльца описапныхь предметовь, но тфыъ 
не мене л считаю ие безполезнымь путемъ систематической груп- 
нировки и сравнительнаго анализа болфе характериыхь изъ най- 
денпыхъ предметовъ наифтить, въ какой степени вышеноставлен- 
ная задача является разрёшимой, или кая по крайней мЪрь 
выводы возможно сдфлать изъ описанпиаго и разъясненнаго нами 
матертала. 
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Вакъ уже сказано, въ гроблицв не найдено пи монетъ, ни 
росиисной посуды, ни терракоттовыхъ статуэтокъ-— нашихь лучших 
10600 при рёшеши вопросов могильной хрополоми. Но твмъ не 
менфе, уф важется, въ данномь случав еще возможно хоть ири- 
близительно опредфлить тоть перодЪ, къ которому относится палъ 
окленъ. 

Между предметалиг, положенными вифсть съ трупомь покой- 
пива, есть массивный золотой перстень съ вставлепнымъ калхедо- 
помь, на поторомъ вырбзана голова Гермеса. Работа очень хорошо 
и тщательно исполнена; по характерной и своеобразной трактовк® 
короткихь закручениыхь волосъ и но чертамь энергическаго, не- 
много укорочениаго лица едва-ли можеть быть сомнфше, что 
этоть р5зпой камень отновится пъ рание-римекому пер!оду, нрибли- 
зительно въ первому вЪку пашей эры. Еели это опредфлене вЪрио,— 
съ нимъ, вотати замьгить, внолиф согласуется отеутстве такъ часто 
находимой въ южио-русекихь могнлахь роспиепой посуды, —то има 
устанавливается дегтйпих розё циет нашей зробницы. Но этвмъ 
установлешемь, копечно, еще не дана хоть приблизительная дата 
устройства нашего склепа: падо веегда считаться съ возможностью, 
что подобный драгодфиный перстень переходилъ отъ покодщя КЪ 
покоя ню, раньше чфмъ попасть ку послфдиему его вхадльцу и 
съ пимъ въ могилу; эта возможность стаповится фабтомт, если въ 
данной могилф находятен предметы, посяще явный признакъ болфе 
поздняго происхождешя, — съ другой стороны ‘она теряеть всякую 
вЪроятность, если и всф остальныя части данной паходки по своему 
характеру принадлежать или могуть нривадлежать къ тому-же пе- 
роду, какъ упомянутая драгоцнность. 

Итакъ намъ слфдуеть прежде’ всего разсмотрёть найденныя въ 
нашей гробницв остальныя вещи именно съ той точки зрёня, мо- 
гуть-ли оп быть отнесены тоже въ Г стольтно, или есть между 
пими предметы, указывающие ца боле поздиее пронсхождеше $ 

Браслетъ н золотой вЪнокъ по своимъ Формамъ ие представляють 
ЕО характернаго; ветрфчаются так!е предметы въ мо- 
гилахъ` съ весьма древнихъ вплоть до довольно позднихъ временъ; 
однако хорошая и тщательная работа толстаго вфнка изъ золотыхъ 
листьевъ побуждаеть отнести его скорфе къ перюоду процвЗтавя 
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культурной жизии въ поселешяхь Брыма. нежели ко времени ого 
упадва, пачинающагося съ ПГ вфва. 

Ту-же самую датировку допускаютъь и найдениые въ гробниц® 
стеклянные сосуды; они принадлежать по плотности безцвЪтнаго 
матерада и по отсутствию веякихъ затфйливыхь украшеншй къ раз- 
ряду предназначенныхь для сокедневнао употребленл кувшиновъ 
п флавоповъ; а извфетно, что именио только съ воица Т в ка до 
Р. Х. въ греко-римекомъ мёрВ стекаяные сосуды входятъ въ болЪе 
общее употреблеше, съ 1хъ порь, какъ ихъ Фабрикащя, пеизв%ст- 
наи повидимому въ классичесый перюдь въ самой Грещи, находить 
себЪ мЪето особенно въ южной Италит, оттуда распространяется и 
пу римскимь провинщямъ. 


Въ паиболВе зам чательнымь предметамъ, найденпымъ въ склепЪ 
покойника, припадлежить выше подробно описанный замокъ. Такъ какъ 
система затвора, къ которой онъ относится, извфстна была ужъ въ 
древиемь Ргинт8 и по пын% еще не вышла изъ употребленя въ 
пфвоторыхъ странахъ, то конечно трудно ирурочить его къ какому 
нибудь точно опредвленному перюду времени: однако если вспом- 
пить, что пашгь замокъ представляеть собою наивысшую ступень 
совершенства, достигнутую въ древиости въ развития этой системы, 
вели дальше имфть въ виду, что по крайней мврь съ Т`вЪка нос- 
15 Р.Х., какъ показывають результаты раскопокь` въ Помиеяхъ, 
стала расиросрапяться другая система затворовъ— «система поворота 
явычка» (16861055), и что съ тВхъ поръ именно въ виду появленя 
этой новой системы не стали боле работать наль усовершенство- 
вашемъ прежде господствовавшей _ то пичто не пренятствуеть от- 
пести пашь замокъ къ Г вёку нашей эры, твмъ боле, что съ такой 
Датировкой согласенъ и характеръ орнамента па верхней крыш» 
замка. _ 

Не иначе дЪто ‘обстоить съ открытымъ въ особой камер бо- 
атымь вонскимь убрапствомъ. Какъ известно, весьма «строме мунд- 
штуки», бывшие въ унотреблеши въ древности въ собственной 
Грещи !), вообще ие вотр8чаются въ могильныхь ваходкахъ на 





1) Срв. Регшсе : буюевевся РЕегаехеве тт, 56-08. Ргоркатаю зла УУзлекенаал паев 
Чег агойео]. СезоНвеньв ха ВехИл. 1896, 5. 25 Го1е. Этимъ острымъ мундштукому древ 
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черноморсвомъ нобережь®. хотя рабкопки здфсь дали намъ отиоси- 
тельно удить весьма богатый матермахь '). Однако въ чисто грече- 
скихъ гробницахъ бол%е ранняго нерюда, вакъ напр въ склепь жрицы 
Деметры въ «Большой Близиицв» 2). или въ гробиицахъ, которыя 
отпосятея, кавъ только что упомянутая. къ ТУ или Ш вбву по 
Р. Х., попадается почти веегда одно довольно неудобное для коня 
приспособление. которое, хотя и нельзя его сравнивать ст, жестоко- 
стью древие-гречеекаго мундштука, тЬиъ ие менфе является пра- 
нудительнымь ередствомь, пеизвъстпымь въ болфе позднее время. 
Это средство — четырехугольныя пластинки, спабженныя четырьия 
шипами, эти пластинки прикрьплялись снаружи рта коня къ усбп- 
камъ такъ, что шины обращены были ко рту и такимъ образомт, 
при воякомь движеши повода въ сторону, при всякомъ повороть 


причиняли лошади извъетную боль и заставаяли ее скорёе подчи- 
няться вол№ нафздиика. 


Эти пластинки, которыя Стефании 3) пазываеть вю, Корте“) 
папротивъ Абжл, въ пашемь уборв отсутетвують, что служить кос- 
вениымь подтверждетемь пашего предноложешя, это Керченская 
гробница относится къ боле поздиему пероду, когда эти прину- 
дительныя средства, новидимому, вышли изъ употреблешйя: прм рим. 
скихъ и италйскихь удилахъ мы ихь вообще не встрЪчаемтъ 5). 
Относительно другихъ частей уздечнаго убора слЪдуеть замВтить, 


чихъ грековъ, который опять входить въ употреблене во время ронесезнеа (ем. ЯзевШе 
ип Рогхег «Ге РЕегдеб"епас 1п тег Боттепепмеке!али, Вт. 1893). объяеняетея, что 
въ тоть и другой перодъ кони изобрыхалиеь и должны были изображаться съ открытым 
ртомъ, такъ какт эти мучительныя дли них. удила ве допускали другого, боле ветьет- 
венного положен я. Если художники наших времен, при композини коинуху статуй, 
весьма часто изображаютъ спокойно шагающихь лошадей тоже съ илироко-раздвинутыми 
челюстями, то это лишь ипоказынаетт, вакъ сильно въ этомь отношении дзНствуеть тра- 
Дия и что считается какимъ-то художественнымь закономъ древянхъ то, что въ дЪйст- 
вительности вытекало изъ щательнаго паблюдешя ропльпости. Не стоить и говорить 
0 том, что нын® при измъиснныхь удилахЪ это елЪиое подражеше древнимъ образцамъ 
нвлнетон довольно нолзиымъ переживанемт. 

®) Въ одномъ кургаяв ‹Семи бротьевъ» пайдено напр. больше ста усиковъ. 

2) Отеввни: Отчеть Арх. Кофиисем за 1865 годъ, стр. 11—42 и 190. 

*} Стеовни: Отчеть Арх. Комнисеи зв 1876 годъ, стр. 132 и 133, тд® и изображены 
таки пластинки. 

“) Кб: Агевео!. бейиив 1880, 8. 179, 14. 

°) болтали : Ое диедиев шотв @е евеув] Наоицев, Тег 1—1, 
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что изъ характера этихь украшен едва-ли возможно будеть вы- 
вести как-нибудь точныя хронологическя опредвлешя. 0 ‹трорет- 
чт@а» мы уже выше подробнъе говорили: эти ‹налобные щиты» 
вопей были въ употреблени съ весьма раниихь времень-—мы их 
и вотрёчаемь нотомеь въ [У вёкВ папр. въ Беоми '} и иа рельефахъ 
балюстрады храма Аониы въ Пергамь 2), вь извфетныхь южно-рус- 
свихъ кургапахъ того-же перюда, позже и па знаменитой помпеян- 
ской мозанкЪ“3), и паконець и въ римскую эпоху, гдВ между про- 
чимь такимь палобиымъ щитомъ снабжена лошадь извфстной конной 
статуи иинератора Марка Аврея на Капитоли. Отсюда ясно, что 
изь Формы этой такъ долго державшейся въ употреблени привад- 
лежности копскаго убора хронологических, опредзлешй вывести нельзя, 
можно только сказать, что иреобразоваше первоначальнаго средства 
защиты въ простой предметь украшешя могло совершаться только 
постепенио, и что проретот@ ия, воторыя, вакъ наши, и но весьма 
незначительнымь размфрамь и по тонкости матерала совершенно 
уже ие соотвфтетвують нервоначальному ихъ назначешю, олвдуетъ 
отнести скорфе въ концу, чфмь къ началу подобной эволюции, 


Ецва-ли лучше съ точки зрьшя хропологическаго опредЪаешя 
ДБО обстоить съ обтальшими составными частями этого убора. — 
подобиые предметы украшешя съ легкими. быть можеть, измвнешями 
и варящями держались вообще въ употреблении въ ‹продолжеши 
весьма длиитыхъ нерюдовь времени, и строить па`ихъ характер 
датирован е памятинковь — какъ это сдълаль` недавно Цетерсенъ *) 
въ ученомъ епорф о времени постройки мавзолея въ Адамклис- 
си--ивляетоя во всякомь случаф двломь рискованиымъ. Слёдуеть 
только въ данномъ случаЪ ( отмфтить, что найденные въ нашей 
гробинц® предметы украшешя повидимому ни по стилю, ни по ха- 
рактеру своему пе могуть` служить иренятстыемь къ отнесенно 


х 


1) Срв. указанную выше программу Реги!ее’в. 

2) АЦегЦииег у. Реграшоп. Ц. Таг. 43. 

*) Срв. пзображене у Вацтевтега: Пелкшё]ег о. П, В. 873. Тэг. ХХ]; хоти 
мозаика относитсн кт римской эпохь, 
Ээлпипистической картины, 

“) Е. Раственп ; МИ. Чез гота. ТозНыицов 1806 $. 314 и противъ него А, Ратёувлр- 
1ег; Адаш®Ивз, ЗпалиреренеЬе 4ег Рауг. Акайогио, НАн,-рьЙо1. Савве 1897, 5.296. 





но она явлистея воспронзведенлемъ болёе древней, 
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склепа къ началу нашей эры: дугообразныя пластинки предетавля- 
ють с000ю дальнЪИшую стилизацио обычныхь въ болфе ранний 
перюдъь полумфеяцевъ, значене которыхь выяснено Стефани при 
издави сокровищей, пайдениыхь въ скленф жрицы Деметры (въ 
Больиюй Баизииць); а пруглыя бляхи, пользовавиняся большим 
распространешемь въ разные перюды у разпыхъ народовъ, состав- 
лили и ЗДФсь на югь Росфи весьма обычное украшен конской 
сбрун; ихъ Форма и лхъ отдблка конечно не воегда одинаковы: 
ближайшую аналогию къ панигиь бляхамь мы вибемь па выше 
уже упомянутом падгроби скиескаго всадника и иа недавно пру- 
обртенной изъ Керчи Одесскимь Музеемъ терракоттовой статуэтёЪ, 
трубой и поздней работы, на которой этими бляхами украшена не 
уздечка, а подхвостный ремень лошади. 

Что касается яйцеобразныхь бляхъ, то въ имфющемея у меня 
подъ рукой матермалЪ точиыхь аналойй указать пе могу, но тавъ 
какъ онЪ по характеру работы и сиособу изготовлешя вполн% со- 
отвзтствують выше описапнымъ, то пзть сомиъшя что и ихъ слЪ- 
дуеть отпести къ тому же пероду, какъ и ть. Наконець и сереб- 
рянныя подвфоки, золотыя и бронзовыя пряжки и т. д. могут 
принадлежать началу нашей эры, тБмъ боле, что предметы одной 
педавней курганной находки въ южной Венгрии (въ деревн® Магу 
Кош155), изображеше которыхь директоръь нацюнальнаго музея въ 
Будапешт, г. Гамцель, предупредительно еще ‘до ихъ публикаци 
препроводить мнЪ, представляють извЪотную аналог къ нимь; а 
но иайденнымь въ курган монетамь эту паходку можно доволь- 
но опредфленио отнести къ второму вфку послБ Р.Х. 

Итакъ изъ сравнителью-стилистическаго анализа найденныхь 
въ Берченекой гробниц предметовь, мы пришли къ выводу, что, 
хотя и иЪть возможности виолиф точно указать перодъ ея соору- 
жешя, мы всетаки^ едва-ли ошибемся, отнеся ее къ началу нашей 
эры. Характеръ рзьбы головы Гермеса па перстнз указываеть на 
этоть перюдъ,-и характерь всфхь остальшыхь предметовъ, найден- 
ныхЪ вмфотВ съ этимъ перстнемъ, окорфе подтверждаеть эту дату, 
нежели ей противор®читу. 

Намъь остается въ заключене еще вкратць коснуться второго 
изъ вышепоставленныхь вопросовъ —а именно, позволяютъ-ли въ 
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гробниц найденные предметы опредфлить нацюнальность и поль 
их владфльца. 

Что касается пола, то но моему рьшеше вопроса не можетт, 
быть затруднительнымь: правда, присутстве остова лошади ничего 
ВЪ этомь отношеши не доказываеть, такъ какъ напр. въ гробницъ 
жрицы Деметры, въ Большой Близинц». открыты остовы цлыхъ 
четырехъ лошадей; за то найденные рядомъ съ трупомъ наконечники 
шести стръьла па мой взглядъ пе оставляють сомиИя, что 
въ керченской гробииц$ похоронень быль мужчина; высвазываю 
виолнЪ рфшительно это положеше, ие смотря па тотъ фактъ, что въ 
той-же гробниц пайдень браслеть трубкообразиой Формы, который, 
но категоричеекому утвержденио извъетпаго археолога Линденпимита'), 
понадастся поключительно въ женскихь гробницахъ. Не оспаривая 
основательноети его паблюдешя для гробниць меровингской элохи, 
миЪ кажется, что присутотые стрфлъ въ нашемъ склепь должно“насъ 
заставить не согласиться съ этимъ утверждешемь въ такой общей 
Форм, въ которой оно высказано г. Линденшмитомъ, а полагать, 
что погребальные обычаи въ разные пероды и у разныхь народовъ 
въ этомь отношеши ие были всегда одинаковыми; оруже же съ 
другой стороны составляеть во веВ времена исключительную принад- 
лежность мужекихь свлеловъ. 

За то рышенше вопроса о нащюнальности нохороненнаго въ на- 
шей гробниц лица является болфе затруднительнымь, и едва-ли 
возможно дать на этотъ вопросъ совершенно прямой отв®тъ. Однако 
разсмотрёне пайденныхъь въ силе. предметовь съ этой точки зр3- 
ня и надлежащая груннировка нх%ъ съ цфлью выяснены названнаго 
вопроса всетаки намъ позволить сдфлать нЪкоторые пебезынтересные 
выводы. Прежде всего сафдусть замфтить, что въ гробниц отсут- 
ствують терракотты, глиняная посуда и друге характерные для чисто 
греческихь могиль` предметы, между твыъ кавъ съ другой стороны 
въ пей найдены бусы изъ простаго м® лообразнаго камня"), которыя 


*) Тллензепи И : Нап рисй ег Чешёзелев АНегИшизканае Г. 5, 204... ‹егер Бога 
пи’ 1 Егапепртарети веГопт@ев га». 

1) На первый взглядъ трудно понять, какт, возможно было надёть эти буеы, такъ 
квиъ онф при малёйшемъ прикоеновени останаяютъ бЪлый слфдъ на пвльцахъ и конечно 


291 


насколько до сихъ поръ извЪетно, пе были въ употреблени у гре- 
Ковъ. Эти наблюдешя ваводять на мысль. что мы въ данномъ случа% 
чиБемъ дЪло не съ греческой могилой, а съ могилой предетавителя 
туземнаго, внфшиимь ибразомь эллинизенаниагю населены, и ДЖй- 
отвитеаьно эта догадка подтверждается цльзгь рядомь дальн И- 
шихъ соображешй. 

Мниожество золотыхь издъдй, найденныхь въ пашей гробниц». 
вполнв соотвфтетвуеть изнфетному приетрастю скноскаго населены 
ЕЪ этому металлу и къ сработаниымь изъ пего предметамъ украпе- 
и; богатый конек уборь указываеть на ту важную роль, кото- 
рую вь жизин сто ваадьльца играза верховая №3зда,-- не менфе 
же извЪетно, что окиоы были прирожденными набздниками ; притомъ 
выше мною было указано. что на чисто скиоскихь памятникахъ 
встрчаются какъ разъ иЪфкоторые предметы украшен сбрум., во- 
торые представляють полифйшую аналогию къ найденнымь предмс- 
тамъ въ пашемъ склеп; пакопець кромф стрфль не открыто 
остатковЪ никакого другаго орулия.—екиоы-же были 02050 хах 
иль, лукъ и стрфла—нхъ постоянные сонутиики, умЪнье пе да- 
вать промаха—ихъ гордость. Все это вм ет\ взятое, но моему, пе 
оставляеть сомнЪшя, что высказанное выше предноложене о нащ!о- 
нальности владЪльца этихъ предметовь не лишено основашя. Но 
этоть владфлець не является дикимъ варваромъ, онъ`жиль въ 
культурной средь и эта среда зам тнымъ образодть па него повлтяла. 

Онъ унотребляль стекляные сосуды, нмёлъ`на одномъь изъ 
своихъ супдувовь серебряный замогъ \ошкой работы и усовер- 
шенствованной системы, владфль перстнем съ античнымъ рёзпымъ 
камнемь и коискимъ уборомъ греческой работы; врядъ-ли онъ при 
этомъ руководилея—сели предположить, что онъ пробрталь эти 
предметы, — побуждешямим истиниаго художествепнаго вкуса : ошЪ нре- 
спокойно придфлаль къ супдуку съ изящнымъ серебряныхмеь замкомь 
толотыя, грубо`лочинениыя мдныя клямкн; въ перстн онъ вфро- 





должны быхи-бы пачкать шею и платье; н сначало не зналь, какъ объяснить себЪ Во, 
но на дняхъ мн былн привезены изъ Керчи глиняный и каменпыя бусы, которын еще 
сохранили нвные слВды первоначальной позолоты, и по этой аналоги, конечно, не можеть 
быть болфе сомнительно, что и паши бусы изъ ифЗлообразнаго камая покрыты были сло- 
емт хистоваго золота и такимъ образом приспособлены къ укотреблен. 


мы 


ятно скорфе цииль масеивиость золота, чВмь тонкость рёзьбы и 
рядомь съ этими предметами чисто классической работы онъ продол- 
жаль носить грубыя, неправильной Формы бусы изъ мфлообразнаго 
камня; воздЪйетие культурной среды, въ которой онъ вращался, 
ограничилось, какъ это и слдуеть ожидать, боле виъшией шлифов- 
кой и ие проникало въ плоть п кровь; но тбмъ не менфе оно су- 
ществовало и оставило замфтные саЪды. 

Такимь образомь содержаше разоматриваемой керченской гроб- 
ницы можеть считаться типическимъ образцомъ этой сузшанной, по- 
лугреческой, полуварварской культуры, которая господствовала и 
широко распространена была въ Боспорекомь царств въ пачаль 
нашей эры,—и съ этой точки зрёшя оно представаяеть не малый 
нсторическй интересъ. 


Д. ч. Э. фонз-Штерие. 


МАТЕРТАЛЫ. 


1. Изв Сборника ХТИ въка, принадлежащаю Императорскому 
Обществу „Любителей древней письменности Л ХОТИ (3131), 
лист. 140—145'). 


® ` Се „8 Г их 
Мцл нолврх ВА $51 дн, МУЧЕШЕ СГАГо АПОСТОЛА НЕКЛИСТА 
МАТВЕЛ. БААГОСЛОВИ ОТЧЕ. 


Вовремх но БЁША дпАн вк и МЕТАША наСТроны жзрЕБИЛ 
ИПАДЕ НАМАТАЕЛ (140 обор.) жрекии. нтти вострану чАВКо АЛЕЦ, 
ЧАВЕЦЫ ЖЕ ГраАА Того. нихАБКА АДАХУ, НИПИАХУ. но БАХУ ЧАКЧА 
пАбТИ ААМАЕ. Г пьюе крбвь ИХ. всА чАккх ИЖЕ ВОгрА тб вии- 
ДЕТХ. ИМШЕЖЕ ГРАЖДАНЕ ПЕРВОЕ Очи НОЖЕМЯ иСколАХУ и 
ВЕАШЕ ТрАВбЮ КОорМАХУ, ИЗЕЛИЕ напояху МАТВЕЙЖЕ вбградя Ю 
ВНИДЕ. ЖШАЖЕ ГРАЖДАНЕ НОЧИ ЕМУ ИВЕрТЕША. НПО ВОШЕСТВА 
ОПОИВШЕ. Н ВТЕМНИНУ ВСАДИВШЕН. итроку ЕМУ преложишл. вАЖЕн- 
НЫЙ ЗЕ НЕИЗМЕНИ СРАЦА СВОЕГО ину праной АЮкОВИЮ СН ок. 
НОМОАДШЕ ПААЧАСА ГАА. ГАИ мон тек. ХЕ ТЕБЕ Бо РАДИ КСЕ ОСТАВИ” 
И ПОТЕБЕ НА. КАЫИ АКО ТЫ (ЕСИ Е уповаюшимя НАТА. 
вонми Уко ивиждь. что“ сотворишл раБУ ТВОЕМУ МАТЕЕЮ. Ако 
УподокишАМА скоту, тыко, Ей в лый всд. МАЕ Ты ЕСН СИАЙ 
ААИАААТМА вого, СЕМА. НЕНЗКЕЖУ ВбАИ ТВОЕХ. Ио ЛАЖДЬ МИ ГИ 
СВЕТА очима ДАВИЖУ что Ми СОТВорА’ БЕЗЗАКОИНИИ ВС ГРАД’Е СЕМЯ. 
НЕ ОСТАВИЛА` ГАН. НЕПРЕДАЖЕ МА ВАРКУЮ СМЕРТЬ СИЮ. СИЦЕ МАТВЕЮ 


1) Приложеня къ изсхвдованаю С. В. Петровскало, «Апокрихическн сказания объ 
Апостольской ироповзди по Черноморскому побережью». 


МАМУ. скЁТх ВГЕМНИЦЫ ВОСИХ ПГАА гАХ (141) млевёю неЕОйсА 
Ако Еемь стокбю. но потерин "3 дни. и пришЁ днар"Ен. истЕМНИЦЫ 
СЕХ ИЗВЕЛЕТТА И СА СТОКОЮ СПИАА. МАТЕЕН ЖЕ КВ ВИДА и САА- 
КАШЕ ГА. ЕГААЖЕ СЛУГИ КНИДОША ДАИЗВЕДУТХ НАПАДЕНИЕ СЕБЕ. 
МАТВЕЙЖЕ МЖА ОЧИМА ААБЫ ЕГО ЗРМИА нЕ вИлли ирЪАыА слугн 
нотрЕ ДНЕХА НЗВЕДЁМЬА НАИЗДЕНИЕ. УЖЕ Бо КЗ днин Есть ВОлЕЮ- 
ЖЕ БжиЕЮ. па ту нолрк анАр”ЕИ ПриИДЕ ВОГРАДЯ. Н ПРИШЕ ВАК 
3 СГРАЖЕ ТЕМИНЦУ БКАЮДЛАХУ. И ИОМОЛНСА ГДЕВИ СТрОЖНЕЖЕ КС ИЗ- 
АЕШЕ, А ДВЕРИ САМИ ОТВЕРЗОШАСА И ВШЕХХ ЦЕЛОВА МАТВЕХ И рЕЧЕ 
МАТФЕН. како КрАТЕ ОБрАТЕСА ЗАК. АНАРИЖЕ рЕЧЕ. ГЬ Ми По- 
ЕАК ИСТЕМНИЦЫ ИЗВЕСТИ ТА. и Мибго КЕСКАОКАСТА ИМА. И ВИАЕ 
АНАР"ЕН мужа нАги ТГграку дкн скота грызаХУ. воспААКАСА ВЕЛМИ 
нкИЕрси УААРАХ рЕЧЕ. Ги внидь что БЕЗАКСИНИ ЧАКОМА СИА ©о- 
‘творишА како иха уподовиша скоту. бмютЕ ‘ТЕКК ЛЬАВОЛЕ И КЕ- 
сом ТНОЙ. АКО СИИ ПИЕАННАГО соткоришА Зал. то кАКо наиА БЕДУ 
СН НАВЕДЕ ДокблЕ рАТь со ЧАЕКН держиши одьдколЕ. ИвосгАЮШЕ 
АПАРКН н мАТЕКЙ моласгаСА (141 обор.) ву ин. руцЕ 
НАСЛЕНЫЕХ КозАЗЖИСТА и прозрЕвшА вси. и ид й к вто СА 
ОБрАТИ и рЕЧЕ И лидрЬн. нАЧЕРЕ смирб ко ео ПЕ новы ^д- 
НИТИ БАШЕ 60 ВТЕМНИЦЫ МУЖЬ рма и Ен НЕ / МАТВЕЛЖЕ Вх 
стый косхити. н постдви ВКЕАНЦЕ иЗИриВ ^ АНАрЁжЕ кчлйкКо АЛЕ 
МибгА соткорн чодЕСА. донЕАЕЖЕ вефру оврати А. АМАТЕКИЖЕ 
ВОнмирн ЖЕНИ Зима п ща ЦАРА н СИА Его отх БСА ИСЦЕЛИ. 
икрти во имл хо. и мМиб вохриегидетво нАДХУ внАХШЕ КЫВАЕМАА 
ЧюдЕСА. царьжЕ  вифунь разгивався кЕЛЬМИ. повеЕАК МАТЬ 
В'ГЕМНИЦУ ВОВРЕЙИ. НУМЫСАН ОГНЕМХ СОЖЕШИ. ИА УТАИНЖЕ ДЬДВОАХ 
АвИсА вбивжекимх бкразомх. и рЕЧЕ царю Ако ПОКЕЖАЕНХ ЕСИ, 
СТРАННЫМ А` 8ОЛАХВО" МАТЕКЕМХ. ИЖЕ БЕ АРЕВАЕ МЗАОИМЕЦА. А НЫЕ 
БЖИ АПАХ. ЖЕНАБО ТВОХ и СИА тВби. ижА СИА ТВОЕГО, ВрОвАША 
вонь. ит сним поютя вбцркви. слышавже царь. и послА д 
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воины, вооружеЕННЫ ДапривЕМеГА Й:; ВОИНИЖЕ ШЕДШЕ ГЛАСХ ТОЧИЮ 
сАвНиАШа А кидЕтТи НЕМоЖАХУ. ниришедши царЕви РЕКОША; НИ- 
КогожЕ НЕВАКХомя (143) ГАА ЖЕ САКНШАХО БЕСБАМЮЩИ. "99 РЕЧЕ 
БАГОСАОВИВЫЙ ИбА СА СИА ГА вышилго. царьжЕ посла вины 
чАККо ААЦЫ РЕЧЕ иМх. рАТЕрЗАВШЕ д иживы сиАИТЕ. ТиНЖЕ 
шЕАШЕ тбчию. и Ако привлижишася И. нейвся принде допрозрёчно 
оГроча. ДЕРЖА ГОРАШУ СВЕШУ. НИротивуУ ИМ ШЕМХ. нсожитАШЕ 
Зи веЁ” ОНИЖЕ ОРУЖИА ПОБЕРГОША БЕЖАША КОЦАРЮ ПрикЁГОША ТиЕ- 
МогошА нивЕШАТиИ царь же укодвсл отд дИи и УмолчЕ. па \три- 
ИЖЕ ШЕАХ ВПрковь. НЕМОЖЕ МАТВЕА ВИАЁТИ. АЕТНЮКО ХОТ АЙАА 
АТН. того ради осАЕИЕ, ТВоспАДКАСА ЦРЬ ГА ГОРЕ МНЕ Ако ОСА - 
по ИЕСТЬ рАСААБАЕНА. МОЛЮТИСА БАЖЕИНЫЙ МАТВЕЮ. ЗАБКАИ ЗАОБУ 
мою. и стязий сы зльА Адпрозрю. айля ЖЕ помолН ЕРу. ру 
свой НА очиЮ СЕГО положи. прозр ги сотворн. АБИЕЖЕ цАрь впА- 
ААТу МАТВЕХ ВВЕДЕ ЛЕСТИО. АПАЛ Тонх ЛЕТНО оШУюю БАЖЕ АЙЛА. 
ТОГДА МАТЕЕ ГАА ЦАРЮ. МУЧИТЕЛЮ АБСТИВЫ, ДОКСАЕ НЕСКОНЧАЕШИ 
АКТА ОТАЦА СВОЕГО сотОоНЫ и кольшА царь вифинь разенвАвсА, 
ПОВЕЛЁ ВОИНОМА НАПРИМОРИЕ ВЕСТИ МАТВЕЯ иА’ЕЖе (142 обор.) УБи- 
вАЮТ ЗАОМЕА и РЕМЕ воино слышу — БРА Й ОТАЕСТИ_ ИЗБАВАДЕТХ 
ЕруюрАя ЕМУ. полбжьшЕ на ЗЕМАЙ в ЗнаКх, ру ЕМУ и нОЗ& 
привити гкозуьми ЖЕАЕЗНЫ ТВЕрдо. С Йюкрыги сброю ШЕПЛОМХ. 
ВЕРХУЖЕ ПОСЫПАНИЕ. ИЗГРЕБЬМИ НАОЗИЕ. И ТАКО УГАНЕМЯ, ПРИГНЕТИТЕ, 
АЙАЖ ЖЕ Много учаше о пбАЗЕ БРАТИЮ И ПРЕБЫСТЬ ВЕСЬ БЕЗСМА- 
ТЕНИА Ссомногою уко рАдостию ВЕХАШЕ ПОСАДОВАТИ БАГО ДАРАЕ 
БРА ВОИНИЖЕ ПОИШЕАШЕ ДЖко ЗАИИ ЗВ'ЕрИЕ НСЕ сОТВОрИША ВОВЕАЕННАА 
им. и ОГИБ `ВОЗГНЕТИША. НОПрЕАОЖЕСА НАросу. ивсн возопишд 
в"Брни. ЕДИНХ БРА ХИТИАНСКХ. МЫ ЦАРЮ ВЕЛЬМИСА ТЛрУДИХОМЯ ГИЕ- 
ТАШЕ О(нь. ногасйтя и би® Ха призывхА дХртнАнЕ огню ругают. 
ПОНЕМУ НОГАМИ ХОДАШЕ, СМЕЮЩЕСА НАМ. МЫЖЕ ОТЕГОХОМЯ СсТы- 
ААШЕСК. ТОГДА ПОВЕМК ЦАрь Много горАаго Углия, от БАНА При- 


НЕСТИ. И ОБОНАДЕСАТХ ЗААТЫ Боги постАвИТи, рЕЧЕ ФКоло АЙАЛ. 
КАНЕКАКО КАННЫ АЖЕ ПЁШИ УВОЛХВУЕТА ОогНА. КСИНИЖЕ УглИЕ НО- 
шАШЕ н САМ цАрь сними Иде. НприНдЕ ИЛВЖЕ АЙАХ КВ Привиих. 
КАБО АНЦЕ ЕГО Зрл на (143) неко АТ\ло ВСЕ посмиАно ХЕрАСТИЕ" 
грома” ХЕрАСТИХ ВЕАНА ДВАНАЛЕСАТЬ АДКОТА. НА® ВА ЕГО. НОКОЛО 
АПАА ПОВЕАЕ Царь ПОСТАВИТИ Еоги оТДАЛЕЧА. НПОВЕХЬ СТВЮАХ Гро- 
МАУ ВЖКЕЦИ , д МАТВЕНЖЕ КОЗОПИ ЕВРЕЙСКИ ОДОИДЕ ЕАКОНХ саксофя 
МАРАНАТА. ЕЖЕ ЕСТЬ БИЕ ОЧЕ. ГИ НСЕ ХЕ ИЗБАВИ МА. ИПОНАЛН ИЕ- 
ЧИСТЫХ БОГИ. ИДАНОЖЕНЕТЯ ИЦАРА АоПолАТы ОГНЬ. ПОНЕГАЙ ВО- 
СМЕрЖТиКИ ЗЕЕ ПОКДЕТСА. ВЕЛИКУ ЖЕ ОГНЮ ВЫСОКО ВОЗНЕСШУСА . 
мнЁвВЖЕ Царь Ако изгорк мМАТЕЖИ. ВОСМЕЛСА и рЕЧЕ. © МАТВЕЮ 
КОЕ ПОСОБИЕ ПОМОЖЕТН ЕРА ТВОИ. ДКо СЕ ИЗрЕЧЕ Царь ВЕ ОГнь 
ОТОНДЕ ОТЖ МАТВЕА. ИОСАЗАВСА овоЗЕ АКо НИЧТОЖЕ ЕСТЬ ЗАДТА 
виАЕТи. ЦАрьже БЕЖАШЕ ИГААШЕ. ВБОАЁЗНИ Н ЕгфрЕсти СЕРАЦА 
СВОЕГО. ГОрЕ МН Ако изгорЁША Ббзи Мой. ВЕЛИКИА КАВНЫХ. 
ИХЖЕ МЕРА ТЫСАуА ЛР ЗАДА. АУтчин СУТЬ Авин НадАНН 
ВсАкого коЗи ЗАНЕ изгАРАЮ"Х. НИКрААУТА ОТЕЛЕ Й. и ТАКО соикЕ 
огнь Боги. ивоины Мисги понААЙ. иино выть ПреСААвНы Ч’; СГнь 
УподоБИВСА ВЕАИКУ 1стрАШНУ ЗМИЮ ГОНАШЕСА дополА"гы ее 
НОШИКААСА ОНЕМА; И прильпай КНЕМУ И“ НЕКЖ... (143 обор.) + 

Виолату ЕМУ КНИч“РИ. н ВОВрАТИСА {к ие "аки НАЕЖЕ БЕ МАТВЕ 
ИПЛАЧЕ возоий | ГАА. РАБЕ БЖИИ ПОМНАУ и ИА Ку ТВОЕМУ В"рую. 
АКОЖЕ СОТКОрЙ МА ЕСИ прозрти. тАКОЖЕ ИЗМИА СЕГО СГНЕННАГО 
ОТЖЕШ ОТ МЕНЕ. кАТфен Запрет ИугаСЕ ОГНЬ 1 ИЗЧЕЗЕ ЗМИН. 
вОЗЗр'ЕЕя нд о НПОМОЛИСА ГАЕБИ, ГАА ЕВрИСКи. ИПОуЧИвЯ БЛАиЮ 
Аеполезио. АЕ СГАК и рЕЧЕ МИ ВАМ крАтиЕ СГА. ипрослАви 
ХА ЕРА НЕГО 1ПоЧИ ВШЕСТЕГ ЧАСА ДНИ. ИПОВЕХЕ Царь многоцЕНЕНХ 
одр% ПРИНЕСТИ. И ОТ'ТОЛЕ ВЗЕМШЕ СТАГО АПАА МАТВЕХ оЛОЖИША 
НА ор. Б"ЕЖЕ т\ло АПАА Аки сид, Абгиь никлАСЕ ниризА НЕПЛн- 
коснуса Т нЕ вреи“и. понесоша сто ЧЕСТНО, со псАМЫ и еньми 


Е 


АХВОвНЫМИ НЕОЯДЕЖЕ. ОвогдА СИРО па ДРК БиДАХЕ И ИНОГААЖЕ 
предо одре нАмра скЕрнымн иоклра. идеСИЮ Его рУку. ил ГАВУ 
ПОЛОШЕ ПАДТОНУ ЕЙКУ. ЯкожЕ црю ивонномх Шародома  веБКмх 
ужасными КЫЙТН. ОС ПрЕСЛАВИХ чЮдЕСИ. мибЗиЖЕ Колнй и кАсий 
ПрикаАСАЮЩЕСА © САР. испаСЕНИ кыиНА и мнози ке ру ХКУ окра- 
ШАХУСА. и КРЕШАХУ во НМА ОТЦА н СИА и сТГо ДХА. Црь ЖЕ ви- 
Ак (144 дистъ) сиА ПРЕСААВИАА ИДИКНАА ЧЮДЕСА. АЖЕ ТА СТГО 
БЫВАЕМАЛ. ИВОЗРАЛОВАСА ЗЕАб рАДоСТИЮ о ГАВ, и отАаАКА ПОЛУ 
скою УкрашЕННУЮ НАПОЛОЖЕНИЕ Т“БАУ. СИРО ИСЛАКНАГО АНА МАТВЕЛ. 
и ЧРЕК Ту ВКОБЧЕЗЕ ЗАВ положиша. и ‘тогда вси врнн ки ша 
МАТВЕД ИАА НА ИБО. ВЕАСМА Иа „Аоврозрачнымх нер’Е"го- 
СТА ЕГО двАнлвлть мука, КоодеЕЖА ККАЬР. и много ЕННЫЙ КЕНЦА 
НАГЛАВА Н. НподСБии ВЕНЕ АКИ, отроча. же МАТКЕЛ ВЕИЧАША. 1 
Ако мбАННА АвлышисА. на Ико отойдоша д Црь жЕ нА ибЗ® ПАДХ 
Со СЛЕЗАМИ ПААТОНУ ЕЙКУ ПрОСАШЕ СУГО КрирЕНИА У НЕГО. ЕПИА ЖЕ 
пПААтоНя Много поучивх о ККрЕ ХЕЁ. икртТ во ИМА отца и СНА 
н СТРО АХА. ИИМА ЕГО НАРЕЧЕ Ко СТОоми КРЫДЕНИИ МАТВЕН. ПЮСЕМА 
ЖЕНА ЕГО Над н ВЕ ДОМ ЕГО КрЕСТИШАСА ОТ ЕППА. ^ТИричасти- 
шасА СТЫХ пргы и жикоткораий ТАНИХ. ЧЕСТНАГО "РЕАЛА и Крови 
Ха КГА НОТЕГО. И рее ЕЙтХ Црю новопросеЕИЕННЫМАХ СТЬМАХ КРЕ- 
ШЕНЕМХ. СНА ВАША ИМЕНА, НАНИСАННА Суть нА НИСБух ВКНКИ ЗИ- 
ВСТНЫ ВНЕКОЧАЕМЫА (144 обор.) веки. ИсмАлЕЖЕ Ли носто КрЕ- 
ШЕНИ БАЖЕНИАГО ПАРА. ВУАСВ СТыд ми"горгии. видна врнин мл"г- 
ВЕЛ АПАА Вобркви аЕАША АХомх СТВЬР. н сети во Иркки пра про- 
ЗВИТЕЛА сАномх. НЕМА ЕГО ‘АьАКОНоМА. Но БыСТь рАдость ВЕАНА _ 
всЁмя мюдЕ. тОрОЕААВИША НРА сетый АНА МАТЕЕИ ЕЙНУ ПЛАТОН 
ГАА. КАИ ЕСИ ТЫ КОЛЮБАЕННИЧЕ МСН ПААГОНЕ. ВТрЕТиИЕ Ато ©0- 
МНОЮ КУДЕШИ воцутЕни НЕНЕМХ . ХЕ Ми ГЬ Продай. ипоснх при- 
ИМЕТА МЕСТО ЕИЙЖСРВА ТВОЕГО. ЦРЬ СЁ БГОЖЕ ИМЕНЁ МОЙ ПроНА- 
рЕЧЕ. инотбмя ИРНИМЕТА СИ ЕГО. ИТАКО ЕГО ВЕСЬ род ВОвСА ККИ. 


ни рЕкх стый матф®и, вокмх вруюуих ко ХА. мир& вАМХ БрАТИЕ, 
накисл содьЁМА АНГЛОМА. КОСХОДАИА НА НЕБО. Т ПОСЕМА ПЛИНЛЕ 
СИКСИ ГАА ГЛАГОЛА. БААЖЕНИ УРУрНЕН ПАМАТЬ иЗкрАнинка либегола 
МАТФЕЛ. ЕГОЖЕ ВОЗАЮКИХА Кроды ЕКА. ЗКо БУТ ПЛосААКАЕНИИ 
РАЛЕН ЕГО во цртвии ким. вок ки КАКА. ОДЕЖДАОЮ КЕСЕАИА 
ОБАЕКУТСХ н ЦАРКСТКИА ВЕНЦЫ ВЕНЧАЮТСА. © ХК ИЕ РАЕ НИЕ, 


= -.а 
ЕМУ СЛАВА. 


И. Изо Сборника ХУТИ вика, принадлежащего Императорско.му 
Обществу Любителей древией письменности Л ХОГИ (3131), 
4. 136 обор.—140. 
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© х ‚ Га 2 , & 
Мцл нолерА вх Ан МУЧЕНИЕ СТГо АПАЛ Филиппа кАви о. 


(136 1. об.) Пысть по кознесёши тдии на нысл виндсиа лили 
в ОМА СТАХНА БОГАТГАГО Н "ТОЙ ЖЕ СОТКОрЙ ИМЕ УЧРЕЖДЕНИЕ КЕ- 
АЙКО, САДКА ЖЕ ПРОНЕСЕСА ПО ВСЕМУ ГРАДУ. АКО ИСЦЕМИША дНАИ бЧи- 
СтАХИЮ САИ ВАШУ м АЁТА. и СорАЕАСА наро’ многи Кломя 
ЕГО. и УчАШЕ Е А ЛАПАХ КИАИЧИЕМХ ХКымя (137 1.) ПАЧЕ ЖЕ КИ- 
УКкшЕ Знамених Аже сотвори филииих мибги`ко `неЛУНШыА. и 
труокаТых кхскорв исцеЕЛЕВАЮШЕ. нс ККС `прогоними. и мибзи 
®Еровлша ГАЕКИ. БЕ ГИМН ВОГрААЕ  гомя. ИМЕНЕМА ТИМО- 
Фрафо жЕНА ЕМУ НИКАНСрА НМЕНЕМА ТА БЕ УДАЛЕНА мМОТОЮ ЗМИЕЮ. 
И КЕЛЬМИ СГЕЧЕ. и ИриИдЕ Ко АНАОМХ АСМ СТАХНЕВА И ОКрЕТЕ 
филипп. ко СТАХНЕВИ гАЮА. СЕ многа АТА Посл ЕЛОВАСТЕ. ко 
АСТИ СМИ МАВОЛИ. АНК ЖЕ РАБ ТЕБЕ Присетй. и мость сотвори 
стокбю. нЕ” Будни `Уко рАДУЛСА. ВИНОМ Н МАСЫ НАСЬИИААСА. Ко 
сил аадость^ НАОЛЬСКАА ЕСТЬ. НИ ХЕАЛИЖЕСА НИ сфеброма ни ЗАА- 
томх. Ако ТА СЕТЬ ЕСГЬ СМЕРТНАХ. ПН рАдуисА © врашны много- 
РАЗАИЧНЬР, ДА НЕ БУдЕши оБшнНикХ ого. нЕ всА КАуй похоти пло - 
стЕЙ. и НЕ ПИЙ ВА ПБАНСТВО. Но БУДИ вх ЧЕ срАЦы ТВЕрАХ к 


КРК ВоСИринмй ВОЗАЕРЖАНИЕ | ИОШЕНИЕ. ЗАНЕВОЗДЕРЖАНИЕ И Чи- 
стога крЁность и УТВЕрЖАЕШЕ ЕСТЬ. НЕДУГОМ ОДЕРЖИМЬИАХ. СЕ 
ОСИОКАШЕ ЕСТЬ БЖЕСТКА. И о Е БОгАТСТКА. И о СЕИХ кАему "ткс- 
ЕМХ МНрх БЖИИ ККОрЕНИТГСА. ИЕ кун жЕ пл некЁриЕ окрардлса 
(137 об.) да не сократишисл нА горшеЕ. очисгиса очи АЮЕОДЕ- 
АННА. ЗАНЕ АЮБОДЕДНИЕ НЕВЕСТА ЕСРЬ КрАЖНА. и РАДОСТЬ КЕСОЕСКАА 
ЕСТЬ. ОСТАНИСА ОБИДЕТИ. ГНА ЖЕ п ЗАВЕСТИ ЖИ И КЛЕВЕТЫ. И 
оТАОЖИ ВЕЛИЧАЩЕ Н Гбрдость. Ако ТА КСА ВА ААА сколитя. и ксй 
ИЖЕ Кому ТвОЕМХ ДАКУДуРА АКИ хки. и кдоме БУЛН МАТИКХ 
и гОнхЗиЕШН Муки вАйь СУЛЛА. и С АЙЛУ Ко СГАХИЕВЫ РЕКШК НЕ. 
Конбра ИЕ ‘точно колЁЗнь зАБЫ, но Лом скои. равижЕ гллша Ей 
ГЕ НАША нечто домою иидеши, ^ вси Кко мА мух ‘ткой 
ЕСТЬ Н ВЕЛИТХ исходити ‘ГОК нЗАОМУу СВОЕГЬ. и МрЕ укЕААЕТХ 
ЕЖЕ Приволихоми ТА сЁмо, ‘тбй ПОРУКИРХ НЫ НИКОНОРА ЖЕ у 
НЕ СЕКЕ "ВАА ин ЛА но © СЕМ ГАА КАКО укЁсть ЛМНЫХ ЕХ О АИАН 
МУчиЕХ оТГрАДА изгонитх. и козвратисА вАбмя свой и ПАКИ, ко- 
АКШЕ ОТАЗВЫ 1ВОЗАЕЖЕ НА ДРК СКОЕЁМА И МОЛАШЕСА гмоши. иди 
КЕ ХЕ ПОМИЛУЙ МЕНЕ и ЛАЙ ЖЕ МИ ЕГОЖЕ ПРОСИХХ У ТЕБЁ. и спаси 
МИву мою. н молдунел УеиЕ МАЛО. н ВозЕНИвши призвА мужа 
скоЕГо. иокЕАА ЕМУ ‘тАЙНИ бжЕ ВИА «Ах РЕЧЕ МУКА 
страшна нА высбцЕ МЕСТЕ стоил (138 1.) и нарбум престаЮщАА 
ТЕБЕ ко ЮАбАИ. и ВИАКУХ © КИЕЗАНУ МРАКА ‘ТЕКЕ восХИтн. и кЕЗ- 
АА отвЕрзАши ТА пожрЕ тл. (ны Икохранисл сАМя откехкид нЕ- 
ПРАВЕДНЫХ ВЕУИ ИАМЕЖЕ ДО СИХА м ТЕ ДНЕ ГЕМОШАЖЕ НИЧТОЖЕ НЕ- 
ПордАИ ГААННАГО АНАЛ Е ВААМУ БАХУ СТАХИЕВЕ. УЧАХУ мЮюди сло- 
ВЕСА Жи. и претумнкя книмх ПрефАху. во ИМА в 
ДК ко еОенымь НИЧГОЖЕ СТрАДАТИ отя Змий МЮтоСти. БК 
цркви Идольскал во грАМЕ тома. и внЕЙ ЕХИднА КОрМИМА ВЕЛИКА 
ЗЕ. и КНЕЙ приношАху рожАЕМых ти. Н у НЕА ПОКААААХУ, и ТА 
оОБЛОБЫЗАШЕ А. НЕВКРНИИ ЖЕ БОГИНЮ МНАХУТЕ Ю, А вруюшии 


Христу НАСТУНАХУ нА ЗМИА и НЕ врЕЖАХУРА &. Филииих Е УЧА- 
ШЕТА А ГАА ДОАЖЗНИ ЕСТЕ вЕрни мужи и ЖЕНЫ КИРО Кии и 
нодокНо вАМИ ОСТАТНСА ОА ЗАОКА ЗМИЕВЫХА. ХраНИтЕСА Уно отмх 
ВСАКИХ ЗАСКЫ. М ОТВСЕГО ЕЖЕ НЕУГОЛНО БГУ. А СИАСЕТЕСА ОТкСАК 
крамомы ДкАволА. инконсражЕ изыдЕ исхрАМИНЫ НОСИМА РАБЫ СКО- 
ими. НрыдЕ иАки ко дломх. ФнАйних же ЧАШЕ А КЕЛЬМИ ВЕЛЙ- 
ЧНЕМХ БЖИНМА и круги 6. гЫмонх ЖЕ ПРИЙДЕ КАОМА СКОЙ. НЕ- 
оЕр"Е (138 д. об.) ТЕ ЖЕНЫ СВОЕА. и ке Дко ИдЕ ко АНАОмх. и 
Ако зЕ'Ерь сви. кАСАХ СТАХИЕКА ИРИЛЕ СА НАРОДОМА. И АТА 
ЖЕНУ СВОЮ САМА ЗА ВААСЫ. д МЮДЕМА АЙАЫ ПОКЕХЕ ВАЕШИ И АКО 
вИУЕША ЕХНдНиНы пЕРКИ. АА БАЕК. тошно ВОЗОНИВШЕ, ГАЮШЕ . 
спаси нАск Г“ЕМОНЕ от СТРАННЫХ КОлХВОВА. АСГАДИХХ народы. 
ОТНЕЛЕЖЕ БО син КОгрАЛХ наших внидбшА ВЕСЬ грамх наибАНИША 
БЕЗЗАКСНИЛ ‚ ИЗЕИША СЫНЫ ЕХИДНЫ БОГИНИ НАШЕХ. И ПОГИБЕ САУГО- 
ВАШЕ НАШЕ. МГрАПЕЗА опустАЕ. имноги кнймх прндеша . жен: межА 
свод ОСТАВАЫНЕ. СЕЖЕ Г МОНА САКИНАКА ПОВЕМЕ ГАА: СОБАЕЦЕРГЕСА . 
МЕКАН ВОЛШЕСТКА ХА оБрАИИ"ГсА. Емше Филииил ‚совАяоц н ии- 
ЧОЖЕ ПЕОКЛЕТОША и. НОКЕАК ке гЕмМон ПрокостН ( ПАЕСНИ ЕГО. и 
нА Кран жел Зны окна ЗАнНАТЫ. прЕАвЕрМи Церькны КАВИАО» 
ских ^ карфолом А ЕМШЕ СВАЗАВШЕ раЗЕЕНАМИ РИШЕ ЕГО. и "ТАКО 
прострошл и нАгА. пристеи% церкви н_ приступиша кмариАмМи. со- 
ВАЕШИ КОТА ШЕИ ТУ. ИЗМЕНИЖЕСА СГАА, и кыСть ОгнЕНИА, коини 
ЖЕ ОТБЕГОША СТИЕА. Н СЕ НОАННА БРОСЛОВА ИриЙЗЕ. И БЕСКАОКАКА 
(139 я.) сфнаиинома нскарфолом#еми. и БЕ укрЕилАШЕ д ТЕрИЕ- 
ниемх укымя. Филип жЕ помолисл крови Илл. ПОСЛУШАЙ НАСА 
судин Истинный не`ЗрА нА АИЦА чАВкомЖ. творАЙ МЕСТЬ враГОМх 
своНмх ‚АА ОТКЕРЗЕТА БЕЗАНА УСТА свой и НОгАОтИА КЕЗБОЖНИКИ. 
НЕХОТАШАЛ САОВЕСИ ТВОЕГО придти. м <Е бы отВЁрЗЕСА ЗЕМЛЯ. н 
ПокрЕ ГЕМОНА И ЕХИДН . И ЕСА БЕЗЗАКОННЫХ НЕРЕХ. И БЫСТЬ СТРАХА 
ВЕЛИКА НА КСЕХА Ту ОЙрихх. и двИсА гдь Филиппу ГАА. КоНЕЦХ 
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ЧИ ИСХОДА ОТРЕЛЕСН ЗАК ЕСТЬ. АБАРфОоломЕЙ ИМАТЬ ВХ АНКАОНИИ 
РАСИАТИ БАГИ И КОНЕЦА прихеи. А мАЛнАМИ Ч“КАо СВОЕ ПОАСЯКИНИХ. 
ПриЕрали"ЕСРЕЙ рЕШЕ .............. Н СЕ рЕКА ОГАНАЕ НЕГО 
ГАь МА НЕБЕСА. И ЕТЕрИи отд ККАныхх Хотши филинил снати. 
Филиних жЕ ГАА имх ПЕХКИТЕ МЕНЕ САКОИЧАТИ ЗАНОЮЕАЬ ГАА ГА 
МОЕГО. И КИЕМУ СТИ. Л ВЫ ЖЕ КрАГИА ИбАНИТЕ. КААРОЛАТЬ ХА 
МОЕГО И ЕГО ЛЮБОКЬ. ЮЖЕ КОЗАЮЕЙ им Ако БРХ КК. НАСА РАДИ 
ЧАВКХ БЫСТЬ. КЕЗСМЕРТЕНХ БЫСТЬ и ПрЕтЕрИК СМЕРТЬ. И СМЕРТЬ 
ЕГО ВОЗАЕНЖЕ МЕРТВЕЦА. БЕЗИАЗТЕНА СМЙ КОНАСТЬ ОКАЕЧЕСА . КСЕ 
сотвори паШЕГО рАди снАСЕНИА. "ГЕбрЕЦИ сый и НРА. НЕОСТУПАЙТЕ 
Его АоБро (139 л. 00.) УКтелими. той км жизнь В Ечную по- 
Асти. и СЕ рЕКХ ГАА отрешитеЕ крАгА своего карфолол Ка Ко ЖЕ 
иЕсть КрЕМЕНИ ПОчииРАХ ЕГО и отриийна и гАл филишек ккарфо- 
лом ио. кАмх Дко ГАК НОСА ТА со мною. во грАйх СЕЙ. и ио- 
СРАААА со мибю. СЕНОККАНХХ п МИРЕ вы ЗаПОВААЮ. ИЕ иСРЕЛА 
ИЗЫАу. НАЛЬЕСТЕ СЕМ Црковь сотворитЕ. храмя мАнтк% вЕрнылх 
д СТАХИА постАки ЕЙКОМА |АНЕДОКОИЧЕННАЛ испракитх, нустроитх 
но всА грАДы поны тснА Занов АА кАЖЕННЫЙ Фнанних. и помолисл 
ГАЕКИ ГАА. гам КЕ ХЕ. 64Е ккокх и цю веКух. просютивх ты 
свою ПремУдросгио, наакх наМА рАЗумх истинных КААГОДАТИ 
"ГКОЕХ. Ты ЕСН ИЗЕМААЙ НЕДУГИ ТА ""ЕАЕСХ. Ты Е даровавый 
НАМА САО. ОКрАТИТН БАУАААА КТЕБЕ. "ТЫ ЕСИ ДАЛ РАДОСТИ ВЕНЦА 
поБ"КяДьныимя СупосгАГА. ТЫ ЕСИ” НАШЬ ПОАВИГОЛАВЕЦА. ПОКОНМА 
ЕТКОЕМХ БАЖЕНУСТК вовки &коми. И СЕ рЕКХ ИрЕДАСТ Дух ской 
н веКмя зрмунмя.^и` дко Имх ЗАПОВЕАА погрБОША нА томх 
МЕСТЕ. И по 'треХА АнЕХХ ИЗрАСТЕ лоза. НАЧИЕ Кровь ЕГО ИЗЫДЕ 
(140 д.) и созААшА ту церковь. Дкоже Имя заповЕАА и пОСТА- 
ВИША СГАХИА ЕЙКОМХ ВА НЕМА. и КЖ ГРАД врокаша ГАЕВН. вар- 
фолом ЕЙ же СТАХИЕВИ покЕАф крешати. приходАшал вонмл Хргоко, 
но м днихх Ависл гль Экразомя Ффилииповыми. мариамин н вар- 
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Фоломю и рЕЧЕ Има. БрАТИХ Мод КАВЕННАХ. НОЧНХА во БАГИ 
СЦА МОЕГО. ИДЕТА УЕ кАЕСГО КАМА ОТАУЧЕННОЕ. ДАСКОНЧАЕТА ПО- 
ВЕМЕННОЕ КАМА. САДБО ВКОрЕННСА КогрААЕ СЕМХ Мною. м природитин 
НА ПОДИ многи в СЕ рЕКх НААШЕ нА Ио. карфолом иже има- 
ридми сокрАсА ко Цркокь. и нокдашл всЕй БрАТии АВЛЕННЕ фи- 
АИИОКО, ИЦЕЛОКАКШЕ ВСА, ННоМбльшесА АРУ ЗА Друга и изыдоша 
НЗгрАЛА. кбждовю ко страну скою. карфоломЕйжЕ ЙЛЕ ВХ лика- 
биию, ^ МарнАмии нАНЕрААнь. а стаХИн сли превысть утвЕрж- 
ААюн Цкрки. УТКЕРЖЕННЕМХ © ХЕ КЕ ГА ИЕ. 


Врискога еодора „Аланекое послаще“. 


Преллагаемое вниманно читателя сочинеше епископа, ОЭеодора пате- 
чатано впервые въ УГ томь «Новой Бибмотеки отновъ церкои» кардиналь 
Апджело Маи (1853 г.) н зиюироизведено затъиь иъ 140 тома Греческой 
Патролои Миня (1865). Знаменитый Левь Аллишй собрать въ своей 
«ДТотриб® о Огодорахь» свййвшя о сихранившихея въ рукописяхь рим- 
екихъ библютекъ сочниенихь епископа Чеодора, которыя и были воспроиз- 
педены Маи въ предиеловш къ ‹Алапскому посланно». Сочинешя эти ед 
дуюния: 1) `'Нбый въ десяти отдфлахь, 2) Аб1оз люлоМцюйас приз тбу Коу- 
ЗтауриотоРенз, хой 1065 Зубуробутих тбу бтакидау, © ий д та борВаут% ко- 
рехтётахой, кой та пла соутериюу” тер треттои 0, рел@ т\у уецилоуау 1 Алам 
х05, 3) А6т0; вуебилобые еЁз ту т@фиь соб 2071605 Хрбтоб 106 О:0@ рабу и 
4) Матбато; 1 А6ис, въ семи отдфлахь. — Крумбахеръ, во второмъ изданы 
своей Петориг ВизацтЙской литературы (1897), стр. 114, называеть еще 
одно произведеше епиекопа Оеодора, сохранившееел въ Бодлейлиской Би- 
блютекв, а именно: ‹огайо шт $. Сегаапит рат. Сопбанйпоро Наци, 
фола о репьни 0 гонаш  рабатева]Леш азсепдерав». — Это ‘послфднее 
произведеше епископа Феодора даетъ общее опредълен1е` времени, которому 
принадлежить его литературная дфятельность. Такъ какъ Германь Ш за- 
пималь патрариий престолъ отъ 1222 по 1240 годъ, то иецископь Оеодоръ 
припадлежить первой половин ХИТ взка, 

Кардиналь Мали, избирая для нубликаюи изъ четырехъ извзотныхь 
ему произведет спиекопа Феодора. ‹ Алапекое послелйе», руководился твмъ 
соображешемь, что оно предетавляетъ значительный исторический интересъ. 
Ошо папиеано въ глушу Кавказских горъ и содержитъ въ себф живыя 
и современныя свидзтельотва объ Аланахъ, т. е. предкахь нынфш- 
нихЪ (сетииъ. К сожальн1ю, неопредлениая малера выраженя, которой 
придерживается авторъ, и ивфтиетая риторика, которой она щеголяеть, 
им\ноть своимъ послвдетыемъ то, что авторъ даетъ намъ гораздо менфе, 
чВыь бы онъ могъ дать. Онъ избзгаеть пазышвать лица, съ которыми 
сталкивалея, по именамъ и о многихъ пережитыхъ имъ собызяхъ гово- 
ритъ лишь намеками. Полное отсутетые какихъ бы то ни было другихъ 
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ввильтельетнь в Хереон® и ГБоснорв оть того же времени дфлаегь лая 
иль знтадочнить и то, что енинцаетл, относительно этих мъетностея 
епиевоть“Осадорь. Пеонрехзленностью страдаюгь такий и его сообщентя 
объ сто аланекой плегвЪ. Онъ ничего не гопорить пи о шюдьлахь еноен 
спарх и, ши о быть ел паселешя и даеть лишь одно опредфленное свида- 
тельетно, что Аланьы были хрисманами столько по имени». Юдипетненное 
хропологичеекое указаше въ токет® поелалня дано въ 8 гл., ТАЪ сказано, 
что оно наппеано на трет толь послЪ разлуки автора еъ патуархомз, и 
ого собором. "Газу какь пагрархъ прожизаль въ ту пору нь Никеь п 
мкь ки ныепио нангь автаь говорехь ему привътетв!е при истундени 
его па проетоль, т. е. нь 1222 гору, то отеюла елъдуегь заключнть, то 
епиекопъ Оеодоръ отиравияея въ предфлы споей наствы изъ Пикен. Па- 
трархь, къ которому обращено нослаше, ие назвашь пигд® по имени; но, 
оченидио, что ему именно обязанъ еппеконъ Оеодорь свопмь посвящешем 
зь выений духовный санъ, Отеюла сетествевно заключить, что это быль 
Гермиь Ш; а тахь какъ олъ завимагь святёйший престоль до 1940 года, 
то и поелмйе приходитея датировать общимь указайемъ на годы правле- 
ии Германа 1. 

Авторь отиравилел изъ Никен ие одинъ, а въ обществ ибеколькихь 
линь (гл. 3). Ему сопутствоваль п его отець, который востояль, повиди- 
мому, спиекопомь Боспора, т. е. Кеииь и возвреацалея въ свою спархно 
{гл. 9). 

Пославе пачинается съ общаго угазати па бдеть, которыя_ норе 
несъ спискоть Оеодоръ и его спутники послфдовательно отъ двухь пи 
тЪфенителей, вь рукы которыхъ ить попало, (гл. | —3). Ошь бышь паснль- 
стиеппо высажеть въ Херсонф. Здъеь оказалел какой то покровитель, ко- 
торый однако не быль ъь еилахъ защищать епископа, Осодора отъ преел- 
дованй. Случай помогь ему бьжоть въ ту пору, когда впутри города 
пачиналось волнене, а извн угрожола опасность (4). Еписконъ Осодоруь 
ОЪжаль къ Аданамъ, проживавших по близости отъ Хереона. Между тВмь 
междуусобное волнеше вь Жереон® обратилось на того самого челов га, 
который быль врагомъ епископа Оеодора, и лишь багство спасло его отъ 
неминуемой гибели (5), Аланы, среди которыхъ проживаль аггоръ, жажда- 
ли духовното поучешя и опт давалъ его нм (6). Юлископъ Хереонскй 
увидаль въ этомь парушеше евоихъ празъ и привлекъ епнекопа Осодора 
ина судъ (7), гдб однако дЪло ограничилось липи» оскорблешями (8). Среди 
зимы епискоть Оеодоръ отиравилел со евоими спутниками дал\е на восток 
морскиыъ путемъ и съ большими затрудиешими достигъ Боспора (9). Но 
зАВсь страппикамь ие было дано разрышеня высадиться на берегъ. Не 
смотря ив усилеиныя просьбы горожанъ, властитель Боепора не согласился 
дозволить отцу епископа Оеодора соединиться со своей паствой (10). Стран- 
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ники направились далфе на воРтокт и вллеадилиеь гиф то на кавказекомл, 
берегу. Отешь еняекиопа, Чепдора осталел здлеь «ереди небольшаго чиела 
Алать», а сь сам поел бО-дневпаго путентеетьбь еопрогождавшагоен 
различными затрудниешями. достигь предиловь твоей наетвы (10). 

ур повфелвованйо о далагоишьхь собыяхъ авторь  приетуцаеть 
поел длиннаго риторичеекиго отетунленя (13—14). Какой то видный и 
мполагь павъетиыи человфъюь. повидимому купец, изь страны Лазовь, 
приходивнийея въ родотьв кажому то архтерею (Тазиел или Херсона?), вос- 
пользовалоея отеутетшемь спнекона въ Аланнь и выдавъ себл за епиекопа, 
объёхаль всею страну и веюлу поставить священниковь (18). Совершеше 
рукоположения сопровождаловь веякаго рода изрушешями капоничеекихяь 
правилъ (16). Подробно разузнавъь обо веемъ происшедшем, епископ 
Оеодоръ наставляль вобхъ объ ‹отлияхъ великаго евлшенства» (17). — 
Весьма подробно и съ риторическими ирпкрасами говорить затвмо, апторъ 
о затруднение, въ которое сго поставиль самозванень (18—21). Будучи 
лищевь возможноети снестись съ патрархомъ по этому вопросу, епископ 
Оеодорь рлилел произвести новое рукоположеше налъ тъми изъ постав- 
ленныхъ самозванцемъ свищенниковь, которые бмли, по его мифнтю, до- 
стойны сапа (22). Представииь свой поетупокь па суждене патрдрха и 
его синода, авторь скорбитъ о своей убогой въ духовпомь смысл» паствЪ, 
называя Аланъ христанами «лишь по имени» (23—24), не считаеть себя 
въ прав оставить мВето своего пастырекаго служешя (25) и проситъ въ 
краспорзчизыхь пзмяшяхь патр!арха о помощи и наставлен!и (26). 

Таково содержан!е этого памятника. — На важность ого свидътельствь 
объ Лланахъ указаль акодемикь Куникъ Бруну. Но врядъ ли Брунъ имвль 
случай заглянуть въ самый текетъ послан1я, такъ какъ онъ поминаетъ его, 
какъ письмо епископа Оеодора ка Аланаме (Черноморье, Ц, стр. 187), из- 
плекая изъ него лишь общее свидётельство о томъ «что христ1ансв!е Аланы 
проживали въ окрестностяхь Херсона ле задолго до поефщенл Крыма Ру- 
бруквисомъ». Прое. Васильевскй во 2-мъ`выпускв своихъ Русско-ВизантЕЙ- 
скихъ изолфдовмыий (Спб. 1893), ст. СЫХУН-—СОХХ, привелъ въ точ- 
ности евидфтельство епископа Феодора объ Аланахъ, поправавъ при этомъ 
ошибку Бруна, а также‘и ‘Томашка, который въ евоемъ изсшбдовалии: 
Софепт т Гашгаез, (У 1еп. 1880) утверждаль, будто епиекопь Оеодоръ быль 
назначенъ пастырем крымскихъ Аланъ. 


То обетодтельство, что свидвтельетва этого памятника уже введены, 
такимЪъ образомъ, въ ученый оборотъ, не дЪлаеть, сыземъ думать, излиш- 
нимъ^ полвлеше его въ переводв на русекомь языкЪ въ цфломъ видЪ, и 
это твыъ боле, что мномя изъ ого сообщен имвютълидъь лишь намековъ 
и представляютъ своего рода загадку. Епископъ Оеодоръ оставляетъ насъ 
въ неизвфетноети, какъ и почему и съ какого времени оказались Аланы 
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иъ соефлеть\ Херсона, какая причина вызвала волненя въ Херсонв во 
время пребывания тамеь енискона Оеодора, кто быль его нратомъ №ь этому 
город кром тамошняго епископа, кто управляль тогда Хереономъ, быть 
ли этоть городъ въ зависимости отъ византЕйскаго ныператора, нребываз- 
шаго тогда въ Никоев? Мы не знаемь, далбе, ыь чьемь влади паходилен 
тогда городь Боспоръ, т. ©. Керчь, какъ и почему могло случиться, что 
властитель эгого города ие пустить прибывитло туда отъ патрРарха 
епископа, гдё именно удалось затьмъ найти евонхъ пасомыхъ отцу епиекопа 
Оесдора ? По соетояино того матерьяла, какой можеть быть привлеченъ 
въ настонщее время длн уяепешя истори Крыма въ ХШ вк, мы лишены 
возможности отвЪчать на эти вопроеы. Быть можеть, новыл публикалии 
или ечаетльныя находки на богатой почвз Крыма прольють новый евътъ 
и па этотъ темный пертодь его истори и тогда разъяенитея то, что остается 
нынв загадочнымь и темпымь въ ‹Аланекомъ послаши» епископа Осодора. 

Въ заключене этого краткаго преднелови считаю евоимъ пруятиьтьгь 
долгом выразить сердечную признательюеть прое. И. В. Помяловекому 
и г. Пападимитр1у, оказавшимь миЪ любезную помощь въ разъяенеши н\- 
сколькихь замысловатых мФетъ подлинника. 


Епископа Оеодора „Аланское послане“. 


1. Давно и знаю, а теперь еще больше, что и ты, вели пастырь, 
первый поель Христа, и вы, всопаетыри, хотите знать, каконь быль нашьь 
путь, как (совершилось измне продолжительное странеть!е, что приклю- 
чалось и особенно, какъ направлялъь насъ Святый Духъ. Имъ мы были 
движимы, если и не веегда, то теперь, поелв помозаня. Было ли легче 
наше странстше, нашли ли мы прямой путь къ нашей паетвь ? Или же, 
впавши въ руки разбойниковь, бъжали мы ради опасешя жизни? Какъ 
обстоятъ дьла п благополучиы лип наши обстоятельства? Кончилось ли 
наше скиташе, или же мы еще пребываемь въ страистни? И въ каком 
пунктВ одного изъ этихъ двухъ (мы пребываемъ)? Или мы еще п лосель 
не достигли нашей цъли? — Это подобаеть вамь разсудить и самныъ про 
себя испытать. И я убЪжденъ, что это дЪло важное и заслуживаюзщее не 
малого вниманйя, если кто зникнетъ въ наши обстоятельства. Обычныя 
приключеня въ подобнаго рода случаяхь готова разнести людская молва, 
хотя бы и безъ веякаго точнаго разслвдован!я. Если же бы я имзжь до- 
сугъ и обладалъ умвньемъ вое разеказать и описать, то постарался бы 
изложить наилучшимь образомъ на ноучене и сочувствие слушателям. Но 
этого нельзя сдвлать теперь, такъ какъ понадобилось бы пространное из- 
ложеше. 'ГТрудиться же, какь принято въ литературныхъ творешяхъ, было 
бы тоже самое, кажь если бы кто въ ночной борьбъ изукраеился стрательно 
доспхами и соотвтетвенио тому дЪлаль нападене. Но п вообше я не 
смогь бы этого сдфлать, да и умъ ‘у меня уже спуталея въ ознакомлени 
съ окружающимьъ меня варварствомъ. Если же (все) это не принудило меня 
тЪмъ не мене къ молчанио, то разеказъ (той) производить невыносимое 
головокружен1е, какъ морская качка у человёка, неплававшахо (по морю) 
и врачебныя зелья у зюдей избалованыхъ и привычныхъь къ нс. 

2. Такъ какъ вы, отче и союзъ братетва, которых единить Святый 
Духъ, хотя бы они были и долеко другъ отъь друга, желасте (знать обо 
мн), то я не знаю, какъ мнё держать самый върный путь, который бы 
ознакомиль вась съ положешемъ моихъ двль. И разв тутъь есть какой 
Тосихь ? Иено, что патр1архъ Таковъ скорбить о послёднемь изъ сыновъ 
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своих, который еще лепечеть духовное. Поэтому то наеъ и зюбитт, 
Старше братья зоздълали жатву жизви, и самь я ноставлень баль на 
слушание, исполиян то, что привазываль отецъ. Они ие лълають еборъ 
ипограда подь каким то внушенемь; но тутъ была трагедия подобная 
древним. — Й знаю самь себи, хотя и подъ тФлью и не безь нокрова. Но 
я многое оставлю пъ стороп®, я не паретвую падъ егинтянами черезь 
Фараона, который хоти и не хочеть уступить чьей либо власти, подчиняется 
однако духу, который посыласть видфии и паводить епы. 60 чунетво 
подчиняется разуму, узпавая отъ него-то, что оно припимаеть въ енмво- 
лахъ, Ибо ночь жизни пе объяла иетипы. — Пуеть будеть такъ. 

3. ПовЪетвовать о путешестви съ самого пачала было бы пе ко 
времени и преизошло бы рвен о слав. Третй годъ выдёль, сколько тру- 
довъ вынесли мы. Весьма пемногое изь этого мы изложили по провьбъ 
инкоторыхь иь Офеломъ сообщениь сели это не ускользнуло огъ вашей 
любознательности. Первый стоязний ва пути измучиль мевя, захватиль 
меня въ преслвдовалйи и раздолиль лоепфхи мон, хота п не васытиль 
своей корыети. Второй губитель, еще боле изобртательный по злф, пе 
одотвль однако (въ копець). Ибо и виовь чудотнорить Поеподь не меньше, 
чм то воспьто; море разевкъ, вывель безоружныхь людей, когда враги 
ихъ не то что преслвковали, а захнатьытвали, что уже больше. Во вторыхъ — 
слВнотой поражлеть. Ибо быль и у нась дерзнонениый Павель, апоетоль 
пзыктъ, который ставилъ все пи во что иредъ Юнанрелемь, зилотъ, еозер- 
цатель таипетвт, духа, мой пастырь, и еще боле — отешь, не по плоти, а 
по духу. Мы были исторгпуты изъ узь какъ Петръ, прошли. первую и 
вторую стражу. Цо закону Рожьяго домоетроительства, Ошь едвлаль малое 
попущене, чтобы совершить большее чудо. — Итакъ,) объ этомь мы 
вкрати излояимли. Й полагаю, что пелкому, кто пожеласть разузнать, не 
может это ие открыться. 

4. Дальизйшее знаегь Херсонъ и окиеская эграна, дружееки при- 
нявшая путинковъ по елухамт о нанихь бъдетьихъ. Ибо носл% того какъ 
тотъ, кто писправергаеть злодЪЙствь нечестивыхь, внушилъ налцему тирану 
(тбрауусу) дьйетвовать вопреки своей вол, оп наеь выелаль изгнанниками 
в узинками, п городь сдЪшыть нась сиободными. «Но это ему было не по 
душ >, и онъ м: злыхь нБетниковъ къ гражданским влаетямъ ни 
«прибавиль грозное слоно» !), — И они, не оказывая никакого сопротивле- 
ни, предоставили гражданахь поступать еъ нами по усмотрёнио. Чо 
Господь -удержаль, подвитиувъ одного изъ знатныхь людей въ Хереон%, 
никого иного какъ преславнаго Тоанпа. Че открыл онъ намъ возможноети 
бёжать оть бюдетнИ, опасалеь настроешя народнаго, чтобы тотъ крово- 
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*) Имада, Г. 24; 96. 


жадный человфкъ пе лишил его жизни и не возмутиль протинъ пего 
народъ, который подвергается разнообразюлиъ волрьйетнтяьеь и подвижент, 
во веЪхь отношешяхь. Й онз, держать пасъ въ соетонити среднемъ между 
свободою и узами. Что же тогь, дваавиий вее по еноему хорьиию 2 — "Там 
была тельзная пещь. второй Егинеть. и впободный Израиль ъ порабонзе- 
ши, п Монеей поснящениый и гозерцатель выешихь тайнь. Ийо и опу 
быль поеланъ, чтобы осъободить мени изь гриан и работы плинводжлантт, 
хоти бы и протинтЪ воли илаетвующаго суроваго Фараона, ие замзчавщаго 
божеетвенныхъ знамен. Близко аль сокрушитель Городъ екорбаль о 
домашнихь Оздетняхь. Сиротиль его мечь языюь извив, а внутри полы- 
малась междуусобная брань. А мы тутъ п снаелись бъгетвомъ. 


5. Че останонилея нь этомъ тоть зльногибиий и по истниз до- 
тойный стоявшая ошуйю. Цо такъ какъ мы были бЪгленамн въ аланекомь 
сслеши неподалеку отъ Херсона (пламя это разефяно и простирается отъ 
Кавказекихь горъ до Иворянъ, древшй предфль иху родины ; опы возлю- 
били посылать иЪке мпоголюдвые выселки, такъ что наполнили почти вею 
Скнешо ин Сарматио), — то и отгуда онъ пасъ тналъь евоей злобой и своими 
коваретвами, ища уже пашей смерти: ничего другаго больше и не остава- 
лось. Этотъ богоненавиетный сдфлаль набъгь и очутнвшиеь въ Херсоиз, 
грозить войною малымъ Аланамь (105 |ихроз °ААяуос), если они наеъ ие 
выдадуть. Такъ золь былъ по природь этотъ сыфшиной и педостойный 
Цаманъ ('Гбарфус), исполненный злобы и служитель лукаваго. Не зпаль 
этотъ рачивныий лишь о 31% п достойный воякато дурнаго имени, что мы — 
скажу смЪло — апостолы Божьт и Богъь намъ чудотворитъ. Онъ, разо кий 
и еовокупивиий Чермное море, спаспий б®слый народъ, понтом покрывиий 
гонителя, разеЗкаетъь прежде городъ брапью внутренней ‘и внзшией, и 
даль намъ выходу; и пока совокупляеть (Господь) единодущтемъ, таль что 
этотъ злодёй, покушавиийся на тираннпо, оказолел, въ опаености (и под- 
вергея бы ей), если бьт б®гствомъ не о себ спаеешя, 

"Такъ было д\ло. 


6. Стоить ли говорить о б®детшяхъь, которыя принесла вамъ эта 
священная война, готовь назвать ес такъ, хотя она тиранническая; но 
стоить ли говорить о дурномъ соглачи. Чтобы воздвигнуть белиню хуле 
подъ охраной достопиства? Или близко смьшеше языкъ? Или сбирается 
сколище 1ереевъ нечеелая противъ н®коего Илит ?. 

Быль ереди насъ ревнитель (#1).071;), хотя п подавлялъ мечомь ду- 
ховнымь этоть свой характеръ (?). Или нападеше Ассирянъ на Теруса- 
лиуь, ужасающе надвигавшееся и въ опасностях вспять обратившееся. 
Дало было такъ, чтобы вкратив разсказать о бвдетвяхъ. — Близь Херсона 
живутъ Алапы (’А»ауоГ), столько же по своей волв, сколько и по желанию 
Хереонеецевъ, словно нзкое огражден!е и охрана (города). Ихъ я увидал, 
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и ови сами радостно ебигались вокругъ роднаго пастыря и окружали его. 
ЗКелал, чтобы мы гоетили у нихъ, они оказывали намъ вояя услуги. А 
мы пояданали им еловомъ увЪщалйл, чтобы они жили согласно Христову 
званию. Опи же по истин (ле постыжусь еказать и да не будетъ это для 
меня проявлешемь малодуния) — были стадо, разевинное по горамъ, пу- 
стынямъ п пропаетиямъ земпывь, пе имзющее ни стойла, ни навел, вы- 
тавленное на пожране (дикныъ) зв®рямъ. Це было пасушаго ихъ, хотя 
благоввете было для многихъ. Но это не было бы дозволено и желало- 
щимъь, ибо опи вовсе не сльпиали, кажимь должеть быть епископъ. Если 
и взыпаеть Пазель ') — неликая труба, учитель языкъ и пашуь поэтому. 


Но (тв) думаютъ, что епископство есть двло величаня и что оно печется 
о мгрекомъ. 


7. Вы знаете хереонскаго епископа; къ чему же мн% входить въ 
точный разъяенеши передъ знающими? Этотъ ствренъ и изъ давняго 
времени епископетвовавиий, считаль для себя смертью, что Аланы были 
у насъ, или скорве, что мы были въ Херсон®. Тотчаеъ пошла р®чь о 
граипцахъ епархш, и что это его епискошя, и что я здвеь провздомь п 
чужой. Изивстны эти увертки теперошнихь евископовь, еъ цзлью при- 
крыть мелкодуице и зависть, чтобы не сказать — признаки ихъ ничтоже- 
ства. Они не знають пи основополоянилхь каноновь, ни того, что по нимъ 
разрзшаетея. Мы не предетояли во всенародномъ ученш, не похитили 
рукоположешя, чтобы объ имвлъ право думать, что его права, парушены. 
Но на вопросы изишхъ быть можеть и Аланъ мы давали пипл, отвты 
въ углу (т. е. частиымъ образомъ). Но пусть бы вамъ дано было веена- 
родно возвзетить слово вВры, тогда бы мы ве еталн ставить препоны 
возвицавшему, мы бы дали ему возможность видёть учеше объ Умершемъ 
и Воекресшемъ. Я взываю къ свидьтелю ис тины: насъ ополяла ревность. 
Люди вечестивахо толка и явные еретики дерзко похпалялиеь, потому что 
никто и не быль въ силахъ возражать. Не было п удобнато случая, такъ 
что мы ни на что и отважитьея пе могли, Въ церкви быль этотъ во вевхЪъ 
отношешяхт прекраспый и добрый епископъь и при пемъ большой сние- 
прюнт. Словно состалилея ный затоворъ и совЪтъ на первомученлика, 
Стегана. Не посыло больще ицчего сказать. Й привлекли меня па судъ, 
словно Павла, кромз узъ о Христа. 


8. Вотъ что было затВыъ предъ трибуналомь судьи: предстоятель 
судилища — пышумий”огиемь; засфдатели и присутствующие, сколько надо 
для прислуживаши и пеполнешя приказай; въ середин® — я, обвиняемый 
й ожидаюний приговора. «Откуда ты, говорить, вторгся къ нам?» — 


*) Нослише кт, Тимовею, 3, 2. — (Указая мЪетъ священнато писанйя, которыл 
иметь въ виду авторъ, принадлежать его первому издателю, керд. Маи). 


«Словно я другой в®ры, сказаль я. и другаго блпговветя, и ме той ве 
самой перки п не подьздометнень тому же архиваетьщию у > — «Но пропили 
ты еь нечеетивым и безбожными Аланами, которые хуше Окиоовь! — 
«Что же, сказаль я, подобаеть измъ лфлать. какъ пе военть зиостольство 
съ помошью Перпозиитато 7» — «Но чего ради ты мнбие аерануль войти 
въ этотъ мой горидь?» — «Гели ты, добрбйний. псполпяешь впиеконеное 
служень, то ты празизьно говоршиь и облитинь меня публично. иронзноен 
атм евой приговоруь ; сели же ты говориить, что одишь — купенл», другой — 
пришлець. то или вевхл, преетбауй, или терпи и наеъ. Скажу боле: такъ 
гакь д ше но доброй вохь сюда зафхаль, то я леетониъ "коре сострадашя, 
каюъ потериъкиий. По своему изнолению я ничего ие дфлаю. Да и какь 
это было бы возможно узнику?» — Тутъ метнувь па мени еуровый и злоб- 
ный ваглярь, хагь сказать на подобе царетненнаго или львиного. опь 
объинилъ наеь ие въ другомь чемь, болфе сушестненномт, а въ дерзости, 
ото мы осмалиаиеь сказаль иъчто. А отояпае покругл, чуть наеь не 
побили, звали пасъ одийь туда, другой еюда, толкали и отталкивали © 
издввательетвомь и гнЪвомь, осыная наст оранью, но почилу самого еудьх. 
Ошь хогьль пронзнеети осуйдаюпиН приговор, но не могь: не на етолько 
силы возымла злоба ого, хотя оть содбствонагь желавиимь умертвить 
паеъ. Но Господь быль избавителемъ. — Таковь оказался у пасъ брать, 
етоль сладьЙ, такой заступникъ и человфколюбень, являлеь туземнемъ въ 
отношеши странниковъ и рёшителемъ суда для осужденныхъ. Осталляю 
прочее, какъ подобастъ, 


9. Когла же мы достигли нЪкоторой свободы и етали ‘помышлять о 
путешествия сообразно съ цфлями каждатго, то направились непосредственно 
на Боепоръ. Устрашало и время — середнна зимы и нападене Скиеовъ на 
Боепоръ. Тзмь пе мешфе мы паеиловали путь, рискуя недостпгнуть цёли. 
Кло бы сумъль разсказать о скиоскихь бъдетияхь? Кто — оплакать то, 
что мы видЪли, что претерпли ? Кормч!Й не переставаль направлять ко- 
рабль и продолжать плавыие, какова ни’была борьба съ вътрами, пока не 
ввелъ корабль въ пристань. Таже самая пфль была и у плеь. И опять 
забота о пути и дорожному спаряжеши. И оплть къ прежним бздствямъ 
тая же новыя. Посъщала васъ бользнь, сопутотвовала памъ нужда п 
недостижене памфченпой цфли. Самь я перепосилъ, что ни случалось, & 
отца убъждаль опять поротитьея на родину. Что же было потомъ ? Одипоюй 
старецъ ео съ поельднимъ изъ сыновей отпразилел зь Боспоръ. 

10. И воть опять другое бдеть е, другое горе! Онъ не быль при- 
нятъ кияземь (о0х &56у0у тф руси). Вы вс знаете ту старую б%ду, прев- 
нюю и первую вражду и еще большее бздстые, способное исторгнуть 
слезы изъ всякаго сердца. Въ соездетв быль пастырь и настолько близко, 
что самъ могъ видёть (свою паству) и его могли видъть. И онъ пзль на 
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свир®ли жалобпую и скорбиую итень '), п етадо хотЪло бвжать к пастырю 
и окружить его, ибо слышало глаеъ его п признало его; но оно никоимь 
образом не могло (едълать этого). Говорять, что къ властителю (ти; 
бманеуф) подступиль весь городъ толною и занвлялъ, что хочетъ или уме- 
реть, или принять (своего) епископа. Но его пе склониль нп старецл, 
тоскуюпий, пи мужъ скорбяпий, ни младенець лепечупий, пи жена рыдазо- 
щал, ни цвлый городъ, поббждениай страдашемъ и горемъ. Почему же 
такъ ? А потому что ренноеть си%дала человЪ ка, что опъ быль твердь и 
сноеволень и во многомъ ие повиновалея властяыъ. Еели не своевременно 
и безразсудно, то было бы дбло дурное и мы бы его пе похвалили. Если 
же какъ подобаеть борцу и благорохному челонзку, какъ слышали мы про 
«древе подвиги», то мы будемъ на его еторонз, какой бы ипеходъ ин 
имо дВло. 


11. Когда намъ не дозвохили вотупить туда, мы обратились въ друтую 
страну, болзе обширную и болЪе суровую, что бы намъ ни предстояло 
испытать, Отецъ (мой) остален тамъ среди самого неболышаго числа Аланъ, 
перенося всякя бЪдетыя, б®дноеть, ноношеня, обиды, ибо не вов иргемлютъ 
слово духовное, и являются судьи и надъ т%ми, которые наиболфе постав- 
лены судить, и хуже того: они ихъ осуждаютъь. А мы направилиеь въ 
середину Скиом на 60 дней пути, въ бъдности и не им®я даже самаго 
необходимато. Утёшительно было то, что мы были недалеки оть первыхъ 
путей апостольскихть, люенвшествующу вашей молитьв Господу, отче и 
братья, о желанный для меня 6003ъ и имя, мы видимъ паству, ДФло для 
меня возлюбленное и превьшше псячеекаго цёнимое. Что же? Оль Вого, мн 
наслье с1е, да будеть же оно и наилучшее 2). 


12. До сихъ поръ слово наше текло легко и въ должном, можно 
сказать, порядкз. Но отноеительно дальнЪЙйшато я предпочель бы, чтобы 
изложить кто другой, а л могъ хранить ‚ молчане. Ибо и языку трудно 
выговаривать, и рук не легко служить` мн. Увы мнЪ, продолжилось 
эгранетые мое 3)! Такъ что мы уже вошли въ дин проклязн, въ которые, 
быть можеть, воздвигиется Антихристь. Ибо дымъ его уже задушиль наеъ. 
Начавъ плакать, л уже пе перестаю и, готовь сказать, не перестану. Увы, 
надь нами начались Офдетыя и быть можеть падъ пами виервые возжется 
пешщь посл®диятго` испытатя, воспламеняемая мелкими щенками. Ибо не. 
сразу охватываетъ опа деревья, такъ какъ Сатала подрываеть вв ру боле 
чистыхъ. Увы, мы сдфлались словно начеткомъ, когла ты не правилъ нами, 





') Вывето дуохАЙтис г. Пападимитр:у предлагаетъ читать: вах хоу. 
2) Пеаломъ ХУ, 6. 
*) Пеаломъ ОХТХ, 5, 
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какь гласнтъ писаше '}, Увы, на оенован ипостольекомь соорудились 
солома и троститиюъ, и тотчась оли стали добычей идамени, (), какой зд®оь 
пророкь скорби возрыдаеть о паеъ, как объ Герусалимь! Не я, о слуша- 
тели, и не ложно слово мое, клянусь пещью испытая, которую и вос- 
прияль въ глубину души моей. 


13. Дойдя да этой чаети слова моего, я раетрогать до елезь и сму- 
щешъ горемъ, и не могу сообразить, кто я п кабъ мибь излагать, и знаю, 
что скажу несвязпо. Й смушешь еоцеритенно, тах что умь не ву, силахь 
направить мою душу. Паетыри, говорить (писаше) 


з 


погубили мой вино- 
градъ 2). Теперь же лжепастьри оскверинли зождельнный удфлуь Христонъ. 
Не поколеблюеь сказать, что въ мботахь безводныхь п лишенныхь живой 
воды учешя и педоступиыхЪъ краенымъ стопалть благоветвующихь, пили 
роза въры, едва орошаемая отъ корни перваго благолветя. Откуда и мы 
воепламенилиеь любопью — чтобы раскрыть пенавФетное мпогимь п изъяс- 
нить нодвергшуюея противорёчинымъ сужденимь причину этого моего 
странетыя: и желалъ наеадить безводное поле въ нот лана моего, возмочь 
опять паеадить колосъ жизни, пли древняго осуждения. Да дозволить это 
Господь! еелн только въ заботь благоветия ревностно взялись мы за, дЪло, 
возжитая иламл ревности. 

14. Многое принесло время, что ие легко и перечееть. Приходить еъ 
течешемь времени обновлене, ио никогда пе приносило время ничего по- 
добнаго. Откуда то, изъ безимянной отраны и болотной зь зимнее время, 
воздвиглийся пъый духъ невЪри возмутиль это море языкъ и’ низвергь 
корабль церкви, — въ отсутсте пастыря, — едва боровиийся ‘©ъ морекими 
нолнами, въ бездну отчаяня. Увы, увы ! какое дерзновеше! Какъ оъум о 
и разеказать это? Я знаю, что это еовераненио невъроятно. Церковь алан- 
скал была лишена украшешя ныть главу, Разум о того святаго пастыря, 
не солтавшаго апостолу. М60 тамь онъ покоичиль `животь свой, честно 
веришь служеше евое. Быль и нзь покровитель нечест, который съ 
ненокрытой головой, как говоритея, безъ всякой краски отыда, вотупиль 
въ борьбу за нее, И каковы были ухпшрешя его и коваретва; онЪ воз- 
житаеть Офшенство стлжешя ць` них склонныхь помогать ему, вы- 
этавлия на видь простоту этого народа и трудность времешь и то, что 
атанокое племя легко можеть быть вовращено. 

15. Быль у иихъ знатный мужъ, близюи родетвенник того пастыря). 
Онь принялъ сонзть, достойный своей толовы п вовсе безеиысленпый. 
Взявши съ собою, какъ тоть торжествующёй демонъ въ Ивангещяхъ, семь 


'} Иемя, ХИТ, 19. 
2) Геремя, ХИ, 10. 


: ь . аа Е м Се 
*) "Пу убор оби ох бфомй © дур» 715$ 509 109; Еды ко0$ тоу поцхих кЕуоу. 
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другихь демоцовь, полковь кругомъ паегыря, п странное двло, педостой- 
ныхъ бесфлы еъ нимь, беглецов, съ разпыхъ копцовъ, подей, неимбвшихь 
ничего зараваго. п кое кого откуда то пзь страны Лазовъ, нереодвшиатося 
соотибтотнениыь образомъ, и пандя (аланекую церковь) пуетою и ли- 
шенною всенеполниякуцаго духа благого, ветупаеть въ нее свободной стопой, 
и ниетьдиее стало горше пернаго. Плохо же было уже п прелиее. Какъ 
мн разсказать прю пабъеь нечестивца? И какъ одъ утиердился и нашель 
немалую поддержку отъ людей достойныхъ ? Нроетите меня, слушатели, въ 
моемъ смущенш и лемощи вести рЪчь падлежелкимь образомъ? Я попалъ 
иъ затрудпеше отъ страдашя и измфичавато течешя дала. И я знаю, что 
ничего еще не сказаль, и и вынуждень покрыть твныю болыне (чфыф 
скажу), такъ что и намъ п цеБуъь приходитея быть въ затруднеши. — 
Между тъмъ выетупалоть т% благородные мужи. И тотъ губитель Лазъ 
нарицаетея спискополь, п тв открыто требуютъ подачекъ за то, что не 
останили Алатю безъ пастыри, не ©0 всячеекпыъ трудомь и старашемь 
даровали ей безмездно жениха, 

16. Итакъ, па самомъ порог% поразила насъ словно иЪкая егииетекая 
нзва съ тфыь разлииемъ, что здЪсь была первою та, которая была тамъ 
поелфдияя и самая тяжкан. Ибо этоть губитель обходизь перворожденяое 
и то, что обычно посвящается Госноду. И ие быль мудраго Монесл, чтобы 
истолковать таЙну помазавшаго о крови агнца, ни не было никакой защиты, 
и одольла гибель. Ибо приходить тать, чтобы похитить п заклать, и по- 
вубнть '). Да погибпеть нечесте, которое я выдзль внздривииымея волвд- 
стве пебрежешн правды. Вели бы бизльъ владыка дома, не подкональ бы 
тать храмины. Хотите ли, чтобы я перечеть вамъ АЪла, его паегыретва 7 
Что туть завьтъ Павла, чтобы пе возлагать пи па кого рукъ посшаино 2), 
Онъ в малое число дней открыль памъ ифлый`\муразейникь 1ереевъ. 
Этихъ двадцать онъ, гопорять, посвятиль пробажая верхомъ, ирошентавъ 
сквозь зубы и певнятно н®сколько еловь;` слова пе выходили у пего изъ 
устъ; другнхъ пятьдеслть — пасьицанеь за` трапезой п съ чашей (виза) 
уь рукахъ, еще другихъ — ночью, (лежа) въ поетели. Подтъ тижкой клатвой 
свидЪтельетвуютъ, что ошъ даже ие ‘иотавалт, (при этомъ) еъ ложа. — Но 
къ чему мнЪ болыне разсказывать, о чемьъ и излагать миф ие легко, н 
замъ слушать пезытиеныо ? —— Посль такой двнтельноети овъ посафЪшно 
скрылен въ Лазику п опнть принялся за ево кирку: человкь опъ, быть 
можеть, извъетпый кунцамъ, посбщелющимь тв предвлы. 


11. И зпаю, что мой разеказь вызоветь у ваеъ, слушатели, много 
вопросовъ. Иные и пе новёрять (мпЪ). Я упврепь въ этомь, сравнивая 


1} Ев. отъь Товнна, Х, 10. 
3) Посл. къ Тим,, У, 23. 





даете. И гд® духъ Данила? А наше пололнние было трудибе. (Нана 
Суезлиь оскорблена была въ евоемъ нзломудриь каюь за отеутетыемь, 
‘къ и за понъаЛилемь могущаго защитить, () я песчастный человркъ п 
тотчась почувствовавний прмо! По иго благо и бремя легко; я же дерзио- 
венно подотавиль выю, а потому и пе нопыталь легкости. Ибо ие поды- 
мавиий прежде на рамена креста и вращавийся въ мЕрекой еуетноети, 
какимъ образомъ, склоняя выю, предаетъ духъ отцу? 'Гакъ какъ и при 
добром» основан? конечной ифлью янлнетел чаша и крещеше. Коварный 
врагь и древшй супротивиикъ, который реслвдуеть праведнаго! !). Но не 
возмогь онъ его искусить. По человька слабаго ошь пцеть поглотить. Если 
такъ (бывает) въ отношеши пасъ, слабыхъ и готовых пасть въ малых 
борешяхъ, то каким онъ выстунаеть на пеликихь борцов и настоящих 
ристателей о дух! 

20. Что же до меня, то меня онъ тотчаеъ впергъ въ затрудненте. Я 
не могь обратиться къ другому, бывшему въ такомь же положен, Не 
было близко нн отца какого либо, пи брата старшаго, испыханнаго опы- 
томъ и разумомъ, чтобы дать мнё совЪть. Двло было выше моего ралу- 
мвшя, нуждавшееся, по истин, въ вашемъ, отче и бразля, духовномъ раз- 
сужденш. М самъ внолнв сознаваль это, хотя я и не зналъ, что онъ пред- 
приметь подобное д%ло. 5 положилъ зыжидать, пока общее соглашеше 
предстоящих въ словё дастъ ушеше, Но варвареюй вабъгуъ, п безумное 
насил1е, и необходимость дайствовать, и горестная моя разлука съ вамы, 
словно съ лономъ Авраама, отягчали бвдотые. { могу вамъ назвать, если 
вы хотите слушать, и причины. Юели тщетно то мнимое наложеще русъ, 
свазалъ я, то ты рукополагай по каноническимь правпламъ. Если же ты 
не двлаени» этого (т. е. ие производишь рукоположен!я), то оставь священ- 
отвовать твхъ, кто мнять, что они вакъ бы т `ци было получили свя- 
щенетво. Но тоть, говориль н, не потериваъ бы пикогла предоставить имъ 
священствовать, кто тяготихся тЪыь, что етучилоеь. Но какъ же пе за- 
труднитьея рукополагать (вновь) и ие побоятьея вызвать предетавлеше о 
вторичномъ рукоположени, что воспрещаеть святой законъ? Ибо то, что 
говорить законь, онъ говорить подзаконным 2). Вторичное рукоположенге 
нывется въ томъ случа, если кто рукоположен каноничееки въ первый 
разъ, а этого въ данном случаВ офтъ. Ибо кто бы считалъ рукоположе- 
шемъ санъ, полученный оть непрявшаго благодати, чтобы давать ее 
(кругимъ)? 

21. Но это мимоходом, какь уже сказано выше. Безсмыслениое было 
то, что имъ показалоеь достаточньйь (принятое ими рукоположеще), кто 





') Ев. отъ Луки, ХХИ, ЗЕ. 
*) Посл. къ Римл, ПГ, 19. 
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бы и какъ бы ии обмануяь ихъ въ послияетни. Итакь не это. а те. ато 
они владали иъ нарушене запона волъдетые того, что они были посвящены 
незакопиыямь образом. Они иЪщали глухныь и плотекимь лвла духа. Ибо 
жатна многа, а двлателей малот). какова бы то пи была Жатва. п каковы 
бы ви Были д®латели. Я слышу, что и оные патрархи вЪкогла стран 
ствовали, имя хлЬбы пли себн и кормъ для ослозь Но добрый землел\- 
лецъ ве прогналь н набсъ болфе отдазвшихея плоти и земль. Паетьгрей, то- 
ворю я, и плетвы ошъ поставить однихь въ соотизтетьш съ другими: ка- 
ковА жатва, таковы и д»златели. Самь жа я утверлилен па толь рышен, 
чтобы ничего ие дълать безь вашего совъта. 

22. Бигла же пе было пикакого посрединка пути и дЪло требовало 
решешя—такъ какъ опаеноеть грозила всей церкви, и вов были такъ ни- 
чтожпы и никого не было пригоднаго дли священетва, то я — (екажу, и 
Вы мив простите)—пе безъ разбора и це посиышие — возложнль на нихъ 
руки, внушиквъ имъ сначала. ла отвергиутсн своихъ мыслей и умилости- 
вять Господа милостыней каждый но силф своей. Я рукоположиль не везхъ, 
по ТВхъ, чря жизнь не еллинкомт, противиа была сану, и енисходя къ вхь 
певфаьиио, проетиль и болбе важное и совершенное. Юели это едзлано пс- 
достойпо, то простите и ненравьте, ибо я иеповбдаль себя въ чисяв ва- 
шихь учениковъ. Ксли же я спрашиваю васъ поздно и по 'совершешия 
дла, то какъ мн было постулять? Меня т%енили и отдаленность, и пе- 
обходимость, и безвыходность положешя. Яено, что если а и теперь `сира- 
шиваю, то ипчего бы не едьлаль рапьше, чЗыъ спросить, «ол бы зто 
можно было устроить. Что же я спрашиваю теперь, едфлаль дфло ? Но со- 
велмиь ли оно ндеть въ разразь съ валими цфлями (п \ взаимо духомъ? 
Тутъ ужь вы само рьшайте. - Но объ этомъ довольно. 

28 Вто я, чтобы мнЪ быть вынужденилиу `врачевать проповъдью 
офдетыя, одольвиия аланенй пароль? Вели я иназцачень предетавить Гос- 
поду избранный пароль, то почему я ебицино ‘смоквы съ волчцелъ и вино- 
градь съ терновиииа, какъ говорить, инеане”)? Теперь я понялъ еваигель- 
кую притчу, когда сЪмя доброе и колосъ подымется не егободный отъ пле- 
велъ; по тамт, поель посфва приходить улыше; а у пасъ хуже, такъ какъ 
это случается зыбь съ поефвомъ. Въ намъ подходить и остальная часть 
другой притчи. Поеввъ`едфлань по полчцамъ, которые были искоренены, 
а слово въры кое-глун въ конецъ заглушено, коегд» проростаетъ выветь 
еъ полчлами, и само оно стало отъ обстановки аканеовямы. Было бы 
лучше, сели `бы посиламененные 'Твмъ, Кло пришель бросить огонь на 
землю, мы тотчаеъ сожгли бы волчцы; если бы съ помощью ‘Того, Кто 


1) Ен. отъ Матевн, ГХ, 37. 
3) Ев. отъь Луки, УТ, 44. 
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приволь броенть мечь, мы бы до ковна истребили ихь. И чистая земля, 
чнекое ебмя, и стражи бозретвуюние, и золотой нобзвт, и коеень отмЪи- 
вый. А вакь теперь обстонть дЪло, и но могу стремитьен доетиснуть еи- 
лою поброхътели до вазеь —сотато плода, пи ло вамь - лестидеситаго. во 
я пыль бы доволен, — насполько допускасть спла физичеекихь законов, — 
самъ —тридцагыхь. Поюсь же я и горети не паполнить за жатвой. пи ил- 
эухн однимъ захватомь. Позади другнхьв я, хогя и не совезит безнадеж- 
пый. пеечаетный пастырь и неблагополучный земледжлецл. По сибирая 
малый плодь съ поефвА па вримвохь, избъягыь одинко преси, матери вел” 
каго зла. й пожицая слово, пиеколько то лостажиме и ноеколько не иске 
били его итиы воздупитыя. Увы мн. полчцы и терновиякь приносить 
ми» мое земаедвли осуждеше ва отетуппичеетво отъ Бога, когда заблуд- 
шев етало плеть во сльдь злому заблуждению. По мы не только блуждаемь 
вь прет, вакь гласнтъь пиенн!т), пн по зебмь компямЪъ и водам; н 
кланяются они пе изваяшямт, но нёкиоиь демонамъ на высокихъ мфетахъ, 

24. Алапы хриетане только по имени. Кели же тдВ и есть часть 
Такова, то врагъ п тамъ посбзялъ плевелы. арра. хотя и въ старости, 
родили однако, по Измаиль преслзлуеть Такова. И кто Авраам, чтобы 
прюгиать изъ дому рабыню Атарь и отетрацать оть сожит!я тьму рабетва, 
ереси? И у меня ееть малое иъкое воннетво, которое Господь извель отъ 
уметненнаго Фараопа, пя его вывожу, хотя п пе вакъ Монеей. Но пре” 
слфруштъ егнпетеке воеводы, гибивый духъ, грозяний убетвожь п етраезь 
к чемпому. которая побуждлеть осквериятьел съ пноилоеменияками, п 
склонность ума къ пакнииь лозтыхуь мимиянеь, безь протинохъйствя но 
большей части. И гл столиъ облачиый, который научуль  разетупиться 
и каким образом могло бы разотуциться море языкъ ? Увы миз, кото- 
рому вручено пасти стада, выходяныя изъ купели крещеня! Насеть же 
ихь скорве смерть безьв ия. Устами оня Цопов®дують, едит емою  екл- 
зать, во епасеше, ибо не ввруютъ сначала ссрлцелжь въ правду. Подобно, 
чт изчезъ праведтииюь съ моей земли п левть уп эдфеь мфета упокоен. 

25. Разв® мнЪ, возетав, уйти? Опаеалюсь оказагьея причаетникомь 
зла. Гази я АвдШ? Служа Ахаву, опь ие склопиль коль передь Паа- 
лом? ). Опасалось я за малый улвьль праведияхь. ЭЖезль грешников в0- 
трясается. Что ми дАдаль ? Ган илоть Тиеуса, чтобы очистить домъ отна? 
Возненавидьль я совать нечеетивыхь. Но смЪло дерануюь иа приияне 
сапа, ввергиуть п въ ного. Развв я, Гоеноди, не пенавидфль пепавихи- 
шихъ 'Гя и пе истаяль на враговъ Твонхь? Зачвяъ я дерзнуль поднасть 
этой клятв® ? Небеса малиыя и земля жельзиан, пе засзянь п не вопа- 


') Геремиь ПП, 9. 
*) Кииги Царств» ПЕ, 18, 3. 
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танъ мой удёль. Какой Павелъь вторично родить ихъ, лонде же изобра- 
знхея въ нихъ Хриетось? Пезаконныя они дВти довел, а пе сыпы, по- 
тому что сатана соблазниль ихъ. чтобы не вфровали пистиий и чтобы пре- 
былн чадами пенбря. Боюеь и гизва, ибо, по исгиив, они суть сосуды 
гизвя. созлантые на погибель. Увы миЪъ, вижу зубы дикихъ забрен, 
нраетно опуетонающихь землю Отан монхъ (пасомыхъ) — убиетва 
прежде веего и прое виды смертей. Увы. Давать и Ларонь эмютъ 
на мя, и гдЪ Ааронъ, дабы Господь чудотвориль*” Паираено свящепетво, 
и гдф Самуиль, дабы Господь отистилъ абиду свою ? Призывали опа Господа, 
и Онъ уелышаль ихъ. Вь етолоЪ облочпомъ глаголаль иыъ. Я положилъ 
ео тщашемь хранеше евидвтельствь. Быть можеть кто нибудь издввается 
надъ лыенной, если епимаетея головной покровъ, чтобы соверныить священ- 
ное ‘служеше съ непокрытой второй. И гдз Елиеей, чтобы тотчась послЗ- 
довала кара? Я дерзпу назвать себя ученикомь Илиь по отсюда я пе буду 
Клиееемъ. Я привяль блатодать, но не сталь оть этого виз потока ы!р- 
екихь ДЪлЬ и не встуниль въ безстраете мнра. И что удавительнаго если 
и опять Монеей водительствуетъь и члены странствующихь надоють въ 
пустын® ? Ибо изъ (числа) зваиныхъ мало избравиыхъ. 

20. Но до какихъ поръ распространять ми рьчь (мою) и не лучше 
ли высказать мою цфль? Л буду умолять „моего пастыря и © просьбой 
обращуеь къ братьямъ. Изъ чрева адова усльниать они воззваше мое. 
Возведи ко Господи очи твой, отче мой, воздВиь святых руки къ Тому 
отъ кого ты проенлъ для менл благодати. Моли, ха свершу течен1е (свое), 
да соблюду вЪзру, да научу беззакопныхъь путямъ Господиимъ, ла обращу 
нечестивыхь. Да подаеть наль Господь силъ Помогате отцу и вы, братья 
мой возлюбленные, предетательетвуйте предъ общимъ и первымь паоты- 
ремъ за меня, который самь скорзе пуждлетея въ руководетвь, чВыь мо- 
жеть упасти другихъ. Быть можеть вепомнитъ`о чудевахь Своихъ 'Тоть, 
Вто хранить младепцевъ. Быть можеть вепомнить о двяшихь Свонхъ 
Тотъ, Вло превратилъь безводную землю въ иеходище водъ. Ибо еели Онъ 
нзвушаеть рзки Ивама и землю плодопосящую обращаесть въ еланецъь, 
и скалу заставляеть течь медомъ, и твердый камень иеточать елей: го 
кто зпаеть, не возрастетъ ли миртъ и кипарисъ выЪсто зелья и сорвой 
травы ? Тотъ, Кто заставляетъь вновь совокупляться еухя кости и вды- 
хаеть въ пихъ жизнь, да прославитея въ насъ. Вотъ моя просьба, объ 
этомъ не престаму молить ваюл» со слезами, Дайте мнЪ эту любовь, внем- 
лите этой моей мольбз! О сосудъ избрашя, о уста Божьи, о первенствую- 
ий падъ вефзми посль Перваго, о вы даруюние слоно жизни свёточамъ 
мара ! 

Церевель д. чл. Юлюиз Куликовский. 





Путешествие Н.И Гаджанова шо Армещи въ 1804 г. 


Д\ли Кублиекато Войсконлге Архика во общей Атамавской описи ВОт. № 483. 
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Господину Полковнику Черноморскаго казачьяго войска войсковому 
атаману и гавалеру Федору Иковлевичу Бурсаку 


РАПОРТТ. 


Прошлаго 1808 гола Декабря 13 дия, вознамврлсь завфщан!е отца 
моего и мое собственное обзщазше выполнить: поклониться святым ма 
ставгь и новид®ться съ родственниками, по прошению моему получа отъ 
Вашего Выеокоблагородя уволиеше, еого 1504 года Поля по 30 число ну 
Аз отнравилел черезь Грузию ин" лиши у Моздокъ, а изь онаго съ дан- 
ПОЮ ОТ Мозроцкаго коменданта нолковпика, н кавалера Протонопова По- 
дорожнею, съ отправлиемою въ Грузию казною, сь протчими Ъдущими вфи-` 
перами, подъ гомапдою 14 Егпрекаго нолка шега полковника и кавалера 
Головачева, Декабря 929 переправатиеь черезъ рЪку Теревъ, подъ при- 
крыт1емъ отъ м%ета до м®ета воинскихъ командЪ, до самаго Тефлиза, чрезъ 
Малую Кабадру п Григориполистъ, 24 въ Елисаветинекъ, 25 Влади-Кавказъ, 
28 щелью въ Балту Шниъ и. ареи, 29 въ Казбекь ‘и\ въ Кобыю, 
откель начинлетея Груз, от онато пешком чрезъ Кашаурскую сиЪговую 
гору, 30 въ Гути Илливонъ, 31 въ Апапуръ, Гепваря 1 на Мухрань, 2 въ 
Цхетъ, гд® Грузниек!й патраршеской престоль и монастырь Св Нунш, 
проповздипцы и просвфтительницы Грузи"; въ семь мопастыра коропова- 
лись и погребалиеь цари Грузинек!е. Того-же числа прибыль въ Тиолизъ. 
На пути отъ рЬки Терека до Влади`Кавказа мъета всёмъ изобилуюния: 
полями, водами и лесами, но жителей мало, кромв Малой Кабарды и двухъ 
росайскихъ врёпостей Елисаветииской и Лиди Кавказской; чрезъ пустыя 
мЪста проззжающим” весьма опасно отъ шатающихея . разбойническихъ 
парт! разныхъ горекихъ парологь, какъ то отъ чеченцевъ, ангуншецовъ, 
осетинценъ, тагаурцовъ п оть кабардинцевъ, отъ Влади же Казкова щелью 
опаснзе отъ жительствующихь тамъ трехъ князей Балтинскаго, Шинскаго 
и Ларского` кои хотя оть Росбфи возм спомоществуеми и получаютъ жа- 
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ловапье, но пеловольетвуяеь тфыт, по врождепному споему къ грабитель- 
ству приетраетно. поль именгыт зругихь злодвеь, иронзжвющихь безъ 
кошоевь часто разонвають и противаянипихен ныъ перзлко передмоть п 
смерти. чего п въ прюбаль нашеь шелыо трювожали номанутыя князья и 
парядииити злодфевь полвли пуиать иуь торь на нае каменьй, что 1% 
Злодъи пеполинли лотоль. ника ие прюетановниь и ие ваили ©ь бывших 
туть вуицавь и вышелнихь съ неволи выходовь чрезь Росейо изъ 'Тур- 
цг ереброзжь пе дваднати пати рублей еъ цажлой души. Оть Казбек: 
до Апанура въ разеуждени часлыхь селен изгь такой опаености; отъ 
Апапура же до Тифапза опаено оть часто натадьющихь  лиагинневь, а 
особливо на Мо лораиь; здфеь хотя мета п препраеныя. но жителей очень 
мало. Но прибыти моемь въ ТиФлизь и по получении отъ правителя 
грузипекаго господина генераль мара и кавалера Тучкова подорожней, я 
отиравилея съ елущими купцами презь большую Арменю, мветами С- 
гаплугь, Адеть, Инкжь. Джуглазь, Аркель, Дельжальь, ны ипринадлежащуе 
Грузш, откуда пешком чрезь Дельжанскую свговую гору. Отеель уже 
пачиваетел выеокая Армен и Араралекая земля. Огь самаго 'Гиолиза, до 
есго мъета шнвутъ козуюние армяне и магометане, назынаемые Хазарами, 
оть горы Пахенахь, Дормезь. Судеденъ, Доклизь, Канакетъ, Аринжъ. 
17 въ бывийй армяней столичный городъ Ревашь, ва араратекомъ пол» 
положене имонй, надъ рёкою Зенлою, имветь крёпоеть изридную, отъ 
Зенды высок. каменной обрывъ и падъ онымъ ханекой домъ, внизу подъ 
обрывомъ стёна не высокая, проше три битыя изъ земли съ каменьями; 
натзхь трехъ етфнахЪ довольное число батарей и на оныхъ пушекъ) но 
безпоридку; двБ капавы одна изъ ннхь напущена, водою. Городъ имзетъ 
въ сзверной стороны три Форигтала, въ перномъ нозаы тоетипной кворъ 
и производится чрезвычайная торговля, товары привозятея съ разныхъ 
мфеть, равно п вышозится оттель разные продуктьт и произраетене. Стро- 
еше, & овобливо лавки камопные, весь тотъ дворъ подъ крышею весьма 
великолВиной и изрядной архитектур, второй хорштатъ старой прекрас- 
ной изобилующеь сада, третей па открытой горз и прекрасномъь месть 
пазынается Кондъ, въ семъ послвднемь родилея отець мой, отъ меликовъ 
армянскихъ, поставленныхь персидским шахомъ Надоромь предка еще 
нашего пришедшато съ Кади, отъ рода Омена, пынЪ оные нетреблены 
пругими персидекими шахами, а только иь Килик?и именуются отъ онаго 
рода патрархи. Городъ Эрнванъ нывегь на, зимновосточной сторон въ 
пятидесяти \ веретахъ озеро Севалекое, или Жачонекое, среди онаго 
островь и ‘на ономъ пустыня бывшаго прежде дзвичьяго монастыря, 
ныиз въ немъ прибываютъ пустинножители, которые никогда ©ъ онаго и 
къ себз молодыхь людей мужека и женока пола не допущаютъ. Жите ихъ 
на одномь положеши, о воторомъ послВ сказано будетъ. Въ семъ оверв 
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вода слизкли н протеклеть съ онаго въ рёку Кегаркунъ и вкаждой м®еяду 
рыба въ пемь быпаетъ разноплодиал, косй хотн водфль по пе вебхъ ро- 
дов, однако сльшшалуь, что такой нигдб не имфетея, Отсель п познамврилел 
иь Кидикпо Фхать п по пути еъ Эривана ва, пятнадцати веретахъ бывний 
тож, столичный городъ Вааршабить, которой ным разоревь до оеновашя, 
въ пемъ жителей семей ло ста, по Фи суть подвластиы чегыремъ тама. 
имфющимея монастырям, изь сихъ три монастыря именуютсн свлтыхь 
тридцати двухъ мучешись, кои мучныи паремъ Теритадомь, во премя го. 
нешн сим же паремъ и святаго Григоря просвътителя Армения, четнертьй 
монастырь Эцъ Мияцинъ то сеть изшествениое м%ето единороднаго Сына 
Бозйя, но время пряняз]я крещешя царему, Теритадомъ отъ Святаго Грп- 
гор, построенъ монастырь сей полвленио самым Сыномъ Божпиь Мжето 
и иланъ у Четминен въ житяхъ Григор? яепо можно виджть. Сей мона. 
стырь суть первой изъ четырехъ армлиекихъ патр!аршеекихь преетоловъ, 
второй близъ города Ганяш, па горв Капзасарь, когорой городъь взять 
сего года Генваря 2 каяземь Ципановымъ. третй на, остров® Ваепура- 
данскаго моря Ахтимар%, четвертой нь Килик!и на, гор\ Снети, въ койхъ 
патр!архи бываютъ одного рода Оминова, отъ которыхь произошель отец 
мой. Эчь Мияцышь расположень на общирномъ праратекомъ полё. окру- 
жаемый прекрасными горами, а разно и монастырями, селами, источником и 
р®екъ и преизрядными садами На зимпозанадной сторон верстах въ 
двадцати гору Арарал“, но риду Арарата на льтнемь запада гора высокая 
и на этой городокъ построенный издревле, опое было жилице разбойни- 
ковъ, нынЪ также бвжанийй оть названиаго ИТахбаба. хана ханской режепъ 
Хант съ двумя тысячами ипародами разорлеть околичиыхъ жителей и про- 
Важиющихь купцень грабитезьствомь; на сфвервой’ оното еторон8 гора 
Лампадъ. Страеше Эчь Мияцина окружено па подо крёпоети обирною 
каменною и битою пзь земли ет®ною, съ тремя воротами оббитыми жеш- 
зовгь, въ срединЪ опой пять отд®лев ›пеъ вонхь въ первомъ церковь съ 
келлями первЪйшихь еписконовъ и монаховъ и трапезою, второмь вхолъ 
на западную сторопу хворешь палр?аршеекой со веею евитою, въ пемъ сад 
и Фонтан и вохраннется тУть богатство монастырекое, третемь па, еФвер- 
ную сторону экономи иовь опой живеть економъ мопастыреной съ свёт- 
скиши служитоллим и хрепителями мопаетыря, четвертой па нолуденной 
сторон, о двухъ этажахь гостинныя для профажающихь п приезжающих 
на поклонене, пятой по восточной сторон —конюший, оВна, скоть, лошади, 
овпы и живуть в оных пастухи. Во вевхъ енхъ отдьленяхь вода проте- 
каеть оонтанами. Въ семъ монастырв часто сходигь съ небесь саётъ. По 
прибыти моемь въ Эчъ Мияцинъ шыиель я туть поевященнаго патр1ар- 
хомъ въ сапъ епископекой прибывающаго въ монастырв Тоанна Крести- 
теля, оъ однимъ при немъ архимандритомь и двумя д1аконами ведущими 
обратно, съ которымь ни отправилея. Въ бытность мою въ семъ Эчъ 
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мпяпинскомь монаститв принять быль патрархомь Давиломъ очень лас- 
ково и Олигосктонно и онъ миф между прииыь ие совьиюваль Фхать по 
чей дирогь въ разеуждюнти ематеныг ьь Нкрень а совутоваль остатьея пон 
гь пайлеть средетьо ск ивы и друуиь дорого огораши ть или воянра- 
титься обратим. ца и прелветатая руль евьй до ого мета и выполнить 
зарин отпа много. аби и мое оба отлалел на волю ]тего 
промиели, и но сивьгу опато пат]рутрха пороодъешиеь пелъ имономь др 
Кона. вповь построженаги и туренцо полданцово, изъ города Эрзиома. Сей 
лостопочлянной муль полье меня поулеритвных во благословля вельгь веВмЪ 
намь но лолгу хриегияценому поклонится божественному въ церквй пре- 
столу и свитостлыф и мы пристутинуь знамевованю первое къ животворя- 
щему ынию, коим» прободевно ребро Спасители нашего Тисуеа, Хриета, 
второе- кресту пепольшому изъ живогворуицате древа, третее --правой рук 
евятаго Григория, четиертое чаегицы главы святыя Аринеимн. патое — 
правой рук® связато Илкова Мидиинекаго. прихенлевному на цевочив не- 
болыпому кресту, сдфлавному изъ древа ковчега. за которой ошь грудолел 
па горв арарать, оф хорбль выйтить ва гору и видить ковчест, но как 
Ботожь заврещеве инкому изъ человбеонь быть на торб араратв п видить 
ковчегь сей свитой, хотя и трудилей двенадиать лёть, по пе удостоилеп 
быль на оной, а только ангель еъ ковчега ему часть вручиль дома, кото- 
рой врестъ рукодьлемь свону‘ь ошъь едЪлаль. Па том мет» на коем 
пручиль ангеть ему часть доски постройзь монастырь, па имя свое, но 
пын разорешь персами и только есть небольшан церковь; та, тое еще 
видЪьхь казань въ коем еоставляють святой миръ безъь огня бросивши цо 
опый святаго Григоря руку. При отпуекь отъ себя патрархъ снабдиль 
пась четырма челонфвами коивойными и мы озправилиеь Генваря 23. До- 
ставивши наеь до перваго мфега Азбап возвратились Отъ онаго наняли 
мы проводника далье. 74 прмехали въ Монастир. Хервиробъ, то сеть глу- 
бокая има, въ сему монастири нма та что брошен быль Григор1й велик 
царемъ Теритадомъ и быть гъ ней четырнадцать лъть, 24 прибмль в 
г. Нахичевань значить первое новое по изшестьи изъ ковчега приета- 
нище, гдВ онъ поселвлея и жаль триста льгъ, а по смерти погребень въ 
семь город, и я быль у гроба. Недь опыэмь сдфлань издревле христлиами 
высок столбъ ео входомь въ опый. Городъ Нахичевань разореть. Прежде 
жители были армяне, по`вын» только крыпость и въ оной малое число жи- 
телей съ нермань. `Кублость изрядная о двухь зомляныхъ битыхъ ет- 
пахъ, пушекъ па’ батареях очень мало и войска до тыюячи челов къ. 
Началтиикь зойека Магметь Асавь хашь. Мветоположене сего города, из 
прекриеномт обширном пол%, съ окруженными металлическими и съ во- 
ока солянымн горами, иметь множество саловъ, тутъ прекраеные ие- 
точинкц водф, климать здоровый и болфе всего оттоль хлопчатой выходить 
бумаги, также и сарачинское пшено. Съ города сего провожатый не 
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согласилен еъ нами Фхать далфе. 28 безь всякато конвоя отиравианеь на 
нечерь и прибыли въ гороль Джжугу, въ одной шел вать протекающею 
рБкою ЭФракеомь состоит. Сей городь разорень ный шалоуь Надиро\еь, 
па коего тоть шахъ жителей выволт, двенаднать тыеячь семей н ное 
лиль блинь Иепагана; юь Джугв живеть вышв только натьнадцать семей 
арминъ, длн ипренравы пробзжающихъ чрезъ рфку Аракеъ. Во время ел#- 
доваши нашего до сего вета сбилиеь съ прямой дороме и ‘Бхали ненз- 
въетною. но таковая ошибка оыла къ крампшему намему благополучно, ибо 
за намн было послано двазнить восемь челоБъюь шюруженвыхь оть Нахи- 
чеванекаго хана еъ тьмхь чтобы ограбить наеъ п вкинуть въ рЪку, а какъ 
они насъ не сыскали то перезхоль рёку памврены были пас ожируть, 
по нам одинъ изъ жителей Джугамекихь который вастоящее отъ оныхь 
услыпиаль злое намфреше посовфтовать вхать по вижией дорогЪ, утвер- 
ждан. что опаено отъ опыхь, а хоти перхною дорогою и могли бы мы из. 
бавитьсн сих» парочпыхь разбойниковь, но и по сей дорог опаеность оть 
нермезаромь опитающихь въ селен Араркв, огь Хойскато хана рязбой- 
пичествующихь. Мы дра дия тутъ прожили не знали какой предпринять 
путь, напосльдокъ рфшилнеь, напали одного провожатаго, знакомахо везми 
оными разбойликоми поехали верхиею дорогою, будучи въ падеждй что 
ания его и вамъ не причинять ни малёйшаго зла, прибыли огъ Джуги 
состояний въ двенадцати веретахь монастырь построенный въ разовлииев 
каменной, который созиданъ еще пиостоломъ Пареидомеемь, на имя архи- 
маконя Стела, иъ опомъ ипочивали и мон ого, приневенныя тула 
апостолами Парооломфемгь п Фаддеемь, но поель украдены Тауитами, а, 
только правая его рука, да евантелиета Марка глэва и прочих разныхь 
частицт мошей евлтыхь весьма великое число. Монастырь сей окружешь 
краичайшею камепною етЪьвою, па подобе города. ворота, оббиты жезвзомъ, 
етроеше въ немъ келш, транеза и пиши древней архитектуры, словом 
самое безопаензйшее укрилеше, по кромб таковой крвпоети нападилоние 
на него разбойники были разпьтии чудесами наказуеяы. Во оный пр!%з- 


жають изъ дилекихь мъеть и получають оть болфаней иеснфлене, даже и 


магометане приходят па поклонеше. Служителей и монаховъ въ мона- 


етыр» очень мало. ть пемъ пачальегвуеть оДИиЪ Только архимандратъ. 
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не ТаКъ разорено, а далве во время слёлованя рарка въ 
пнтнадцати веретахъ пять разореншыяхчь веленй, ву 


везыь еще 


коихъ ТОлько перкви 


остались кв цфлоеги Вь самомъ Эраркв съ рёзнаго камня объ одномъ 


верхВ и © трехъ престолахъ сдёлана церковь, которую разоривъ загоняют 


скотъ. ЗдвииИе жители припадлежаль Хойскому хану и именуются какъ 


выше сказано вермизарами. Сей пароль богать, упражняетея въ торговхь, 
Ъадять также и по другимь городавмь, но при всем 


ъ ихъ промысел упраж- 
няютея въ разбойничеетвВ, симь обогалцалеь у 


ДВляюЮтТъЪ часть токого по- 


а 


етылнаго прибытка и Хойскому хану. №» пробадь пашъ чрезь селене 
видВли они наеъ, пи вразсуждеши сего шинего провожатато не подумали 
мы чтобы они причивили памъ какое либо 310. Провхании мы отъ еего 
селевя тереть пать увил®ли иъжанигхь за пами семнадцать человьеъ на 
тошадяхь вооружешиыхь съ обтаженными орудымин. кон окружинь наеъ 
сппилнеь съ лошадей съ ловольнымь боемъ пезь противлених пашего ото- 
брали у паст нуыше и даже лишили веего одванёг и когда. евое злое па- 
мзреше падь нами сонершили, евезши наеъ съ дороги въ одну щель намв- 
ревы были туть предать смерти, но енвекопь видя таковое поелбдвое съ 
нами рВшен!е  утрдительнзйше  почаль пхъ просить и увърялъ что 
мы сродетвенииеи купцу Лковчину, паходлщемуея при хану ихъ и 
что де мы сь пиеьмомъ огъь хана въ монаегырь носыланы были. Въ та- 
ковомь имь объявлен: оши колеблясь мыеллми иились отправить отъ 
себя въ Хой двухъ для настоящаго узнашя о точности есго, наеь же от- 
ведши въ селеше заключили в одну чемпицу. При таковом ало--не- 
очастпомт случиВ сези бы еш зледъи узвали меня что я есть росстнииь 
то безь веего меня н тЬхь бы предали емертн, омзше наше мЬлочное ра- 
зобралн. а прочее в олно слодили мБето, но по счаетью моему ишо- 
порта и подородною мою между синсконскихь бумагь и книг находив- 
ишхея оши не узнали, У меня ограбили съ илятьемъ и деньгами до двухъ 
тысячъ рублей, па которыя имбю свидътельство (игь помитутаго Яковчана, 
Будучи мы въ темницв нашелея въ семь селен одинъ купець съ маго- 
метанъ, знакомый ему епископу, который хотя сожалфдь о нашемь зло- 
получи олнакъ быль не веилахъ помочь, кром8 старалея п обнадеживаль 
наеЪ что хогя бы п оть хана поволвно было предать наеъ смерти `хода- 
тайствовать ие преминегь въ, освобожден, Въ вечеру пришедши къ нам 
велЪль изъ паеъ одноуу секресво ночью отправиться пъ городъ къ нему 
Яковчину, дабы онъ подтвердиль говоренное «ацекономь, что бы назваль 
насъ своими сродственниками п ходьтайствоваль у хана, а какъ вез кора- 
ульные отягчены были сномъ ть купец. ‘выведши изъ темницы слугу 
епископа, знающаго дорогу, проводилъ _сго верстъ за двадцать. Онъ на 
другой день пришель къ помянутому Яковчину объявиль о неечаетн на- 
шемъ, который полнелу къ хапу безь промедлешя времени, гдз увидвлъ 
и тёхъ элодфевь и просиль о выпускВ наеъ и объ отдача имя. Хань 
приказал злодфамъ притворпо отпустить насъ со веъыъ имвытемь, & когда 
Яковчинь вышель отъ хана ошъ тогда же велёль имше оставить, а только 
насъь одпихъ отнустить; а потомь ежели могут» имъть удобный случай 
то придазщи смерти бросить въ кавую нибудь щель, или продать далзе. 
И такъ шестаго дия прЁзхавь тв злодфи съ чрезыврною проетпо найпаче 
за то что могъ отъ насъ одинъ бъжоть и извзетить помянутаго Яковчина. 
Въ сомъ заключеши еелибы не знакомый епископа купецъ то непремёино 


или бы они по звЪрекому своему кровежаждущему сердцу предали смерти, 
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пли отвежни въ Перею продали бы. Купе тотт отобратаии наеъь съ 
увърешем что только лли приза къ нему енискона ошь соглаесить, въ 
таковомь разЪ ежели тЪ злодфи госпротивятей, пожертвовать жавнью. Од- 
вако злодти упажон ему что анъ у нихъ первый гупенъ освободили, кото- 
рый оефдлавлиг лошаль вооружилея, взять наеть выговаривая злодфямъ что 
па случай па пути кто коснется изъ пихъ то опъ безь пожертвования 
жизни своей наер до обиды не допустить. При кавовомь освобождеши от- 
лапы купцу епиеконек?е одши только кинги п числ койхъ и мои бумаги. 
Купець проволиль наеъ въ одно велони вереть за триднать и препору- 
чняЪ одному своему приятели, коего также просилъ провесть до города 
Хоп. 2 Февраля по прибытии препоручиль пасъ опому Яковчалу. Добро- 
двтельный сей купец понолъ къ хану просить убблительно обт, отдачв 
имя налюего. Ханъ еъ притворною спиесходитольностйо послаль нароч- 
наго волвлъ привезть иее нубие и вахымр тфиъ злодъямь явитьея Когда 
прибыли они съ нышиемъ къ Ёлоби секретарю хавскому, то сей пере- 
смотря опыя сдЪлаль опись, осталинть у себл, памъ же волалъ докпдатьея 
хавекой резолюшли и когда послвдуеть оть наеъ призоветь къ себ. Па- 
копешь, хапъ потребоваль Яковчана, строгой дзлаль ему вытоворъ, яко 
бы мы поеланы были отъ сего съ пнисьмомъ, объщалел притомъ ©ъ нами 
поступить такЪ какъ сдфлано уже съ имзиемъ. Въ таковом опаетйнему 
для насъ обстоятельств Яковчаит возвамврилея прежде нежели исполнится 
ханское злонамвреше наеъ безь полученнаго имя отправить и3ъ сего 
города. М такъ спабдивниг пужнымь отправил епископа сть бывшими съ 
нимЪ въ большой армяпекой городъ узздный Салыасть, въ коемь и вынв 
армянъ до немаллго числа. При отправлеши же меня даль заимообразно 
денег и свидвтельство о помянутыхь несчастныхь со мпою приключешяхъ, 
коимъ и самовидецъ онъ былъ. СвидЪтельство какъ за подписомъ его такъ 
н прочихъ купцовъ. Февраля 19 тайно выведши меня изъ крьпости отпра- 
вилъ евоимъ караваномь въ городъ Валь, къ брату своему и вручиль 
письмо, дабы и братъ во веемъ вспомоществоваль и отправилъ бы меня 
такимъ же образомъ куда мое намвреше стремилось. Городъ Хой на 
прекрасномъ обширномъ полз, оный окружаемъ съ полуденной стороны 
соляными горами и протекающими источниками и плодопоспыми деревьями. 
Крьпость въ немф © трехъ битыхъ изъ земли и камелья стьнахъ съ 
двумя канавами, на батарсяхъ пушекъ очень мало, да и то не въ порядЕ%, 
имзетъ воротъ три, строеше все было изъ земли, кромЪ лавокъ и караванъ 
сараевъ, кои совофагь сходегвенны съ эривапекними, торговля въ немъ произ- 
водитея чрезвичайная. Купечество прЕёзжаеть съ дальнихь ы\®сть съ това- 
рами и оттоль вывозитъ бумагу, сарачинекое пшено, тнелкъ и проч1е пер- 
сидсме товары, кои по большеЙ чаети доставляются отеель въ Турцю и 
Грузно, въ ближайпие города. 'Горговлею равняется Эривану. Во время 
Армен!и быль онъ узздный городъ губерни Ваепуреданской, & нын® подъ 


владьнемъ Иемпилъ Серхдиръ хана. Выфханъ изъ сего города презъ м?т- 
ста Котолт, что на гранний турецкой съ переанами. отъ Котола на еи?- 
товыя торы въ Чарыкеаръ, Варчакъ. 24 ть бывойй етоличиый армянсюй 
городь Шагъ Марамилерлъ. иначе Раену радавъ, ный; назышаемый турками 
Вать Шахъ. Варлмидерломъь назнашь Семпрахилою Вазнлонекою Сирёй- 
скою царицею. когла убила паря пруячекаго. прекраенаго Арея и построила, 
тамо крбпоеть на восточной сторойз Берега Вленураданекаго моря (кое 
окружноетио своею пе полфе четырехсотъь перстъ) па высогой побольшой 
гор8. Къ опой крьпоети ©ъ полудениой стороны тоже посгроена крвпость 
о трехъ каменныхт, стахъ, в двухъ канавахъ еъ нрекрасньтми батэ релми, 
на которыхъ нынЪ хоти ныъютея пушки но безъ велкаго порадка. №уръ- 
поеть ©1я о трехь воротах. еъ конхъ одни в Семирамидную круиюеть. 
Въ пей жителей семей тысяч до двадцати. Церивей армянеках излревле 
поетроепиыхъ семь. кромЪ отобранныхъ поль мечети, въ копхъ пмЪютея 
мощи и разныя древпоети. №» одной изъ животворящаго древа небольшой 
креетъ, который за замкомъ и печатью перьзишихь сего города. купцовъ. 
СЛе опи длаютЪ аля того дабы онато вто перехъиить не могъ. Виз города 
три хоршитата въ препраснбинухь садах. Гороль еей изобилуеть найире- 
красифйнитыи садами и горамв. На восточпой сторон имепитал гора Ва- 
ракъ, на коей было монаетырей арманскихь ло тридцати, а иынв очень 
малал часть, еъ коихъ въ четырехь поетроенныхь Григорлемь Велакимь 
я быль, въ которыхъ имЪются разпыя частицы мощей святыхь и разныя 
превноетп и въ одномъ изъ нихъ гробъ Святаго Петра, заворотивитаго 
рЪку Дейрмендере течешемъ обратно, во время еще царя Василия 'Трале- 
зонскаго, пыш% также мпого петочиваетъь оиъ чудеса. Въ поетроенномъ апос- 
толомъ Фаддеемь пменуемомъ храм Богородицы, Фаддей и Варооломей во 
время приняз1я паремъ Абгаромъ крещешя построили Армен тысича 
одинъ монаетырь, и по смерти ихь паъ чиела твхъ монаегырей положены 
и мощи ихъ. На полуденной сторон» горы Аварская, Мокекля, Шадах- 
скал, на коихъ также было боле двухеотт, монастырей, но вс% опуетошены 
и нын8 ле разоренныхт очепь мало. Изъ нихъ имфетел созыдана Григо- 
руемъ и Фаддеемь гдЪ также построенъ Фаддеемъ п храмъ въ коей на 
одной сторонз у ствыЪ сдблано ца подобе окошка, оное веегда потзетъь и 
источиваеть масло, которое инецфляеть велкато обдержимаго бол®знями. 
Сказываютъ что въ ундамептв закладлены Фаддеемъ изкоторых вещи Бого- 
родицы, въ другомъ монаетырз три гроба кром8 прочихь частиц’ь мощей 
святостей п древностей. Первый гробъ святыя Сандухтш, вторый пре- 
подобнаго Авав1я учителя, и третий Григоря Нарекинскаго чудотворца, 
который издалъ книгу молитвенную въ 25 главахт называемую Нарекъ, и 
сверхЪъ многихъ сего еватого чудесъ будучи онъ молатв8 вьпие онаго мо- 
настыря на горЪ, гдЪ имзлъ свое пребыване и молилен, просить Бога 
увидьть Богородицу на рукахъ съ младенцемъ, какъ видъли цари вЪ Вио- 
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мем%. Его промене исполнилось, онъ удостоилен видфть такимъ образом: 
Одълалось сбите па остров моря у пяти верстахь отъ берега и увилЪлъь 
подошедитаго къ нему ангела говорящаго Крикоре ель ардеръ (то сеть иди 
ко Господу) и островь той и по пыив пазываетея Арлеромъ. Ойъ ил- 
шедиия изъ горы перешель на оон оетровъ по морю. аль прелъ Бого- 
родинеи и сльчшаль глась лко исполнилось желаше твое. НМри чемъ про- 
сить дабы по емерты ого обдержимые болВзнами приходяние къ его гробу 
получали нецфлеше, куда нырь съ разныхъ мВеть приходять и исцблеше 
получають. Ньть пи одного дня что бы покрайнен мёрЪ таковыхъ по- 
клонниковь до двадцати и болфе не бывало, & на день храма сей церкви 
собирается тыеячъ до дееяти народа, ©ь разиыхъ дальнихь мзетъ. На 
сю церковь и гробы часто сходить свътъь ©ъ вебесь и осфняетъ, что слу- 
чилось и въ бытпость мою. Ночью изшель краенообразный снфутъ который 
ия улостоилея увилзть. На островВ еей ‘витой построиль монастырь, со- 
бравъ служителей, паставивъ ихь богоугодному житНо екончалея. Нынз на 
есмъ остров пустинвожителей очень мало, а близъ онаго есть островъ 
Ахтамаруь, на которомъ трет! армянской патраршеской престоль. Зджеь 
много частиць мощей святыхъ и прочихъ евятостей и древностей и руки 
апостоловъ Фтомы и Варетоломея. Монастырь еей поетроенъ царемъ зр- 
мянскимъ Какикомъ, который пмфхъ свое прибываюе на семъ острову п 
по смерти тутъ погребеиъ. Нодъ евверные берега сего жъ мори. На двухъ 
островахъ есть двь пустыни, въ которыхь въ одной изъ нихь храм Го- 
анна Крестителя, вь  пругомь Григорйя Мобздоноеца, построены, Гри- 
горем» Великиыъ и въ нихъ много мощей и евятоетей. Пап храмы 
акже часто еходитъ съ небес овъгь. Въ пихъь прибываютъ- пуетинно- 
жителн кои никогда пе выззжилотъь на берегъ и ва оныл на поклонене 
не позволяють ин женщинамъ, ни молодымь людямЪ ходить. На островахъ 
не имфють ни скота, ни птицъ и не завимы отеля вучвыъ кромё служеня 
Богу въ молитвахь и чтешихъ и въ сутокъ десять разъ вв сходятся въ 
церковь па пзн!е. Пища ихъ въ сутки только одитъ разъ, но и то посч- 
ое; по воскресеньям п большиеь разрешалощимь праздникамъ рулбное 
и масляное. Нанпитку никакого но употребляют никогда. Денегъ не берутъ, 
Одзяше у нихъ шерстяное” и никогда не перемёнлемое. Въ комяхъ не 
пмъотъ ничего кром8 книгъ, божествепныхъ образовъ и предъ оными лам- 
падъ. Въ церквах» уборъ богатъ, хотя они и больнйя дани пхатятъ, но 
имъ на оное привылаются ео вовхъ сторонь подавны. Ош монветыри 
имзютъ на берегахъ хутора, скотъ, овецъ и хлбопашество, служители 
евЪтеке, экономъ, также священник свтек!Й, на островъ безъ онаго евя- 
щенника къ неповфди никого не долускаютъ, На сзверныхъ берегахъ гора 
Ариеданъ и Сипгалъ, гдб также довольно монастырей. Сказываютъ будто 
подъ горой Сиптаномъ пещера, въ которой есть етроеше и рва и будто 
одного пастуха овцы зашли въ ©1е м%ето и онъ искавши овецъь защелъ 
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тула и вышедши объявиль цезиъ. по поель опаго пикто не быль и не 
зиаеть, На западной сторопё торы 'Татдвлиь и Иимруть довольно мона- 
стырей. но я какъ въ "берныхь тавь и оь сахь п разеужленТи доволь- 
выхъ снъговъ пе быль. Сказывають въ сви Ваенураданекой губорнти им- 
лоеь въ свие время делятеоть монаетырен, а пышф будет» ли и ото Ся 
туберня иыфетъ городов, уфэдныхь двенадцать, сель множестно, жителей 
въ нихъ армяне. магометанъ очень мало, а только за недавя времена 
нагелились кочуюние медине, пыив называемые кюрдами, но пе только 
въ Васпурадаши но и въ Карев. въ Баизидв, иъ Хинуеь, вь Пагешв и въ 
Мупв во вофхъ упомянутыхь горолахь губернаторами туреце паши. 
Войека у вихь изъ медяъ. Ош медрлне дблають польтую обиду и при- 
твененыг христапамь, Въ лфтиее премя самыл лучпия хльбодашный н сФно- 
коеныл мЪста запцмаютъ подъ евой скотт, иъ зимнее же занпмаютъ у 
нихЪ квартиры, перутъ пасильно хлЪбъ, сфио и дрова, ибо сей наролъ пи- 
когда па хльба не пашеть и вичего не заготовляеть и что только имъ 
попадобитея берутъ, ил случай же сопротивленя предаютъ смерти. Бзд- 
ные еш жители териятъь крайнее разорене, но хром ихъ несчастной 
жизии султану платятт. горачъ, а пашамь н перебеямъ салоьлиь 5 голь 
5 разъ и нокрайней мзрф таковаго съ ннхь оклада въ годъ. © КАЖДОЙ 
семьи левъ двести видеть. Ио ие только въ твхь губемияхь но и во 
всей Турши такъ страждутъ христиане, но и още боле сего. ибо хота 
одинъ будетъ добрый губериаторъ и не такъ разоряетъ христанъ, но про- 
ч1е на пего негохуя за такое празран!е литаютъ васильственио жизни его, 
—что и въ бытноеть мою въ город» Ван случилоеь. Садахь пыца. кото- 
рый сказывалоть быль совериеннымь для сихъ б®дныху христиан отцомъ, 
узнавшя то 'Талръ пала веей Анадолш сераскирь поелалъ) съ войском 
одиого именемъ Реджекъ пашу и отрубавии ему бозь позволешя султана, 
толову забраль вее его пуъШе и опредёлеть па мфето его губерпаторома, 
Эминь паша, котонай лишь только приди уЪето установил на жителей 
яко бы салъяну разновременно три тысячи кисетовъ подати и предалъь 
неколько человёкЪъ смерти ихъ име отобравъ себъ. Раджекъ паша по 
позвратв къ Таяръ пашВ отравлен», за то что имфль большое богатстяо. 
Таяръ паша кромё сихъ убиль одного по волв султана Дуржи Оеманъ 
папу, многихъ деребеевъ п богатых купцовъ, Сей Таярь паша ный 
совершенный кровошець нп грабитель, а особливо для христ1анъ, разоря- 
отъ и не позволяеть пмь строить церквей ип подчинять лаже още за по- 
Знолешемь отца его, съ построеиныхъ и подчиненныхь церквей беретъ 
велики ‘деньги. По прибытии моем въ городъ Вань пручиль отъ добро- 
хотельнато Яковчина письмо брату его Гаджи Пириджапу, коимъ быль 
принять весьма ласково и дружелюбно, гд® послв помянутаго несчастья 
моего заболёвши горячкою и разными припадками прожиль У сего сорокъ 
два дня гъ крайпемь отчаныи. Между тёмь по выздоровления съ его 
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неловзками поеналь упомянутые мопаетыри. Наконень при отъзд 
моем сей почтенный етарикь сте снабдивии пезми пужпыми па нутн 
пранаеами даль нь занмообразь депегь и отправил меня моремъ. А нрьля 
7 ноблагодаря ему Гаджи Филину за вов оказолиыя миЪ милости еъ при- 
етаня Того числа отпразалея еудпохь. по въ полов дия сдфлалась веля- 
кая буря и попосивии нась по морю тахь что нришяи было совезыт въ 
отчаяше и ожидали номипутио кораблекрушеные наконец выкииуло нась 
съ судпоулт, на еБверный оерегь безь вреда. Корабельниыйеь олаго судиа 
нанял лодки выгрузиль груть на опыя спустимии судно въ мере нагру- 
Вида, опять по способнеетн тогда уже вътру отправились въ путь, по такъ 
какъ педолго продолжален способный сен ввтеръ по разнымъ приетавямъ 
хотя ему судномь и сльдовало приетать къ пристани Татвану. Пакопецъ 
12 чиела будучи въ морв едълалоеь велнкое волнеше и съ крайпимъ со- 
противлешемь судиомь едва могли пристать подъ едверпый берегъ въ 
хриднати верстах, огь города Арцке, пышв турками пазываемый Алже- 
ваеъ. Городъ сей падь моремъ прекраснаго вида, изобилуеть прекрасными 
деревами и прекулетыями неточяиками, пызеть древнюю кр®поеть каменпун», 
крЪпость весьма изрядную, въ древшя времена отъ разшахъ нападешй къ 
безолаепому защищенио опа быль епособлая. Оставивь судпо до города 
сего продолжаль путь мой сухимъ уже путем и со мною еще два купца 
одииъ ©ъ арыянъ, а другой еъ амрянуь с ковми дошель п ибшволеь. 
Оть онаго панявиит одну перховую лошадь еь прородиикомь 20 чнела, при- 
пыль гь бывиий столичный городъь Хналадь пыли называемый турками 
Ахладь. Въ семь город® было семь памениыхь небольшихъ“ кр®постей и 
жило въ поем, армяненихь царей семь, но смерти одного ‘друге выетропли 
по одной крБпеети; кром8 опыхь нфеволько древнихъ столбовь и татро- 
новъ пыстроепиыхт еще пдолопоклонниками и вышв все ве разорено. з6н- 
телей иь немъ очень мвло. Больше украшает ей городъ мзетоноложене 
п сады. Отеель нофхаль черезь большое армянское селеше, 22 ив поле 
Мужское. Се обширное и прекрасное поле, черезь которое протекмотъ 
многе раки в чиелв конхъ и Ефратъ, близь опаго многи велешя армян- 
еня, окружепо гореми иуенцтыми нЪ которыхь много монастырей, съ во- 
стока 'Тадвапомь и Пнырутомь, в сь еввера Дорономь еъ полудия Зарео- 
пом, кои па запад сошлись гора ©ъ горой. Вышеномлянутыя горы укра- 
шаютъ разныя деревьн и источники. Того жъ числа прибыль въ городъ 
Мушъ, который поетроенъ царем армянским», Мишетомъ. Крпоеть сего 
города ныш турками передълана и укрфилено батареями, па оныхъ пушки 
хотн и сеть но въ беепорядь®. Здеь губернаторъ еъ ману именемъ Му- 
рать наша, Пе подалеку сего города па кряж горы Дареона быль въ 
монастырв называсыо\ь Аракильць, т. ©. Апостольсвй монастырь. Сей 
построенъ Григомемъ Великимъ, въ коемъ много разныхь частицъ мощей 
в другихъ вещей глава и рука Евангелиста Луки и Апостоль Андрея ру- 
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каягь п въ немъ гробы лнепалиати учителей зрыяискихь, съ коихЪ одинъ 
Мечьробь издал, инсьмена армяне, а проч’ переводили съ разныхь 
нзывовь книги: Мойеьй Хоренииь пиеазь вею армянскую геограеичесвую 
петорно. ЗаЪеь погребень спиевону. асопувеюнй служинший при мощихь 
престителя [озна Финыть. Отеель спусглеь на поле мушокое перебхаль 
РЪгу Боратъ на кулякахь ельланныхь на чеьми палутыхь бараньихь ко- 
жахь. пли порим® па вонхъ укрувилень плетень. Нереправа сах была 
Чрезвичайно оплена ибо рва Еерать ницира и весьма быстра; поромь 
чето ворочалеь на верхЪ палутыми пожал потопляетгь нереправляющихея, 
—ЧЪВагь и ми наводить уваеь. На рькь сей хотя и есть издревле ела 
лапный ил тринадцати ваменныхь егодигь мость, по въ разсуждены боль- 
ших наводнений одни изь пихЪъ разорымеь п быль въ $6  премя подчи- 
пяемъ. 24 привыль па гору Даронь и мБето инъадинное т. е. девятиеточ- 
ное. Туть мопаелырь Поаниа Крестителя па которюмь мЪоть быль 
прежде нлолопоклонннческй театрошь (храмь плолоноблопиичеек Я) боги 
Кегарши  Илемидрие; папосльдокь пторой  проевътатель Лрмошн Гри- 
иняй Веливкш силою креста Снаентеля цашего упраздиивщи идолослужеши 
и вобъдиеь враговь монастырь сей ностроилъ, однаколиь по кримщених уже 
царя Тиритада. 'Таковьй даръ получила Арыенш чрезь еватаго Григоря 
оть святаго Леотия натрарха Кесарйскаго, —Свитаго ТГоанва Предтечи 
коего въ монастырь семь и мощи почивають на иравой сторонв имени 
своего престола; равно и Алатм евитаго на лЪъвой сгоройЪ сего жь пре- 
стола. Когда крестителевы мощи везены были иё оелу ихъ, то не подалеку 
отъ вышепиеаанаго инъадиянаго мвета на твердомъ камнЪ огрузиль ноги, 
ил воемь п до сель знаи копитовъ видны. Въ семъ моиастырв хранятся 
Тньще пастицы миогихъ мощей и правая рука Голнва Крестителя оставлель 
па верху ради зиаменьвыйя женекому  поду, поо аечицины ко гробу его 
прнетупить ис мегуть, а дерзиувине въ тому жеящины бывалоть чудесно 
паказуемы. Изъ чиела иришедшихь при мощахъь [олниа Креетитьля съ 
Кесари служителя Келаги по приказано Григор собравши болъе трехъ 
соть брат быль пачальникомь, а поел® умре я погребеаь виз ограды 
къ сЪверной сторон подъ каменнымъ крестомь поставленвымъ Григорехмь 
въ знакъ побъжденя идоловъ, наръ которым пынь небольшая церковь; 
проше же слумители Андоннеь н Крюнитееъь съ иятью еще посвятив себя 
пустинножительству по флизу опаго монастыря екитаяеь питалиеь казбтею, 
т. е. самою тою шишею коею питался Топниь Креститель. Сля пища по 
приневеши мощей Тоанва №рестителя падаеть па деревья и каменья въ 
Чонв и въ Льгуств мвеяцахъ, но не каждый годъ, которая и есть вку- 
сомъ на подобле меду, собираютъ оное такъ: которое на дерев садится 
то отрушиваютъ вь талче сосуды, & на каменья падаюце сколупивають 
съ чиела коего получилъ я ©ъ листьемь малую часть, С1и пустинножители 
пострадали мученичеекою смертью близъ ограды отъ чаето нападавшихъ 
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тогла нА мотаетырь илолопоклонниковт, ногребопы ев монастыря съ полу- 
лень стороньт. над пин тиитроела пебольноя нерковь. Въ семъ монл- 
тыр кромё помлпутыхь мощей ее довольно евятостой и вещей древаихт. 
изъ которых вихбль п хитоть или рубзху Снавителя безь ниитья, пла- 
ток КБогородицы и уборь Григоря Великаго. Монаетьрий же церковшай 
убо]иь весьма великолмнакь. Сей монаетырь хотя и платить дань великую, 
но съ ралныхъ мфеть епабдвинють хриетаие и прихолныуе на поклонеше 
подаянтемь для того ие оетавляютъ. Ча день храма сего монастыря ечи- 
тая иъ ето дней огъ Созтлато Хриетова Воекресеньл прЁззжаеть со возхъ 
мтегь народа мпожество. Сл» сихъ поклониющихея при сафдованиг въ мо- 
нретырь велю по путин владвлець пли помвициюь за вотуплене въ его 
землю  ваыскиваеть родъ пошлины. Во время праздиовати производителя 
тамо волнкая торговля. Строеше сего монастыря обцесепо етъною камен- 
ною пироко п врёако, воротъ дное обитых жельзомъ па четырехт, углах” 
батареи, вь оградь вм\иотея келиг до двухъ соть, трапеза, мельница по- 
динаи п вонталеь, Слономъ монастырь Тоалие Крестителя весьма велико- 
нвпен»ь и святостей исполиенный. Надъ опыму также временно сходить 
совъть съ пебееъ и оезвяетъ оный. Въ семъ монастыр$ моваховъ однакожъ 
пе много; начальникъ онаго спископь, въ ваши косго два епископа, 
прхимавдритойъ до десяти, монастырей столько же и нзеколько городовь 
въ коемъ чиелв и горохъ Эрзрюмт, въ которомъ 'Таяръ наша губоернато- 
ромъ былъ. Изь монлетыря Кресгителева занявший я часть ленегь возпа- 
м\рилея отпразитьел къ реченному Тазруь наш въ падожуь той ‘что по- 
елику рь мепя по пижепиеанистут причниамъ знаетъ, п именно 18300 года 
господи геиералтъ отъ кавалеии Михельсонъ, отправньв меня) къ отцу 
его Баталъ-паш съ высочайше дарованными при реекриот® часами и 
шубою, коему п и доставиль, отъ коль по смерти ‘его видя себя въ опас- 
ности ушель и прибыль въ Россо благополучно, з` 1802 года, по повел%- 
но того же геперала Михельеона елбдонавиаго отъ проппсаннаго Тань 
паши къ Выеочайшему Двору еъ подарками чиновника его Тееннъ Эжен 
доставилъ ко Двору, который остался еще миф должнымъ сто пятьдесять 
рублей, можеть быть вспомия онъ 'Таяръ паша и сей Эеендй мой пруемы 
и угощешя равно и бывшато ири миф сотеннаго есаула Дьячевскаго, чрезъ 
пятьпадиать менцей услуги и чрезь то издоржанныи мною до двухЪъ ты- 
сить рублей деньги, вышепояенениое заграбленное мое ниве отыщеть, 
И такъ 1 ман отправолел пинкомь чрозь сифговую гору съ бывшими 
тогда пл иоклонешн десяти семей греками до нерваго селешя Саичева, от- 
сель нанипии лошадь ин проводника чрезь Чеилидь и прочтя селеня 8 чи- 
сль прибыль въ оной городъ Эрзрюмъ, который прежке назывался Карни 
и быль арыниею! столичной городъ въ царствовае Оеодобя Великаго 
назвыгь былъ Феодомополемь, а по занят онаго турками нынз именуе- 
мый Эрзрюмъ, гл и остановилея выше упомянутаго монастыря Тознна 
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Крестителя начальника епископа дом. просившато меня у него остано- 
витьея. Въ семъ обширном город спазмваютъ что булеть домовъ бохфе 
полутораета, тыеячт. армян хотл ни быль претде до ето двадцати тысяч 
семей, но пы велизаа чаеть удалилась отъ повьйвитуь тамошних жи- 
челен турповь, которые пигильцоть ихь разныя притфенетя. 'Торговля 
и нем производится пели. еь Перень Инд и Багдада достазлиотъ, 
а отееаь въ тф мъета. ровно и въ Турийо восьма много товары вызолячть. 
Крацоеть сего города ностроена о трехь каменныхь етъиахь о двухъ ка- 
назахь, из батареях пушки хотя им?отея но безь порядка. Зкъеь сколько 
бтяло армянских» нербвен веЪ отняты поль мечети. а изЪетея тольно одиа, 
которая съ полволоня выстроена на подобе сарая, да п то за велик 
деньги, Мьстораеположение сего города па прекраеномъ, обикириомь  высо- 
помь поль. опружелномь прекрасными горами. на зимно лосточной сторон 
нохь горо Атилою или Газирь адпяцною, но турецкх иыи$ называетея 
Бышлоль, Атина значить Эдемъ Газиръ Адиянъ или Быпдюлъ тыеяща и 
неточиики, ибо наф сей горы начались многёя больция рэки и четыре рай- 
ев. (Чя тора пе табъ высока по ьь ралеуждени выеоты м%ета можеть 
равштться еъ прочими высозими горами: опа пачинлется оть Арарата къ 
овиеру на Цаееци н до сего города, отеель до торм Дарона, а съ полу- 
лин жъ оть Арарата па горюдъ Балзыть. Ихну, Сы, ло горы Дареона ео- 
шлнеь вмЪетоь п простираются до горы Фивора и Терусалима. На горЪ сей 
равнина, па которой вочуютъ инине въ льтШя времена. Чрезъь таковыт 
имфюныя арыяпамл во вледвн!и своемъ пзобилуюнил позми земными про- 
нараетвшяыя поля и пменитыл м$фета разныя живийя тогда народы разо- 
ряли войною и потомъ раздъля опую землю досталось персянимъ’ шесть, 
а туркам девять губерний, но @и враги христ некой вЪры не живи со- 
глаено обралцакигь свое оруяйе и протнву евоихъ едипоплеменниковъ, ибо 
порендехе хапы отипылютъ волною пругь у круга владъныг п восгда у 
пихь кревопролите; а между еимь Шахъ на вефхъ ихъ налагаеть евое 
орузйе и когда чья сторона получаеть > поббду бздныхь сихъ хриеманъ 
полонивши престарвлыхь продазотъ далфе,‘а молодых приводять въ маго- 
метанскую вфру. Вев мёста еуть доказательством попечериаемаго там 
богатства, на койяхъ въ древшя времена громфла Армения, но пын% только 
нихъ украшаетъ сама природ. Что же прикадлелагеь до состолейш во возхъь 
сихъ странахт, обитающихь армянъ опи весьма достойны сожатвия съ 
крайним соболзновашемь видя остатки создавиия руками предковъ; ихъ 
города и\моцоецари папоминыоть прежнее ихъ предковь благоденствюо, еъ 
пролитемь ^слезъ въ монастыряхъ си христ1ане Богу приноснть молене 
и просятъ у него защиты взры хрие\енской; во вофхь также монасты- 
ряхъ жертвы приносят и за царей роселйскахъ армяне будучи подъ игомъ 
певольничеетва переовъ и турковъ крайле отчвеваемы бываютъ, однакожь 
при всемъ ихъ угиътени Богомъ не оставлены: тамъ процвётаеть торговля 
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въ кругом мфетв вилимы несчислениыя стада спотовъ, овецъ п другихъ 
животных. хлжбородныяй мета, петочтиоит волъ. плодоносныя древа и сло- 
вомъ чтмъ только мъета ег могла одарить природа; при веемъ такомъ из- 
обилН! ныТютея и металличеекя горы. И такъ живучи я въ Эрзрюм®. 
когда ‘'Тияръ паша в при моемъ презь помянутаго ееинъ Эфеная 
узнал то призваль меня къ себъ милостиво и благосклонно иринялъь и об- 
падежиль что ошь нетребуеть мое пмзие п сверх зная прейия мой труды 
наградить меня нелфль остаться и оялщать всего оваго. Наконец я про. 
живая иъ своей  кнартир% и не нолучал огь лего пикакой въ отыекантя 
нылитя резолниии. запягыя ©ъ упомниутыхъ купцов, также издфеь деньги 
нздержаль. 15 чиела мая ирибыли два поеланна отъь персидекаго ОТаха 
Баба Хапа одинь иъ паши Таяру, ® другой вь Констаптипоноль, который 
18 и отправилея въ опий тородь совмбетно ©ъ посланнымъ отгъ султана 
къ названному Паху Баба Хацшу находившимея въ семь посольстьв семь 
м®еяцевь, а покорости п приеланный къ пашф возвратилея обратно. Во 
время прЁззла сихъ посланцевъ въ Эрзрюмъ паша дёлаль имъ церемон1- 
альную вструвчу въ великолвивомь уборз видныхъ изъ жителей ившихь и 
конныхь ©ъ своими чиповниками и елужителями до семи тыеяуь веретъ за 
вемь. И такь пруВхавши привели до назначенной имъ квартиры, для чего 
нь оип сюда прибыли не можно было знать пастоящаго дВла, по наконець 
пронесся слухъ открыто даже нъ публикв-—туркн говорили будто де осин 
слышали отъ поеланца что между прочимь Султань писаль къ Бабахану 
чрезъ своего посланца что бы имЪъть къ нимъ таную дружбу и союзь какъ 
У евронейцевь на что будто и шахъ согласень. Между тьмь прибыль съ 
'Ррамезона Французеюй конеуль прозываемый ДЛуэтъ къ Тапръ \маль для 
евидалия ин поднесь подарки ему двое часов п дв® подзорныя трубки, съ 
коихъ одна почная, опъ былъ принять ласково и сей ковеулъ объявиль 
Паш кромп всего своего политичеекаго дфла что онъ можеть во многихь 
мфетахъ сыскать руды и уголье земляное и о семь будто паша предета- 
виль Султену и будто уже копсуль и обрёль уголье которое въ "Гурши 
открыто не было. Чаша по протеню своему отъ Султана получилъ увол- 
нене Ъхать изъ Эрзрюма въ ломъ его Багорв состояций, но прежде не- 
жели могъ отправиться получить отъ Баязытскаго паши донеесне при 
чемь сообщить ему полученпое имъ отъ шаха Баба Хана требоване, ко- 
торый пишет мимо вышнего пачальства къ нему для того чтобъ въ вы- 
полнеюи тото требованя неусыпно старален, & особливо что онъ вблизи 
его границь папоминаетъ ему при томъ что онъ сыну и племяннику пре- 
поруча по сороку тысяуь войска и самъ съ таковымъ же числомь при- 
былл, въ Нахичевань и требуетъ на продовольстые сего войска пров1анта 
равно и подкраилевя противъ Росеи войскъ, требуеть также о дач ему 
городовъ Карса, Баязыда, Вана и Муша, въ случа же невыполненя тре- 
бовашя его угрожаеть оружйемъ. Таярь паша фи бумаги отправиль Сул- 
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тану, и за сныъ нослаль въ Раязадь в)рнаго изь чииовниковь для пасто- 
ищаго о семъ улнашя, потораго я пе дожлалея что бы паетоящее узнать. 
Наша даль поволыйе о прчинкь круфиюстей. батарей и о приготовлении 
орут, о иаготонлени змею и провалта. Наконеть объявил мнь чаето 
упозниный Теенть Эосидит что паша уже вь разеужденит танихь емя- 
тешй и екорако его въ Бру отъбила ве отыскАН моего имзиы помочь 
мнЪ не можеть. Ижмъ чнела холяныхь мнЪ ТГевипъ Этенлисеь ета нятилесяти 
рублей лалъ тольо илтьдевнгь левовь, т. ©. тридцать рублей, и ноельдит 
волЬлъ получить мн въ комепланта транизонекаге. Будучи л въ крайнем 
положтеног не нолуча огь Таярь пание нисаного уповлеквирение и не имя 
на нутевыя надержин денегь нь Кизикио оставиль уже предпри мое и 
запиши въ ЭразрюмЪ у олдлого кунца тажже часть денегь огиравилея еъ 
сего города. 2 повя прибыль въ городъ Наперть ныйв  пазывлехел Бай- 
бурть. Сей тородъ въ одном яру. а киметь его на пебольний горев 
весьма парадная о трехъ стфнахь изъ р®запаго чистато камня съ пре- 
краспыми батарении, пушеть очень мало, ла п то пе на батарояхъ а раз- 
бришены безъ лафетовь. Си круьлость построена генувизцами, въ коей пра- 
вилн прежде князья армянеме. Нодь пизомь кувиоети въ яру р№ка рыбо- 
ловил и по 06% стороны примътио что прежде быть обигириый городъ 
пын% разорепъ и жителей мало. Отеель въ городъ Демнигь Ханп, Въ немъ 
есть рудокопные заводь. Городъ сей положеше имфетъ также въ пру между 
каменными горами, етроене изрядное и въ ономъ болфе пяти тысячъ дво- 
ровъ, жители изъ нихь хрестане, дани никогла никому не платятъ, ибо 
вез мастеровые п служацие въ сихъ заводахь. 10 числа прибыль я въ 
Капудииь, иначе но завладзино грековъ НПондоеъ, ный называемый Тра- 
шиникь. Сей городъ етоитъ на берегу Черпато ых. укрцшен»ь садами и 
всякими изобимями, по климатомъ и водою въ Пол и Авгуетв незкоровь. 
Крьпоесть иаридлая етроеше коменное п кр®пкое. Во время моето въ немъ 
прибываая прибыло оранцузское судно ©ъ разными новыми хранцузскими 
товарами, каковые также еролщузеке ‘купцы одЪтые платьемъ емирен- 
скихъ купцовъ доставляють въ Перспо и 'Турипо, съ коихъ я видвлъ въ 
городахь Муш я въ Ван. Но получени мною отъ Трапизонекаго комен- 
длаита ввипе помянутыхтъ денегь Поля 1 отправился я на сухн% по сно- 
собвости вётра въ Аноть, а пакъ звдругь сл®лалаеь оному перемъна то 
3 числа пристали къ приетани ЗеерЪ, а оттель енявшись ©ъ лворя и по 
противности. вётра прибыль въ городъ Триполь, а отеель спявшись 14 
числа прибыль вь Аналь, отеель же па другомъ суди 15 къ Бугазекой 
приаии к въ кароитинъ, въ которомъь высидл указлой срокъ къ крайней 
моеЯ еще обид везенные мною дли своего дома м®кную посуду и книжки 
на армянскомъ далектв историческая таможенная Пугазская застава ото- 
брала и мн и по вынЪ не отдаетъ. И такъ описавъ вов мои злоечастйя 
во влерЪън ханскомъ на мепя падпия заставили Валиему Высокоблагород1ю 
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симъ донести и проенть объ отыскаши отобраниахо у мепн въ томъ вда- 
дви и осташнагося въ Смаиль Серлирь Хана ими, егоюшего мнз до 
лвухъ тыелчъь рублей, не оставить къ Грузнискому правительству отно- 
нентемгь, поередетвомь коего то ную возвращено быть можеть; осталь- 
ное же бугазскою таможенною заставою посудф и книжках и объ отдал 
ми опой тожъ куда слддуегь продеталить. О чемъ п утинить милости- 
въйшее разсемотрьне п упажеше. 0 семъ моемъ воыинепиезаномь донееслн 
не оставьте Ваше Вьтеокоблогороде донести Главному Начальству или ие 
благоугодно ли будетъ таковое учинить ми позволить. 


ВБойскопой Старишивь Никита Гаджаловъ. 


(Войска вврныхъь Черноморекихь казаковь въ елужбЪ состояний). 


Августа 10 дия 1804 г. 


ЗОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЪТКА 


Никите Ивановичь Гаджановъ происходить изъ армяиекихъ меликовъ. 
Родина его предизстье г. Эривани-Кондъ Судл по его образованно, нужно 
полагать, что онтъ принадлежаль къ знатвой семьв. 

Никита Гаджановь кромф русекато и армяцекато языковъ.( па кото- 
рыхъ отъ говорилъ и пиесаль, изьненялен по перепдеки, турецки и зналь 
пруя еще наръ я взалекихь народом, находинишихел въ тЪУь ше госу- 
даретвахь и нъ Грузи, 

Ветунивъ въ елужбу войска черноморскихь казаковъ во время войны 
Россо съ 'Туршей 1787—1191 г., Гаджановъ съ 1789 года участвоваль во 
многихъ сраженяхъ съ турками и, при выдающихся способпостяхь, зъ 
конц этого года быль уже сотендымь Коауломъ, а на другой годъ полу- 
чилъ чинъ хорунжаго; въ 1192 году произведенъ въ Есаулы, въ 1802 г. 
упостоевъ чиномъ войсковаго стерзнины и чрезъ два года въ этомъ чин 
путешествовать по Грузш, Пери и Турши, гдЪ, будучи хорошо зивкомъ 
©ь исторлей тосударотвь, оставиль намъ интересную залшеку о прой- 
денномъ имъ пути) изложенную въ рапортв его войсковому атаману черно- 
морскаго казачьяго войска Бурсаку, 10 Аигуста 1804 года Во время своей 
службы \ въ войскЪ вфриыхъ казажовь черноморскихь, Геджановь въ 
1795 году `былъ командированъ войсковымъ пачальетвомь въ турецкй 
городъ Анапу къ тамощнему пашё для переговоровъ о возвращен оттуда 
черноморскихь кезаковъ, захваченныхъ горцами въ плиз, 

Въ 1796 году по Высочайшему повелзнно два пвшихъ нолка черно- 
морскаго войска, подъ начальствомь войсковаго судьи полвовника Голова- 
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того, участвовали въ персидском походЪ; ьЪ чиелв охиперовъ этихъ пох. 
ковь нахолилен и Гаджанойь, иенолнявний обязанность переводчика при 
русегихъ полкахь, въ Томь походЪ находнишихея. Участвуя въ военной 
заизилинекой экепедиши съ черноморщами, ошгь разбиль два еслидаха и че- 
тыре киржими изъ переидекой ологими. 

По возвращен изь означениато похода въ предзлы Черномори по 
поручешю начальетва оть быль командировалиь къ Апаискому имиЪ и отъ 
него къ горекимь черкесских пародамь, за Кубанью находившимся за 
розыскомъ заграолениаго этими азатами у жителей Черноморш скота и 
по другиьь пограничньуь дЪламь, & посл въ Апатолю кь Баталь плигв 
еь важными денпешами отъ русскаго правительства, Когдо отьъ Трапе- 
зонекаго 'Таяръ-наши прибыло посольство къ русекимъ гранипамъ, то Гад- 
жановь по приказаню командовавшаго войсками НоворюссИекаго воевныго 
губернатора генераль Михельсона провожал турецкихь пословъ въ Петер- 
бургь, къ Высочайшему Двору, и оттуда обратно до турепкихъ предвловъ. 

КромВ этихь важиыхЪъ служебнвыхъь порученй Гаджановъ неодно- 
кратно учаетвоваль въ вослныхъ экспедищяхъ Черноморекаго войска про- 
тиву закубанекихь горцевь п въ 1609 году сражался съ турками и чер- 
кесами подъ кропостью Ананой, находясь тогда въ отрндхь генерала Нан- 
чулзидзнева, по пределавленю котораго за храбрость и уеерде` къ служб 
произведенъ въ подполковники. Въ каковомъ чин и окончилъ свою елаз- 
ную службу войску черноморекому. 


Сообщиль д. чл. П. П. Иороленко. 


Письмо Николая Тумофаерича Велого къ Пронобию Петровичу Короленко 
 СяДор8 Валомт. 


Почтенное письмо Взмпе отъ 3-го ссто ливаря имфлъ честь получить 
теперь. Сизиу отвзтомъ 

Весьма сожал?о. что не могу подфлиться съ Вами, казъ историкомъ, 
большими свъдвнйнми о двд моемъ, 1-мъ атаман® Черноморскаго пойска 
СидорЪ Бвломъ; крем прилатаемато при семъ хокумента отца моего 'Ти- 
моФея Сидоровича— дВдовскаго ничего не сохранилось. 

Ци портрета дзда и никакихьъ буматъ въ нашей семьз не им лось 

‹Диды наши мало що перомъ писалы, зато добре шаб- 
нями рубалы>. 

Изъ приложениато-же документа можно имть ифкоторыя сводя 
о ДВА и его служебной дБлтеньностн. 

Изуь словесных предмий хороше помпю разсказъь отца о времени 
проззда Имнератрицы Екатерины въ Крымъ, оть Кремепчуга через 
Кривой Рогь до Берислав (Кизи-Кирмень); АВдЪ ©ъ казаками конвоиро- 
валь Государыню Великныь шляхомъ (солевозный трактъ), пролегазшимъ 
и черезъ зимовникъ дла. Царчуа предлонсила дьду вз даре < Иривой-Гози» 
сз окружной землей, но онз откизилеп,—«ие треби, мамо, буде з мене и той 
милости, що мени подазувили > "). — ДЪку было по тремъ указамь отмеже- 
вано 9.000 деснтинъ земли, отъь Виесупи (о рзчки Ипгульца къ его зимоз- 
нику, и особымъ указомъ еще 60 десят. подь его водяную мельницу, на- 
ходившуюся на другой еторон® р%чки Ингульца, на казенной и уже 
заселепной дочЪ ‹Новокурекъ». 

Тогда-же дзду была пожалована Императрицей пратоцфнная золотал 
табакерка, осыпалшая алмазами, каковая при разк8ль отца съ его мень- 
шимъ братомъ тон Сидоровичемъ перешла въ род послздняго. 

Отецъ и дядя `Алексаниръ въ манолфтствв еще пожалованы были 
чиналги м лейбъ-гварди Преображенскаго полка, что видно изъ 





*) Въ это время большое зомлевладше было въ тягость помфщику: пустынвыя 
земли не приносили доходовъ, в оплечивадись цоземельнымь ивлогомт, 
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прилагаемаго хокумента въ коши: подлиннтай-же хранится въ Одесскомт 
музез. 


Воть почти все, что могу смининить Вамь. Милоетивый Государь. 


Пииёя,. 

1847 года чевраля 98 дил но укаиу Юго Имнкратор’каТО Величества 
Херсонское Дпворянекое Депузатевое Собрыше слушали заниеку изь дла 
кополненнаго по увазу Горольми о яверинете В рода  Юфаыхт. пе которой 
нветнуетъ: предводитель дворниетьа Херсонскаго убзда, при отношенн оть 
14 декабря 1514 года за № 169-хь, препроводиль шъ ее собран па 
предметь внесешя въ дворянекую родословную кингу помитиковъ каци- 


танъ лейтенанта Александра и 12 класеа Тимоа\я Сидоровыхъ сыновей 


Балиахъ слдующйе въ засвид®тельствованныхт Херсонскимъ уфбзднымъ 
судомъ того-же года октября дня довументы: во первыхь, три открытые 
указа изъ Новороеейской губернской канцеляри писанные на нил отца 
оныхъ Бфлыхъ севундь-малора Сихорь Игнатьева сына Юлаго, одинь 
1782 Августа 20 за № 7050, друхой 1788 марта 31 за № 8853-мъ, п 
трей того-же года Апрвли 3 чиела за № ЗЗ5 ль объ отмеженаши ему 
Брлому 9000 десят. земли, состозщей въ Хереонскомъ уфзл® при рёчкахь` 
Иигульць и Высун%, Во нторыхъ: духовное зав щазае учиненное Маля 97 
дня 1788 года войековымъ Атаманомъ окъ армиг подполковникомт, Сидо- 
ромъ Балтым и распредхбленши имя евоего въ Херсонскомь уд оо- 
стоящего, заключающагося въ креетьянахь, зем1В и капитал, женз своей 
Март Даниловой дочерз и роднымъ дЪтямъ емновьямъ: Николаю, ` Ваей- 
лю, Тимофвю, * Александру и дочерв Мари. Въ третьцхьь : послужной 
списокъ учиненный септября 3 лня 1814 года увольненнаго отъ снужбы 
капитанъ лейтенаита Александра Благо, вЪ коемь показано: Флота ка- 
питыть лейтенантъ Александръ Сидоровь еынъ Бздый 27-мн лЪтъ изъ 
дворянъ, въ службу ветупилъ 1796 года Декабря 10 дня, въ морской ка- 
детск корпусъ пъ кадеты 1805 года Поня 6 дня, гардемариномъ 1808 
Генваря 1, въ мичманы 1819 Генпаря 11, въ лейтенанты 1814 года Тюня 
11, по увольнеши отъ службы пагражденъ капитанъ лейтенантом; во время 
службы быль въ разныхъ еражешяхь противъ ненрятеля. Въ четвертыхъ: 
чашпортъ 1787 года Декабря 19-го дня за № 3591-мъ данный отъ г, 
генератъ-оельдмаршала князя Потемкина-Таврическаго лейбъ гвардли пре 
ображенскаго полка капрату ТимоФвю Бзлому въ томъ, что оиъ до со- 
вершеннаго возраста и окончаШя почальныхь наукъ отпущен въ домъ 
отца его, состояний въ Екатеринославекомъ намфстничествй. Вт пятыхъ 
тоже пашпортъ данный изъ Николаевской контрольной экспедицыг 1809 
года АпрВля 29 дня за № 263-мь увольненному отъ службы 19 класса 
Тимофью Бёлому въ томъ, что ему отъ роду 25 льтъ, холостъ, изъ дво- 
ринъ, крестьянъ не имфетъ, опредфденъ въ корпусъ чужестранныхь еди- 
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новфрцошь 1796 года Сентября 16, въ морск кадетсюЙ корпуеъ 1798 
Девабря 11, вь Сезастопольекую колтрольгую экспедицию воспитанни- 
комь 2 класса 1804 года чевраля 29, за усердное и отличное отиравленте 
должности Декабря 28 1807 года объявлено сяу Высочайшее благонолете, 
вь Николаевскую контрольную экснедицио переведень 1807 года мая 10 
произведежь ъ 14 клаесъь 1808-го года Генваря 1 въ шутразахь п подь 
судомъ пе быналь, аттестовалея поведеши благороднаго, въ пенравлени 
полжиости рачительнымь и къ продолжевНо елужбы епособнымь; а 1809 
года Анр6ля 1 дня по Высочайшему повельнио по прошению его за бо- 
лазнию уволонь оть службы съ пэграждешемь слздукицимъ чиномь, и въ 
шеетыхь: посемейный силеокь подплеаиюай предводителем дворинетва 
хереонскаго уЪада, Степановымъ, иъ коемь показапо: ТимооЪъй Сидоровъ 
еъигь Белый 27-ми лЬтъ, не женать. Цо раземотраини сихъ документовь 
се дворянское депутатекое собрыне учинопиымь въ 27 деп, АирЪля 1816 
года опредвленемъ заключило: Хотя прюбители Алекеанаръ и 'ТимофЪй 
Бвлые ие представили о служб и зван отца ихЪ доказательстьь пред- 
нисаниыхь ВысочаЙйшкю грамотою, но какъ въ указахъ бывшей Новорос- 
с1\Йской губериекой канцеляшт на отводъ ему земли именованъ онъ штабъ 
оФицеромъ не безъ основашя, то имя проесителей Бфльхь нь основан 
19 ст. ВысочаАЙшей грамоты инесть по Херсонской губерши в дворян- 
скую родословную книгу въ 3-ю ен часть, п пе приводя такового евоего 
опредвлен!я во исполнеше представляю о томъ при рапорт огь, 27 ман 
1816 г. за № 01 совокуиво съ дЪломь на бхагораземотувше Герольдии, 
которая когда указомь отъ 27 поия 1818 года за № 2561-м поелъдовав- 
шимеь сему собрано предписала: чтобы оное отъ просителей Балыхъ 
нстребовало постовЪърное овъуЯлие о служб отца ухъ, побуди онъ дьй- 
ствительно имёль штабъ оФицерек чинъ и помянутыя дВти его рождены 
отъ лего въ закопномъ супружеетв», тогда ` Дворянекое собрыте пязеть 
внести ихъ въ 8-ю часть родословной `кииги. Но этому ©1в депутатское 
собрише о обтявлениг упомянутымъ помфщикамъ флота капитанъ лейте- 
нанту Алексондру и 12 класса Тимоовю Бълымъ врописаннаго указа 
Герольи, о истребовалми  оть пихъ нредписаннаго свфдЪи, относилось 
къ херсопскому ‘УЪздному предводителю дворянства, который в отноше- 
ны своемъ отъ 9 октнбря 1824 года за № 394-мъ, наъяепиль, что 38 
объявленем онъмъ Бзлымъ упомянутако указа Герольи они объясни- 
лись, что въ то время когда отец, ихь въ бывшую съ турками Очаков- 
скую войну, служа подполковникомъ и Атаманомъ Черноморскихъ коза- 
ковЪъ, кончилъ на брани подъ Очаковымъ жизнь свою отъ полученныхъ 
ранъ, находились они Бфлые въ сущемъ малолвтствв, и потому ни о 
службЪ, ни о времени производства онаго отца ихь въ штабъ офицер 
скомъ чинЪ не сохранились наслдникамъ ни как1е документы, кром% 


трехъ открытыхъ указов. ланныхЪ о7ву имъ па отмежераю!е земли й 
духевньго его завышаня о расирезьлети блитоприкрьтеннито его имены, 
полаганигь-же: что о зваПИЕ и зе итнетваюь отна ихъ доелужинвтатося 
вв продолянчии Очавогекой вомны нолбовиичьего чина п орленя Си. Ве- 
лнивомучениеа и Поублоноена Гери пеилизетно имль точно которий стецени 
лостовфризе узнать можно чрез еномене есь аруизою оъпипеи военной 
коллеги: сверхъ того во времи пузешестьег по Новоросойскому краю 
Блажениын памяти Госузарыпи Имнератрины  Екатерниы Второй въ 
И В-мь голу отень вх Сидорь Игнатьев съить Бблый въ чин секунду 
ма!ора служиль Бь хереопекомь уфазь доорянетва предводителем, и о- 
тому просили: учинить но хореонекой дворянской опек» справку. не имзетея 
ди въ хВлахЪь ея какихъ и служов отца их локумептовъ; родилнея язь ци 
дъйствительно въ законном супружеетьв отъ онахто отць их Сидора Б®лаго 
и матери Мари, еъ пихь 'Гимофьй Бблый уфэда хереонекаго вт, деревиЪ 
Гордоватой 1786 тода Генваря 22 дин, крещешь въ приходской казениаго 
елены Шеестерни церсви священником Ивапемь Ямчицкимь, а Алек- 
анлрь поделен 1757 толя Попя © дюя вь той же деревиь Горловатой, п 
прещешь въ селевиг Шеетерии уъмъ ве сишенникомь, а болфе сего епо- 
собоь к донанательству дорниеи аго пронехождеши своего они пе иммют г 
почему узадный преднодитель дрорянетва, удовлетворяя променио оных 
Бъльхь, забраль справку по дВламъ дворянской онеки, но но оной ие 
отыскаловь никакихь документовь о службЪ отца ихт маюра Сидор: 
влаго; но что онь состояль па елужбВ дворянства предводителем хер- 
еонскаго уззда, то не подвержено никакимъ сомнфшямъ, нротоколы по 
дворниекой опеБЪ подпнеаны предводителемь секундъ-ма1оромъ Сихоромъ 
Бвльцуь, н па имя его ирнеланы былин изъ Екатеринославекаго паметни- 
чеекато правленя указы въ течеши 1784, 1185, 1786 и 1487 кодогъь, вее 
че онь г. предводитель дворниетва представя денутатекому собрано на 
раесмогрьше препровождаль и н%которую часть’ дФль пышепиевилыхт 
годовъ въ дворянской опекз пробапоциити ея сь тьмъ, чтобы по извле- 
чении изъ оныхъ пужной справки возвращены оцыя были къ нему пред 
водителю дворянства, почему) дворлнекое депутатекое собраше ва оено- 
ван: учиненнаго въ немъ^вь 81 день Октября 1824 года опредвлетя, 
судя, что какъ изъ отпошенн херсонекаго предводители дворянетва видно 
что отець просителей Бллыхъ въ 1784-мъ п нослздующихь годахъ быль 
херсопекимъ\ уфзднымЪ предводителем дворянства, въ чинЪ секундтъ- 
матора, то есть: до возотановленл еще Черноморскаго войска, а по воз- 
оталозлеии онаго, какъ просители показываютту, служилъ въ томъ войскВ 
войсковым Атамапомт въ подполковничьемъ и полковничьемь чинах, и 
напосладокъ порь городомъ Очаковымъ отъ ранъ умеръ, слздотвенио о 
проролженной ныъ служб и произведени въ чины должно быть овздвые 


ь1. 17 захт ъейека Черноморевато вт войсковой коицелярнь то о учинен1и 
бо кыиепиезиномь по прежвимь дфламъ вздометва оной канеляриг справ- 
хи, и что окажется о увздомлеши, ©1е собрмыце относилось въ ту вой- 
сковую каннелярно съ тЪмъ, чтобы и послужный о служб% бывшего Чер- 
номорекаго войска Атамана Спдора Благо списокъ присланъ быль въ ое 
собраше, а между тЪъмъ такъ же относилогь и въ Ккатеринославекую 
духовную консисторию съ требовашемъ забрать справку по метрическимь 
книгамъ, дЪйствительно-ли упомянутые Бълые родились отъ законнаго 
супружества отца ихъ секунуъ-ма?ора Сидора Б»лаго: съ нихъ ТимофЪй 
1786 года Генваря 22 дня Хереонскато уфзда въ деревнв Гордоватой *) 
окрещены въ приходской казеннаго селешя Шестерни церкви священни- 
комъ Тоанномъ Ямчицкимь; а что по выправк® окажется собран1е увЪдо- 
мить. Всявдетые чего, когда Черноморская войсковая камлцеляр!я равно и 
Екатериносланевая духовнаи коненстори отношенями собраве се ув\-- 
домили: первая канцелиря, что помфищиковь находящихся въ Херсон- 
скомъ убадВ Флота каиитыгь лейтенанта Александра и 12-го класса Тимо- 
«я Бълыхь отещъ Сидоръ Бфлый дёйствительно въ томъ вобскь елужиль 
пъ чин подполковника и быль войсковымъ Атаманомъ, а прошлаго 1788 
года Гюня 19-го отъ полученной подъ тородомъ Очаковымть реалии померъ, 
но котда именно и какими чинами происходить, еего по пеныёию за тв 
времена Формулярныхъ спиековъ не пайдено. А вторая коисистор!я, что 
рождеше умершато малора Силора Благо еына 19-го класса Тимоафи 
по метрическимъ Хереонскаго уфзда казениато соленя Шестерии, Покров- 
ской церкви книгамъ записано такъ; 1786 года Генваря 30 дня № 6-й 
крестилъ свлщениикъ Федоръь Имчитевй Тимофвя отъ родителей благоче- 
стивыхъ помвщиковъ мора Силора Бълаго и жепы его Марш. Рожденя 
жъ пругого сына капитаинь лейтенанта Алексанкра по ‘метрическимъ 1787 
года, книгамъ въ запискВ ие оказалось, то Дворяцское депутатское сображе 
на оспованти учиненнаго въ немъ въ 92 день Апр®ля 1825 года опред%- 
лешя съ пропислшемъ всего вышеписалнаго Герольи доноеило рапор- 
томъ 22 Октября того 1895 года за № 320 съ прошешемь въ разр8шеше 
предписан!я, повелЪно ли будетъ вышеписанныя отысканныя свёдзня о 
происхожденш умершаго просителей Бёлыхъ отца майора Сидора Благо 
принять во основане`дворянекаго ихъ происхожденя и внесть по заслу- 
гамъ того отна`ихъ въ 3-ю часть дворянекой кииги, на что Герольмя 
указомъ отъ 18 Октября 1896 года, за № 6747 поолвдовавшимъ дала анать, 
чте какъ собрапныя по настоящему дфлу свёдвыя въ подлинникь нахо- 
длтся въ семъ собран, то @1е собраше, буди найдеть овъдвшя сш не 
подлежащими ни какому сомнфн!ю, имфеть поступить на основани Дво- 





*) Явный пропускъ. 
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рянекой грамоты, Посему Дворянское ленутатегое собраше учиненляымту, 
1526 года Нолбря 10 дия претоколомъ заключило: Сообряжан въыпиеияъис- 
ненные ‚три открытые угазы на стмежеван кекунгь-маюру Сидору ГЗ- 
лиму земли, утнпенное имъ за жизни въ 1758 году луховное зарвщелие и 
собрашных еъфдлици о елужбЪ еги кь штабъ оФицерекомъ чип, во пер. 
выхъ Херсонекаго уфади иредводителемь дворниетва въ течени 1781. 785. 
180 и 1787 годовь въ чни\ сохупдъ-маюра. и во вторыхз, : иь УВН-ме 
году по смерть его въ перноморекомь пойекь, въ уни подполковника 
нойековымъ Атаманомт, Высотлишей лворяпесой грамоты 1985 года Апрвля 
21 дня 92 ет. съ пунктами 6-5, 11-м%, ТЗ п '14.мъ Собране ее на- 
ходить оныя доказательства достаточными по внессию проснтелей =лота 
капитан лейтенанта Алекеаидря и 12 класеа Тимогвя Бвлыхъ по 79 ет. 
оной Дворянекон грамот ль 3-ю чаеть дворянской родоелонной книги, и 
длн того полахасть, но внесении опыхъ Бблыхь вь ту часть родоеловной 
книги выдать имь о томъ Дворинекя грамоты. ЗатВыь причислены къ 
сси родоеловной ихъ Бблыхь яьти па основали учиненныхь въ еемъ 
Собрании: пати протохолохь, а именно: Т-ро 1897 тода Апрбля По вы- 
новьнуь: капитаиъ лейтенанта Алеколилия Сидорова емна и жены его 
Сочи Адамовой дочери Бзлыхь Азекелильь, ВаенлеВ, Михаиль, по удо- 
отовЪренто — отношешемъ Ккатериноелавекой духовной консистоти  оть 
16 марта 1827 года за № 1404 въ коемъ значите: ‚ что опыя дъти Бвлыхъ 
родились Алексаниръ 1821 Августа 15-го, Василий 1822 Авгуеть 20-го 
и Михаиль 1824 Поибри 90-го. — 2-0 1828 Декабря 220, и дБ- 
тяхъ 12-го класса Тимоефи Сидорова сына и жены ето Катерины Сене- 
новой дочери Бёлыхь, но утостовренио отношеемь Екатеринославекой 
духовпой копсисторый поелбаоваюиимь оть 15 ноября 1828 года за № 
6729-мъ въ коемъ зналиггеи, чте дати ихъ рюлилиеь ^ сыновья : Пиколай 
1821 года Января 3, Тимофьй 1896 Пони 19, ц`дочери Ульлна въ 1815, 
Клеопатра въ 1816, Соыи въ 1817, Еливавега зь 1819, Вар въ 1821 п 
Екатерина въ 1822 годахъ. 8-го 1886 Поня 18 о сынЪ ого же ТимоФвя 
Благо, Александр роядепномъ 1884 Поня 8 отъ второбрачной его жевы 
Варвары Николлевой дочери, по улостовёренио о томъ отномешемъ, по- 
сядовавшимь въ че Собране` изь Екатеринославской духовной коиси- 
стор и оть 27 мая 1836 года за № 5916-мъ; 4-го 1840 Февраля 5 о дочерихъ 
капитанъ лейтел анте Александра и жены его Соаш БЪлыхь, которые по 
удостовзреню отнолтенемь посхёдовавшимь въ ©1е Собранзе изъ ШЮкате- 
ринославской духовной консистори отъ 20 января 1840 года за № 229-мъ 
родились Варвара 15380 Августа 1, Елисавета 1882 Декабря 1, Евгешя 
1835 Ноября 26 и Маря 1838 Марта 271, и 5-й 1840 тодовъ Поля 81 
чиелъ о дочерв его же Александра Благо Олимшад® рожденной 1839 года 
Августа 4 дни отъ помянутой его жены Софщ, а при выдач» изкоторымъ 


изъ номипузьхь латей ГАлыхт, кои © протоколов лонееено отъ сего 
Собрании въ Герольдйо съ конный докизательетвь при рапортахъ. перво- 
пачазьнаги 2 Декабри 1838 года за № 105-мъ. потом 23 марта 1836 года 
2 174, 20 Марта 1842 № 1697. по указу же Герольлы поелдовавиему 
отъ 15 Декабря 1848 года за № 28763-мь еъ обращентемь Т®хъ дока- 
зательстьь дяя составлени? по ворм® родословной веему роду Балыхь, 
Собрал с вт, палложащену поридив, предетавиле дёло ие еъ родоелов- 
пою по Форм въ Герольдно при рапорт% 7 Апрьля 1844 года за № 965. 
Герольдт раземотраву это лфло указошь оть 98 Мая 1845 г. за № 9064 
въ че Собраше поелёловавииим“ь пила знать, что Собраше ее при вие- 
веши помннутыхь Александра и Тимоъфа Брмалоь по чину отпа ихъ 
секуиль-майоря Сидора Взлаго иъ родословную книгу основало опредвленя 
<вой па трехъ указахь Новоросешекой губернской канцеляр?и о позволени 
секупль-маюру Сидору Бълому из отмежевалие вму 9000 десят. земли въ 
Хереонекомъ уфздь состошцей, ь коих пменовань ълый секундъ-ма10- 
ром и ил отношеми Черноморской войсковой ханцелярш въ че Собралие 
въ темь, что отець означениыхь Бзлыхъ секундь-маюръ Сидоръ Бёлый 
служить въ Черноморекомъ войск» въ чин подполковника и быль вой- 
сковымъ Атампномъ; а какъ при внесеши въ родословную книгу чинов- 
никовъ 140 ст. ТХ тома ев. зак. (изд. 1849 г.) повелёпо предотавхять 
патенты на чины приносяийе лворянетво, поелужные списки, надлежлнизиь 
начальетвомь засвидВтельетпованньые, п указы объ отелавкв: огь Балыхь 
же таковых документовь объ отцф ихъ секуидъ-малорв Сидор®  Бёломь 
представлено не было, а одно напменоване его Благо сскундь малоромгь 
въ указахь Черноморской войсковой канпеляр1н о паддач» ему земли не 
можеть быть принято вЪ осповатие, равно изъяененное въ отзыв оной 
канцелярЁи, что увлый паходилея въ Черноморекомь войскЪ въ чин® 
подполковника, также па основаши приведенной `140 ет. ТХ т, нельзя 
принять за доказательство, а потому и вышеозивченныя опредвлентя сего 
Собранш 0 виесеши рода Блыхъ\ въ“ 3-0 часть родословной книги 
утвержденьт быть не могутъ, но`какъ независимо отъ есго изъ рёла 
обнаруживаетсл, что Алексвидръ Блый, какъ въ Формуляршмъ спи- 
сиВ о службъ ого показано, состоя на службЪ мичманомъ въ 1808 г., 


лейтенантом въ `1812 и 1814, уволенъ капитану лейтенантомъ, то на 


основан!и 19 ст: ТХ тома прюбрвлъ лично самъ право на дворанство, по 
сему ими вЪ виду, что изъ числа дётей его: Варвара, Елисавста, Евген я 
Марйя по улостов®ренно Еквтеринославекой духовной копеистор1и родились 
въ законномъ бракв и въ настоящемъ его чин, и руководствуясь 19 и 
40 ст. 1Х тома свода зак. онал герольшя предписываеть, чтобы 4е собра- 
не кацитанъ лейтенанта, Александра Благо ст дфтьми его Варварою, 
Елисаветою, Евгенею и Мар1ею на основани 1479 ст. 1Х тома свода 


зав. внесло во 2-ю часть родоеловной, Кль ненолневию еего указа Собимие 
че тогда же сдолало надлежащее распоряжение. Шан помьшикъ Хереон- 
окаго уззда 12 клаеса 'Тимофля Бфаьи ъъ подзнномь вь Собране 20 
Дегабря минувшаго 1846 гола п]ииленш изъяениль, что оп енобразно 
означениому указу Герольди обратщален еъь присьбою съ Ипенеяторенй 
Департаменть и просил вылать ему коши еъ докумептовь о клулнуВ пи- 
койнаго его отца подполковиика Сидора Булат: по этому Департаменть 
сколько могь отыскать вь дфлахъ архива сввдьюа 9 служб огна ето 
составить о томъ сираву едфлапную въ архивь онаго Депаргаменть отъ 
25 Льгуста 1846 года № 699 о полковпикв Баломь. Выпшиеку еъ чего, 
какъ равно и коино еъ натеита на чииь полковника для выдачи ему 
просителю, персдаль Хереонскому гражданекому губернатору, изь коихъ 
видно, ито поминутыи отець его Сидорь Сзлый проиеходиль чинами: 
секундъ-малоромъ 8 Сентября 1779, подполковником 24 января и полков- 
нигоръ 24 Тюня 1738 года. Изъ метричеекаго же оводътельства о рожде- 
ни его проентеля иаходящагоея при двлахь есто Собраши, видно, что 
ошъ рождень 22 Чнвари 1786 года, то есть въ то времи когда отецщь его 
пыль уже сокупиь- маюрюмь. Почеву. прилагая выинензложенные документы, 
просить о внесенш его съ семойствомь, зналалиимея въ 1Вль о дворян - 
скомъ принсхождени, къ дворянекую родоеловиую книгу, соотьбтетвенпо 
заслугамь отца его и о выдачв ему и каждому изь дътей его емновей 
кой съ протокола, сдълать раземотрьн1е, а представляемые документы 
по оставления при дёлахъ вошИ подлинные возвратить ему. Изъ означен- 
ныхъ же документовъ яветвуетъ; Выдиекн 1-е, изъ дъль бьышией Госу- 
даретвевной воениой коллеги козачьяго повытья разпыхъ годовъ за № 141 
видио, что еей путмуь офицерь по служенио сго въ бывшемь запорожекомъ 
войскВ войсковым есауломъ, трезъ всею прошлую турецкую войну обра- 
щален въ походахъ п будучи у двла протниь непууятелл, оказаль довольно 
храбрости и мужества, за что по предетавленно г. Генераль Аншеза оной 
коллеги вице президента киязя `Нотемкина и по засвидътельетвованит 
Новоросайекаго губериатора гонералу-ммора Языкова опредвлешемъ 
военной коллеги 3 Сентябри 1779 года произведень въ секундъ-маоры и 
на сей чинъ этимъ опредвлешемь велВно его снабдить патентозеь, но та- 
коваго ему выдано пе было. Изъ дзлъ генсраль-оельдмаршала князя По- 
темкина Таврическаго) 2-е, комапдиръ бывшихъ Запорожцевъь козачей 
команды секундъ-мморъ Сидоръ Бвлый рапортомъ оть 24 Октября 1183 
года за № 118-мъ киязю Потемкину объясняя, что ведущее благоистинною 
добродвтелию Его СвЪтлости измянною на пепричастныхь въ буйсть\ 
бывитаго нойска Запорожекаго казаковъ обновить счаст1е Высокомилости- 
въйшимъ, какъ ему такъ и товарищамъ его, повелземъ о собрави къ 
отправлению казачей службы вольножелающихь съ обвщеннымъ награж- 
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деним. и собреерь часть достойныхь къ пропзводенно дЪиетва Омашихь 
кь прошедшую войту изшихь па лодки и комшахъ казаковь до восьми 
соть человькь, нроеиль ломы ихъ въ казенныхь и помйицичьихь селе- 
шяхъ увольштгть безь притвененя отъ поминиковь или переселить въ 
вазенпых селеши. Ве, изь }миюрта бригадира Ивана Сипельникова отъ 
21 Фенрали 1784 года за № 130 есь предетавленемь вь коши рапорта 
вегупль мора Ю%лато видно, что дЪйстыемь публикаций, учинеиныхь 
отъ Его Съфглости, возвумцанеь съ Очаковекой стороны въ свое отечо- 
етво, шуь чиела Оъжавишхь бывишхъ Занорожщевь, до 200 человвиь па 
спо сторону р\кы Буга, желая заслужить свою погрёшиость въ елужбв Юл 
Имикраторекато Величества, опый бригадирь предписаль ему Бфлому, что 
бы ошь отиравяась въ коммисарство, куда тб бъжавиие Запорожцы лви- 
лись, привяль ихъ въ свою команду и распоряжаль въ окрестности Кизи- 
кирмешя, гдв будеть способно, довольегвуяеь 6 пихь провантомъ изъ 
того же Кизикирменекахо магазица, изъ котораго прежде команда его 
Благо довольетвовалась, на что Г. Сипельниковь и ожндальъ повельийя, 
по какое на си рапорты поелздовало рмиен!е, по неимфнио здзеь иехо- 
кнщихъ журналовъ, нытребованныхь по состажлению вновь хроники, неиз- 
въетно. 4-е, изъ месячных рапортовъ, предотавляемыхь г. Балымъ въ 
1787 и 1188 кияаю Потемкину явствуеть, что ошъ. быль коша ввр- 
ныхъ Запорожекихь казаковь войсковымъ Атамапомь. 5-е. Изъ Военной 
коллеги казачьнго повытья 1786 года № 80 по двумъ сообщенгямт, го- 
сподина тепералъ-фельдыаршела киязя Потемкина Таврическаго о дочь 
произведеннымъ имъ состолщимь при войекахъ иррегулярныхь г. `5%- 
паго и прочихъ въ чины патентовь яветвуеть, что онъ симъ кияземъ 
18 Декабря 1187 гола во уважеше отличной службы пройзведенъ въ нод- 
полковники, въ каколомъ пнвВ и опредвлештемъ^ военной коллеми 24 Яин- 
вари 1788 года утвержденъ, но былъ-ли выданъ па оный чинъ патентъ 
того изъ сего хЪла не видно. 6-е, изъ кииги казачьяго повытья разных 
годовъ за „№ 140 видно, что подполковник комевой Атамань Сидоръ 
Бълый во уваженю заслуги его имениымь Высочайшим ь указомь въ 24 
день (оня 1788 годи, на имя Военной коллетти даннымъ, Бокмилостивайне 
пожаловантъ арми въ полковники, еъ оставлешемъ при прежней полжноети, 
на каковой чин пзготовлень быль ему въ 1789 году патеитъ за Высо- 
ЧАЙшимЪ подписашемъ, безь оаначешя м5слца и числа и безъ приложен! я 
Государственной ‹ печати, съ коего прилагается при семъ копы, и 1-е, 
правяций конем подполковникъ Головатый оть 90 Поия 1788 г. за, № 511 
князю Цотемкину доносилъ, что коша върныхт казаковь пойековой Ата- 
манъ оть арыи полковникъ Сидоръ Игватьевъ сышь ВБёлый 17 ч. ранен 
на сражен съ турецкныъ олотомъ, а 19-го этого же Тюня м%елца волею 
Божею умеръ, и нынё лъ Кинбургекой Александра Певекаго церкви ло- 
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хороненъь по долгу хриетанекому и ого зымию. Но имъль ли г. Бвлый 
каые либо у себя ордена по служепто его ъъ бьплиеть Эппорожекомь 
нойекЪ и наконець войековымь Азамавомь ибрныху полаконь, по недо- 
ставленно отъ вихъ войекъ до 1792-го г. въ Рониную буллегно формуляр. 
ныхъ сниековь, ноизьъетио, а потому проеимыахь кой въ патентонь на 
прое чивы, равно на ордена, такь же и съ Формуларнатю 0 службЪ г. 
Гфлаго списка доставлть не можно и патента, 1759 г. за подинеомъ Имии. 
глтрицы Вовроссйской Екатерины, что Сидоръ Пблый, хиторый  поднол- 
ковникомь служил, для его оказанной къ елужбь ревности, Векмилоети- 
выйше пожалованъ 1488 г. Пони 94 дня въ армйи полковники. Опрелвлили: 
Изъ обстоятельетьь двла сего видно, что опредвлен!е сего Соброшн со- 
стоявиеся касательно внесешя въ родословную книгу дворянетва Хер- 
сонской губернш въ 3-ю часть капитанъ лейтенанта Алск индра, и родного 
брата его 12 класса Тимофъя Бёлыхъ еъ ихъ дВтьми, по заелугамъ умер- 
шаго ихъь отца секундь молора Сидора Бвлатго, Героль?я не утвердила, 
собственно по неиредетавлеши падлежащихь документовь о служб ого 
Сидора Благо. А пынЪ предетавлениою просителемъь чвновникомь 12 
класса 'Тимофвемь Брлымъ выниекою, данцов ему изъ архива Инспек- 
торскаго Департамента удостозбряется, что помянутый отещь его Сидоръ 
Бвлый находилея коша ввриахь козаковь войсковыаьть Атаманомь, въ 
продолжен: же всей его службы быль награжден изь войековыхь эсау- 
ловъ бывшаго Запорожекаго войска секундъ маюромъ по опредфленю 
военной коллеги 3 Сентября 1779 года, потомъ по опредблезию той код- 
легш 24 Января 1788 года подполковником, а наконецъ по ВысочайЙшкыу 
указу ') въ томъ же году огъ полученной ныъ на сражен!и съ турецкимъ 
тлотомь раны умерь, то посему Депутатекое собрадие, признавая это 
удостовёреше Департамента но силЪ тома 1Х ев/вак. о сост. (изд. 1842 г.) 
статей 51-й, 60-й п 188-й достаточиымь, чу самьшсь пополняются най- 
денные Герольею недостатки, полагаютЪ: соетоявиися въ сем Сибранш 
пять опредфленй, именно; 1827 Апраля №1, 1828 Декабря 23, 1836 Тюня 
8 и 1840 годовъь Февраля 5 и Подя 27 чиель, о внесеши въ 3-ю часть 
родословной книги дворянетва Херсонекой губернй капиташь лейтенанта 
Александра Былого съ женою ‘его Соз1ею и дтьми ихь сыновьями: Ллек- 
сандромъ, Ввсужент, Михалломт, Варварою, Елисаветою, Евгенею, 
Марею и Олимшадою, а такъ же пынёниняго иросителя 12 класса Тимо- 
ФЪя Благо съ второбрачною его женою Варварою и дфтьми ихъ: Нико- 
лаемъ, `'ТимофВемь, Александромь и дочерьми Ульяною, Клеопатрою, 
Совлею, Елисаветою, Взрою и Екатерниою оставить зь своей силв. О 
чемъ представя на благораземотрве въ Герольдно съ приложенемъ въ 
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коих сего протокола и вошедших въ соетазь опато дополнительных 
докумеитовь не бывшихь въ раземотрьши Герольми. вмфеть съ установ- 
лонною родоеловною, просить въ резолонио по сему указа. © каковомъ 
постановлени Денутатекато собрал объявить проеителю 19 класса Ти- 
моФвю Рфлому за явкою его въ ©е Собраше и выдать какъ ему, такъ и 
дьтямъ его каждому порони, кошю еъ сего протокола по узакопенному 
порядку, возвратить представаевые проеителем документы за оставлешемъ 
съ опыхь къ двлу кони. Подлинный за подиисомь г.г. присутетвующихь 


и екунио секретаря. Върио Секретарь дворлиетва и кавалерь Маньконъ. 


Что эта кошы съ подлниицымь протоколомъь пбрна п выдана 
оная чиновнику 12 класса ТимоФио Сихоровичу Булому, въ томъ 
Хереолекое Дворянское Депутатское Собрмше подиисомь и съ при- 
ложешевиь казеллой печати свидЪтельетвуя  присовокупляеть: что 
первоначальных доказательства иредетавлены въ Герольдио ири до- 
несение сего Собрал от 27 Мал 1816 г. № 61-мъ, 22 Октября 
1825 г. № 320,2 Декабря 1838 г. № 705, 23 марта 1836 № 174, 20 
Марта 1842 г. № 107 и7 чиель Лирфля 1844 г № 205, и о недо- 
статочности сихъ доказательетьь изъ Герольди поелЪдовали въ ее 
Собранйе указы отъ 27 Тюня 1818 г. № 2561 18 Октябра 1896 г. 
№ 6747, 15 Декабря 1843 г. № 23703 и 23 чиель 185 № 9064; 


дополнительяльыя же доказательства предетавлерты ь Герольдаю сего 


№ 296. 


числа при донессии за № 999 — 1547 г, Марта 7 дия. Хереонсяй 
губернек предводитель дьорянетва въ зваши каммергера Кулолиевь. 
Секретарь Дворянетва Мачьговь. 


Сообщиль д. чл. П. П. Короленко. 


СМ ЪЗСЬ. 


Овруцкая купчая 1590 года. 


Н. И. Ленцъ принесъь въ даръ нашему обществу актъ, далве приво- 
кимый полностью и заключающ овруцкую купчую 1590 г. Онъ получен 
былъ г. Ленцомъ давно уже отъ г. Наролоетавекаго, бывтеаго учителя гим- 
пазш въ Одессе», прослвдить же болъе раниюю исторпо этого акта теперь 
затруднительно. 

Сохранился акть недурно; но все же есть мЪета, гдВ бумата ипро- 
терлась, а также и так!н, что, не смотря на довольно четк!Й вообще по- 
черкъ, какимъ написанъ актъ, прочесть ихъ мн неудалось; ве% подобныя 
мста обозначены мною. 

Бумага, на которой написавъ актъ, обычная ХУТ в.; тоже можно 
сказать о чернил и почерк». 


Написанъ былъ актъь на листЪ бумаги, занявъ дв первыхъ страницы 
полностью и перейдя на начало третьей; теперь сохрацилиеь, хотя и |ра- 
зорванными, нервый полулисть и верхняя половина второго полулиста, 
такъ что собственно актъ сохранился; только печати въ конц его исчезли 
и остались лишь довольно ясные, слёды ихъ. 

По акту сдзланы были тр ом иОеи почеркомъ уже поздизйшимъ, 
прим8рно конца ХУП в; одна изъ нихЪъ сохранилась хорошо, дв же 
сильно пострадали, какъ это будетъ указано дале. 


Д. ч. Ал. Маркевичв, 


Я Назар Максимович с Куготича вызначаю и явно чиню самъ на 
себе тым мопы листом так нынешним яко и на потом буду чим кому бы 
того быдла потреба вздати и ж што боярин государеки овруцеи Богдан 


Першко 1) за накладьх мои до споможеня его дал и припустил мя за то к поло- 
вицы отчизны своее земли миломовнины зо веим на рее на вЪчност, из ито 
ние и лиет свои запиенми под печитин их милоети иановтляхты людей?) 
добрых дал, па котором ширен а достаточие ест описано п доложено, и то 
вое па приду замку государьекого овруцкого перед его милоетю пъном Аб- 
рамом Мьпикою вирховьсьим старостою оврупким оповедать п вызнал А 
так я Назар Максимович будучи на тотчае потребен грошен тое половины 
своге помпириле земли Ми лоповщины ог Богдана Перика мне за- 
писан....?} ни кому инчим ие ненное п не запедениое водле того запненого 
листу его то ест иввы сенажаты е принацит и с чертежами и © дубровою 
10 веим на все што на тую ноловону мою доходили яко п самъ держал и 
вживал ничого ия себе самого на жопу и на дбти свои ие оставлючи (2). 
продал есми завел и пустил на въчшост па веки не порушно мещанину 
государскому овруцкоху Пвану Оедиовичу Кусичу жоив и дЪтем его за, 
певную и готовую суму пенятен 3) то ест за пятдесят коп грошен личбы 
литонское личити по десити пепятен б%лых у грош, которые нины он сам 
жова и потолки его п сеножати е припашиыи с чертежами из дубровою и 
всякими пожитки п входы в том земли милошювской держати и вживати и 
тым шароватн лк хотячи до пожитку своего вЪчвыми часы мает подле 
того лиету моего п Першкова, А л вже от сего часу сам жопа ин дфти мон 
и вси кровные близке мои ничня ся то волле того листу моего продаж- 
паго уступовати н переказы трудности в том ни як чииити ве маю и 
не мают, вод (?) за рукою на ето милост государя короля пана \машего 
милостипого нятпадоеят конзин грошей, В сторон: в том порушоной Ивапу 
Кусичу або тому хто того вдержаню будетъ другую пятдесят кои грошен 
повинни будем заплатити, а заплативши пред сн сеи лист мои продажный 
при моны (7) в каждого прана захован быти мает. А есла ли бы тех ему 
самому жепь и потомком его втом якия трудност, переказы некода от кого 
холвок мели им быти то.... мы завжды коли того потреба пм вкажет 
повипин то будем въ каждого права нахладом своим докладати заспорновати 
ий очисчати. А лиег запиеный Зоглана Першков на тую половицу земли 
мие даный и вышле з урлду\ замку государекаго Овруцкого о новеданы 
гго дал сини теж при том листе моем до рук Кусичу на то всми сму жонь 
двтем и потомком. его дал сен мон лнет вечистый продажный во которого 
листу моего будучи того добре севЪдомы шлихча пов иу клевокого их 
мплост пан гапон Двдовичъ 'Грыполеам, а паи Апдреп Сурин, а лан Григореи 





1) Конечно: ное. 


2) Была приписка, но до того стерлась, что нельзя разобрать ни одной буквы, 
") Здесь приписка въ 4 строки, но первыя буквы всзхЪ строчект оборваны и про- 
Честь ее и не мог; ясно только въ концё 4-Н строчки: кор. 50. 


Маинло за очепистого а уетною прозбом моею нечати ейои приложити ра- 
чили, писал в Овру цком рошу огь парожени Сына Гижего Аф деритдеситого 
мвслца анрели дви ку *), 


Слфды трехъ маленькихь печатей. 


Письмо путешественника, бывшаго въ Одессь въ 1804 году. 


Въ «С.-Петербургекихь Коммерческихь Въдомоетяхл,» за 1804 тодъ, 
нь №№ и 46 (оть 8 и 15 декабря) нанечатана была, елвдующан старьн: 


«ГдЪ творческй духъ Монарха коенется благолфтельною рластно евоею, 
там изъ ничего выходять предметы и въ нихь примфугна жизнь. 

Раб въ 1799 году была степь, тамь ныйВ слиншомт, двВ тысячи до- 
мовъ камевныхь въ два и три пруса состанляють городь Одеесу. —Пельзя 
безъ удивлешя, безъ восхитительнаго чувства себ вредставить, кая вие- 
чатльн положило здсь благотворное Правительство! — Сколько жителей 
участвуютъ въ разлив® сего богатато петочника! — Начицаи съ древней 
столицы Россш, вся польская Украина отерылв свои житнацы. 

Одесса въ моемъ мнбии уподобляется тьмъ выролкамъ, как!е вопрени 
обыкновеннаго порядка вещей въ молодости одарены зрьлою красотою ума 
и мужества, и какъ будто предназначены владычествовать другими. 

Общий учитель Адамъ Сыитъ давно сказаль, что во пс®хъ краяхъ, 
къ богатству шествующихъ, дороговизна необходима.—Я сподобилел видвть 
эту нстпину въ лицахъ. 

Еетьли позволено порадоваться общему благу, которое иногда времяино 
тяготить частную прибыль, то я долженъ признаться, что, `зарлатя по 
семи рублей ежедневно за, постой въ двухъ комнатахъ и пробывъ въ Одессе» 
шесть дней, я почувствоваль удовольствие, что за +2 рубли содфланся я 
пайщикомъ въ капитала общаго благоденствуя. 

Пара воловъ при одномъ работник, будучи опредвленит для перевозки 
хлЪба отъ магазиновъ до гавани, выработываеть въ Одессе до восъми 
рублей въ день. 

Олинъ работникъ веремесленный выработываетъь въ девь Ё р. 50 к. 

Которая десятина земли 34 восемь лётъ прежде стоила 50 конфекъ, 
ту нын№ за’5 рублей купить не можно. — Доказывается я дороговизна 
твиъ, что около 2,000 человвкъ колониетовь привезли съ собою свое ре- 
месло въ Одеесу; что нын» до 15 тыс. жителей въ городЪ; что жители си 
привезли съ собою капиталы; капиталы произвели трудъ; трудъ, раздваясь 
на удовлетворене многихЪъ, поставил себя въ высокую цзиу. 

Известно, что главиёЙний отпускъ изъ Одессы состоитъ въ зери8,.— 
Ёромз зерна начинають отпускать: медъ, воскъ, сальныя свЪчи, сырыя 





') Ириниека: Воку 1590 до 27 вргИу. 


кожи и нешьку, но всего по немногу. — Эти статьи похожи на искры, ко- 
торыя пря первомъ удобномъ случа возмутъ свое дъйстые, — Мнв свазь 
вали, что въ прошломъ году ипозеицы просили неньки знатное количество 
изф Одессы; но по причинв заразительныхь болфаней, появившихся нъ 
Малагф и Левантв, караатнны въ Труееть и Мальт® удвопли спою стро- 
тоесть; и остапонка при очищен сего товара произвела пе сходную цзиу. 

Многе думаютъ, что торгь лериомъ непроченъ; —а п полагаю, Е 
тутъ унывать пе объ чемъ, — Олеееа спабжаетъ тиненицей восвлетненную 
'Гурию, Гишиално, Мальту, Груестъ, Итално и даже Дериканск!Й берегь — 
Чужы нужды въ семь продуктЪ и чуййя деньги не токмо, какъ л сказал, 
отвиорили полуденныя шыни житшикы, но подияли даже безилодную землю 
около Одессы. — Чулйя нужды засфяли эту землю пшеницей, 


Одинъ удачный торгь можеть увеличить ноточникт богатетва до той 
степени, что онъ выдегь изъ краевъ своихъ и по естественному склоненню 
пругя пути къ богатству проложить. — Безпрепятетвенное дважене избыт- 
ковъ приводить умъ къ безпрестанвымъ предпряиямъ. — Одно предприятие 
приплекаеть другое. — Доказательство: что въ семи верстахъ отъ Одессы 
возникаютъ сальные и свёчные заводы; что винокурни по Нопоросейскому 
краю примЗтно скудзють, я пын% занпмаютъ разв однихъ пресытенныхь 
невъждь; что вино простое стало дороже прежняго, п чфыь ближе къ 
Одессе, твмъ дороже, потому что руки обралщены на такое дъло, отъ ко- 
тараго борыша больше, что мномЧе жилы оставили шинкаретво и обратились 


въ Одессу за мФлочньйь торгомь. — Слъдовательно для меня благополуще 
Одесем безковечно. 


Промышленность въ Одесс® весьма дЪптельна, и безпрестанно отыски- 
ваетъ иолыя средства къ прибыткамъ: 

Въ Подольской губерин большихьъ лёсовъ нфтъ, есть но мфлкой. — 
Движене хлёбныхъ продуктовъ стремится къ Одессв.—Течеть Днестръ п 
представхяеть удобное пхъ доставлеше. — Цлотовъ дзлать не изъ чего. — 
Я свмъ быль свидбтелемь, какъ промышленность приказала изъ мзлкихъ 
и короткихь досокъ сдилать бочки. — Самьъ я видфль, какь она приказал 
эти бочки сплотить, сдзлать па нихъ родъ палубы и на зту палубу по- 
трузить товары. 

Таже промышленность зачинаеть посылать мвлочное руское издлье 
за границу.— Зеркальцы, деревянная посуда, огнивы и вслкаго рода туль_ 
ся стальпыя произведения, пролагаютъ себё тропинку къ роскошным 
Мусульманамь, п крадутся въ число прихотей ихъ.—Я видЪзль въ Одессе 
три лавки съ 'Тульскимъ желфзнымъ товаромъ. 

Нривозный торгь въ Одесев не равняется отпуекному: дв причины 
тому я полагаю: 1) что сухопутная паша границе выхватываеть эту 
вВтьвь отъ Одеескаго торга. 2) Что самые торгуюпе въ Одессв большею 





чаетню люди новые и иностранные, слъдевательно не усивли они еще обрв- 
зовать свои связи н утвердить довфрепность иъ тьхъ пунцахъ, кои внутри 
Госудпретва торгують нностраннымть товаром. 

Вь пользу привознаго торга учреждены здвеь склалочияе магазины: ; 
транзитъ; уменшена тарненая нонить. 

Сиг установление каагь сфмена, только что веходпть начинаюту. 

Дай Гогь, чтобы этимь свменамь пе повредили черви. — Но ради 
черней перестать стять нельзн. Посреди моего удовольестья вильть молодую 


Одессу съ такими прочными достоинетвами-—одна, мысль меня озаботила. — 

Безь сумнъии отнускной торгь Одессы взять чаеть изу Санктиетер- 
бургокаго торта, и вотъ какимъ образомъ: 

Стечешс хльбныхъ товаровъ украинекихъ достойно уважешт въ Бфлой 
Церкви ие далеко отъ К/ева.—Тутъ въ одномъ мЪетв п па Б0-тя верстах 
разотолня 60,000 рукъ приложены къ сему д®лу. — Изъ уетъ тамошнихъ 
помъщиковъ слышаль я, что прежде часть сего хлЪба шла гужомъ до Орла, 
изъ Орла до Москвы Окою; пзъ Моеквы таже часть хльба шла опять 
гужомъ до рёви Шошн, а изъ ПШоши впадая въ Возту достигала до Бал- 
тшекаго моря.—Другая часть того же хльба обращалась ипогда въ Цесса- 
рю, гАв четнерть пшеницы иродавали за червонець. -- Нынв сей самый 
товаруь пдеть прямо въ Одессу по тому, что изь Балой Церкни до С )рла 
далфе нежели до Одессы, гд® четверть ишеницы продаетел за 9 рублей. 

Таким средствомъ обращенная часть капиталовъ изъ полуденной Роваи 
въ Одессу, будучи изъята изъ капиталовъ къ Петербургу текущихъ, со- 
ставитъ себЪ прочное основаще въ Одесев; в въ случа зоНны на`Черномъ 
морЪ можеть она остаться безъ дйстья.— Но гадавя си пусть останутся 
гадошями. — Я не беру на себя ни лишняго проницаля, ни опытности 
торговой, 

Блюститель Одесскаго благополуч1я, ЗАВ, Градоначальникъ, чело- 
ввкъ любезный и достойный; л самъ быль свидзтелемь въ Нотербургь 
съ кавимь узаженемъ отзывается Министр Воммерыи объ отлачаныхь 
его знашяхъ и трудахъ. — Градоначадьникъ любить торговлю ин знаеть 
цфну существенныхъ ея качествъ.— Прим®тно изъ словъ, сколько стреми- 
тельны его желаная видть благоденствае Одессы.— Изъ дВлъ видны дока- 
зательствь. — Я почитаю, чхо одно заведене Италянскато театра и реду- 
товъ въ Одессв не безъ размышиленя и пе безъ намфреня приведепы въ 
исполнеше.— Размножене удовольств!й нривлекаеть людей. 

Естьхибъ позволено было еще что нибудь пожелать для Одессы-—я бы 
пожелалъь; ^1-е) чтобъ побольше людей русскяхъ окружили сей источникъ 
богатства. 2-е) чтобы зван1е иностраннаго гостя обрацало иноземцовь въ 
подданство. 3-е) чтобы въ Одессв заведена была страховая контора, потому 
что проценты страховые невозвратно извлекаются изъ Госурдаретва, и оста- 


нлиють р нинижествь тв промыель, какте бы тэлиг же процентами могли 
ожирытьги ыь пародв, — Вирочемжь надобшо нремя. — Оранжерейные нлодьт 
не мигуть равняться съ твын. ито раетуть па чистомь воздух. 

Пронитаюв эту етатью объ Одессь, пельзя пе замбтить, что при везхь 
нохналахь, въ ней еввазить и прошя; увазьнимотся педоеталки одесской 
жизни, а въ особенности одееевой прочышленииети и торговли. "Такое на- 
строеше въ стать иомбщениой въ замфтномь №ъ то вреля нечатномъ 
орган, обратило па себя пиимане тъхь, кому © надлежало ивдаль, в 
имение тогдалиияго Миниетра Кояыерщи гр. И. Ц. Румянцева, который п 
обрагилея къ Одесскому Военному Губернатору, приенопамятному дюку де 
Ришелье съ елбдующилмь письмомь: 

Милостиный Государь мой Юмчанупля, Оснновичь! 

Я не могь удержальсн, чтобъ ие пренроводить в вашему Превосхо - 
дительству два лиета коммерчеекохь въдомостей содержалцихъ изображене 
того состония Одессы, въ которое опа пын% трудами вашими поставлена. — 
вы крайне мепи обизать изволите, когда повйрлаюь вов статьи въ тому 
изображен позйицениыя скажете миз дружески ваше объ оныхъ мине. 

Честь имю быть съ совершеннымь почтешемь 

вашего Нревоеходительства, 
№ 3613-й покорн®йний слуга, 
Декабря 22 Дия Гразюь Николай Румянцеву. 
1304 года. 





Юго Прву 1. (). дюку де Ришелье. 

Письмо это пе застало де Ришелье въ Одессь и потому доставлено 
было 12-го Генваря 1805 г. одеескому коменданту ©. А. | Кобле; какъ онъ 
распоряднлея съ д®ломЪ, видио изъ запиеочки, послаплой кзитЪ то къ какому 
то Ивану Денисовичу: 

«Паше Благороде Иванъ Денисовичь! 

Его Превосходительетво Фома ВАлоександроювичь приказаль миф увЪдо- 
мить васъ о мифы сго зразсуждети коммерческихь вбдомостей ; оное есть: 
писать министру коммерщи что Дюкъ`зь нитербургв и объяснить что 
только нужно на статьи вразсужлент Одесеы; Дюку что онъ таежь точио 
имфетъ нВломоети отправленные сго арьютаитомъ съ Фельдъегеромь оные 
еюла привозившиму». ) \ 

Чуь окончилась вея эта исторы, и не доискивалея ; одно можпо ска- 
зать, что пыбть какое либо серьезное отношеше къ де Ришелье она не 
могла, ибо олъ явилея въ Одессу въ марть 1803 г. и, какъ пи много онъ 
сдлаль даже въ первые два года, А все таки еще не могь считаться от- 
вЪтетвеннымь за обнИЙ характер одесской жизни или торговли, 

Пиеьыо гр Румянцева въ подлинник, занисочка Ивану Денисовичу 
и №№ 45 и 46 «С.-Петербургекохь Коммерческихь Въдомостей» за 1804 г. 


нахорилие» въ бумагахь Н. Гр Тройишкаго, но затьмь пермили во ми, 
й пыпф я нерелаю ихъ въ Олееское Обилеетьо Иеторнг и Древиоетей 

Передаю я нп еще три помера -С..Нетербурсевихль КоммерческихЪ 
Взломостей за 1504 г. — №№ 8 (нлохо сохрамиивйени Зи 89 Обь 
Одесеф здъеь почти ничего ньть; только ерели биржевого пюлаетейя о из 
нахь на разлилими монеты», указаны и олеесыя дума. причем задно. 
что на одесекой бир пь 1804 г. котировалиер : голлаилиый, поспрек и 
кремпиций черроним, венаней п цееарект талеры {езичри), голланхетуй 
талеръ, туреные левеь и шастрь (кажется одно н тоже), и росесите 
серебряшае рубли старый и новый. 

Кромф Одессы въ Вадомостяхь приведены цвиы па биржахь елздую- 
вуихъ русских городовъ: Петербурга, Москвы, Либавы, Юрбурга. Полантена, 
Радзивилова, Гродна, Могилева (вЗроятно, на Днъетрь, вать погреннитнаго 
тогда города), Астрахапи, Кизляри, Дубоесарь и Феодоет; въ Дубосса- 
рахт, котировались голландек и цесарейй червонны, турецюй петръ, 
голландек еФимокь, прусейй шестизлотникь, польск Й золотой и русеке 
имперьяль и серебряный рубль; вв ОФеодоет - голланлени червонеця», ту- 
Вещий юзлуюь (раза нь 2; больше шястра), пкилакъ (в 2 левка) и левкт. 


26 ноября 1897 г. А. чл. Ая. Марковича. 


Развалины Гаднибейской нрЬпости въ 1818 году. 


Бъь бумагахь И. Гр. Тройницкаго пашлиеь разрозненныя Гравюры 
изъ весьма любонытиаго, но, повидимому, забытаго уже издан ня ‹Одееса 
въ 1831 году». Въ числ ихъ есть грашора, изображающая развалины 
Гаджибел въ 1818 г., которая можеть быть полезною при разрйицеши во- 
проса о положеши Гаджибейской крзнпости. Правда, гравюра эта очень не- 
рельехна и потому основапныя па пей заключеши могут» быть поднергнуты 
сомнён!0; но попытку едфлать все таки можно. 

На заднемъ планЪ ваходител море (очевь плохо едфланное), затвмь 
развалины крапости, имъющихъ, ( какъ это и говорить Смольлпановь ва 
оеновани показания Осогности, пидъ_ четыреугольника. Она отетояла, по- 
видимому, довольно далеко Отъ обрыва, спускающагоея къ морю, ибо на- 
ходяпиеен между га и форемъ, въ одной съ пею илоскоети, людн едЪланы 
очень маленькими, т^е. какъ будто сгоящими далеко оть развалинъ. Далфе, 
что тоже подтверждаеть Смольяниновъ, она обнесена была валомъ, черезъ 
который въ одномъ мфетЪ (можеть быть гдЪ теперь профздь есь Ехатерп- 
вивекой площади па бульваръ) шла дорога. У развалинъ крфпости еще въ 
1818 г. стоялъ карауль, взроятно охранявций пороховой погребт,. Среди 
развалинъ легко замтить развалины угловой башни и какого-то жилого 
дома; это уже, надо полагать, русская ностройка, 
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Любонытио, это па валу крвпости въ 1818 г. прогуливались и мирно 
бесфловали лва турка и, кажетея, немаловажныхь! — да и большинство дру- 
тихь Фигуръ возлВ крёности также напоминають турокъ. 

Д. ч. А. Маркевича. 


Къ исторм Одесской Архангело-Михайловской монастырской церкви. 


Котла зачиналея, устраивался и обстранвален градъ Одесса, И 
преджалия весьма озабочниалиеь, чтобы этоть етоль важный пунктЪ но- 
зато края и всей земли украшали церкви Бояйи, какъ передовые посты 
правоелавно-русской народности. По благословляющему св8то® ди почиру 
Номазаиниковь Болйихь Самолержцевь Всеросойскамъ, въ _храмоздани 
есмъ припимали участ1е вез жители юнаго города: высокопоставленные п 
простые, именитые и худородные, иззёстные понын$ и пожеланиие остаться 
безвъетиымл, русек!е и иностравцы, празославные и ппославные, даже 
безъотечественвые «Израильтяне». Весьма оптереснниеь памятникомь въ 
этом» отношенйт являстел отыскаияный въ архивной пыли Архангело-Ми- 
хайповекой церкви одесекаго жепекаго монастыря : «Списока сз подлинной 
Швуровой кии о пожжертебааиний сумм для Церкви Архатела Михаила 
сз 1826 по 1-е, Сентября 1835 ода», нинурозапечитанный, екрзпленный 
поднисью Члена Влипимчевской Духовиой Консистои Протыерея Василя 
Пуришкевича п секрехаря Ивана Монастырскаго ни препровожденный Одес- 
скимъ Духовнымъ Правлешемъ Нротуерею Петру Казанскому, Мая 22 дня 
1886 гола, а для внессшя въ Церковь «для воогланней памяти и помино- 
вешя пронисанныхъ» нъ немъ ‹благотворителей той Церкви». 

Первым вкладчикомъ из постройку храма быль Государь Импера- 
торъ Николай Навловичь, пожертвовавийй 5,000 рублей ассигн. и 1,500 
пудовъ мздныхъ пушекъ дли колоколовъ; далфе слвдуеть Грахъ Михвиль 


Семсновичъ Воронповъ. въ молитвенное воспоминаше о которомъ перковь 
ин освящена во имя Архистратига Михаила. Каязь 'Грубецкой и мпогя 
лица, потомки которыхь и теперь благоденетвують въ Олесеъ. Жертвы 
собирались и п крушки, укрвиленных на столбахь, п сторожами на база- 
рахъ, принозились торговнами ‹еъ Крещенекой прмарки». ноступали по 
духовнымъ завещантюхть: зизъ Городской Думы въ посине Церюуи полу- 
чепо 12,500 руб. аеенги ›: жниме двлали взносы за умерших ; «служивний 
при Одсеской Таможни объезчикомь Федоръ Ермолаесвь изъ усерли евоего 
дать въ помощь къ устроено Церкви разною монетью но курсу на аесиг- 
нациг 407 руб. съ тёмъ условюмъ когда выйдетъь въ отставку тогла Цер- 
ковь сему Ермолаеву возвратить, а когла помреть то останутся Церкви. 
въ коихъ дана сему отъь Нопечителя Новикова и Священника Козанцова 
заппеки>. ром денегь или ириношеши стронтельными матералами: «ио- 
дарено оть разломанной казармы камня Буту. Комитеть Церквз подарилъь 
отъ разломаинато Старого Магпетрата драничную вкришу изъ ноловъ Доски; 
Его Превосходительетьо Алекевьн Праклевичь Левшин изъ Городскихъ 
запасовь 394 штуки 'Тыуестекихъь илитъ» отпнустиль; жертвами, кто что 
имвлъ: жезЪао листовое, бемектя стекла, брусы дубовые, балки для коло- 
кольии. При этомъ оставшееся отъ постройки или оказавшееся пепужиымь 
обралцалось въ деньги, наприм%рь: «для Соборной колокольни Старость 
Михаилову продано казарменнаго Дикаря камня 41 саж. по 14 руб. 574. руб. 
буту, который вовсе иъ строени негоденъ продано около 187 саж. на 
636 руб. Были пожертвонан!я разнаго рода церковною утварью, иконами, 
священными сосудамн, ризницею и везыъ, что требовалось для блогоукра- 
шения храма, его ослященя п для совершеня въ немъ богослужеюнй. Нз- 
личными деньгами по книг® ирихода значилось 50,828 руб. 96 коп. ассигн. >, 
изъ каковой сумиы не получено съ подписавших значецихся въ той книг8 
на 975 руб. «Между тёмъ» на устроене Церкви въ ныпвшиемъ (1885 г.) 
Ея вид съ оградою и садом израеходозано сего 89,826 руб. 96 коп.>, 
такъ что «Церковь состоитъ пъ долгу по с1е время (1835 г.) 39.975 руб. 
Слвдующамъ лицамъ А именно: Г. Джемеъ Кортацщи за жесть Аглицкую 
1260 р., Г. Ивану Пасильезичу Авчинникову за Лъса 2134 р. 99 к. 
Г. Дмитрию Васильевичу Иадеологу по счету 2184 руб. 84 к, Г. Ими 
Сергёевичу Новикову но счету издержанныхь окромв собранных изъ соб- 
ственныхь своихъ на ‘окончане С Храма Божш Веего 34.3965 р. 26 к. 
Итого 89,995 руб.» ; кромё того Г. Новикову ел довало получить за утварь 
и по ечету старосты церкви Симоеона Марковича Тихова 954 руб. 62 кон. 
ассигнащями. 


Олнимъ изъ выдающихся жертвователей и главнымъ неутомимымъ 


двятелемъ по постройкь церкви быхь попечитель ея Имя Новиковъ, въ 
въковфчное поминовене котораго устроенъ предзль Св. Пророка Илии. 


И 


Так устрееюь быль храмъ. лальмийиая истори котораго предетавляегь 
инлчие пе совефмь обычное... Котда Хереопекие край  образопаль еаме- 
гтоятельную енирхио когла в Одесеф поставлена самостоятельная арухй- 
рейская канедра, ивилаеь пастойчивая падобиоеть устроить приоть дли 
дъвочекъ сироту духовенетии, — при Михапловекой церкви учредили спро 
военитательное зазедень, п азя ухода и надзора за дУрьми прыгльсили пе- 
большую общину монэхянь Н]иинаи года, дизиь енарх разрослась, — 
общипа пыроеляа въ монастырь. сировоеиетательнан школа отдблизась 
ть него въ повое больное учрежден е—‹одоеское женекое епархальное 
учите, : Миханловскаи церконь оставалаеь приходско-монастыревою, пока 
© Декабря 1891 года, но распоряжению Пачальства, не была веецйло пе- 
редлиа монастырю, а прихожане ел раздьлены между сосфдиныи приходами, 
Священпикъ Михаиле Юрневича. 


Уклзь Его ИМНЕРАТОРСКАГО Величества Самодержца, 
Вее Росейскаго изъ Одесскаго Духовнаго Правлоешя, Одесской 
Михайлонокой церкви Иротоерею Петру Казапекому (Ёе прав- 
леше, Слушавъ, Уклзъ Юго ИМПЕРАТОРСКАГО Величества изъ 
Кишиневекой Духовной Коненстори отъ 1-го сего Мая № 1925, 
коимъ съ препровождетемь выпиеки, учиненной понечителями 
Одесской Михайловской церкии изъ подлинной книги, о едтлан- 
пыхь пожертвовайлхь лоброхогными дателями, па, сооружеше 
пропиеанной церкви, —предииеываеть, спо выпиеку передать въ 
оную Михайловекую церковь, для веогдашвней памяти и помино- 
веши прописминыхь въ оной благотворителей сея церкви, —А 
поеуразк® оказалось, что попечители означенной Михайловской 
церкви, препрювожлая при отзывЪ своем отъЪ 1-го Полбря петек- 
нтаго 1835 года Благочинному Одесекихъ церквей Протоерею 
Тэкову Сотииченку пыщепрописаитую выписку просили отдать 


№ 198. 


оную въ Одесекую Мнхайловекую церковь и назначить время для 
помниовеши пропнелнныхь въ оной выписк® благотворителей. 
Велфдет!ю чего онъ благочинный при рапоргв отъ 13-то Декабря 
того-же года и предетавиль какъ помлнутую выпиеку, такъ ип 
отзышь понечителей въ консисторпо на, раземотрьше. Приказали. 
Препровожденную при семь Указ выпиеку отправить при указв 
же къ Вамъ Протуерею, для внесеши оной въ церковь для веег- 
далнией памяти и поминовешя прописанных въ оной благотвори- 
телей той церкви. Мал 22-го дня, 1836 года. 
Прото1ерей Лоаннг Родостиув. 
За Столоначальника Енмануиле Гинкуловв. 
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СПИСОКЪ 


съ подлинной шнуровой книги о пожертвованной сумм8 для церкви 
Архангела Михаила съ 1896 по 1-е Сентября 1885-го года. 





е.Я 

Е 

Рубли! = Е. 
Государь ИМПЕРАТОРЪ НИКОЛАЙ ПАВЛОВИЧЬ [5000 | — 
Графъ Михапль Семеновичь Воронцовь ... . . | 500 | — 
Князь 'Грубецкой о. | 250 | < 
Дмитрий Бэныаковь еее. | 200 | — 
Сыпъ Башмакова ее. | 00| — 
Помщикъ Залвеюй о. | 001— 
Левь Александровичь Наришкинь | 9.0|— 
ЗАня" ПОПИИ ОН ооо аа а: оч а ПЕ 
Васий Кошелевь. ие. |! 600 | — 
Дмитрй Палеолог, о... | 600 | — 
Михаилъ Крамаревь о. . | 500 | — 
Иванъ Авчинниковь о... | 500 | — 
Иванъ Ризничь. еее. | 600 | — 
Алексом Попов, еее. о | 100 | 
Семенъ Андросовъ. и. . | 600 ке 
Алекеандръь Мавро. (и .. С 200 | — 
Барль Сикардь. ооо Мм: 
Илья Манись ен ВХ. [480 | — 
Федоръ Серахимо. ,/...... (А... , | 100] — 
Васимй Ннопуло. ... .. „А ). . 501 — 
Делхавось. осо ми №... | 100 
Сарато Верини. .. ‚С... | 100] — 
Саре ры ААА АЙ а 50 | — 
т № А И ГО 
Ганрнихъ Логинов, `. 1. | 950 | — 
Кумбари Е. еее. | 90| — 
Рай. Редаарь . М... уро ое а | | 


Завацей О к 50 | — 
Секретарь Каменец, | 900 | — 
Стеланъ Сомлевь. „у... | 460 | — 





Итого. . . |19500| — 
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. Лука Черепенниковъ . 
Федоть Бирюковъ . 
Алековй Мнтяевъ . 
Аксенхельть . 

Сергёй Кушниревъ 
Совётникъ Зупконекй. 
Василй Макаровъ. 
Ипанъ Бенарде Гравве , 
ЛАлекефй Эрличъ. 
Аловетй Бабаев . 
Габъ БожШ А. Б.. 

Отаниелавъ Василенек!й, 
Григор1й Хамковъ. 
Иванъ Скворцовъ. 
Иванъ Ирицк! . 
Бехлопольскй . 
Хриетосоръ Вехлора 
Яковь Лейковевй. 
Ислакъ Потаповъ 
Козьма Мешковъ . . 
Онъ же Мешковь . 
Григор! Маразли. УБЕ 
Князь Аргутинсюй Долгоруковъ. . . . 
Семейство Его. 

Степанъ Потаповъ. 

Трозимъ Жуковъ . 

Данило Заиченко 
Дарля Николепкова . 
Вынуто изъ Столба 
Вынуто изъ Столба 
Сторожемть ‘собрано | 
Русской съ Израильтяниномъ . а пом д 
Выручено изъ Казарыенного мелкаго Буту который 

во всл въ строенйи церкви негоденъ за 130 саж. 

по 4 руб. 10 коп. на мветь Разнымъ лицамъ 
ета ОаОВУ Фоменку остальной Бутъ проданъ на- 

` ызетв примврно до семи сажень. . . . 
Отставной Бонбавдиръ . . . 





Итого. 


3454 | 36 


Георги» Бабалаля. . . 30 | — 
Пря закладв перкии о... 6 | 84 
"ГимоФЪЁ Лещенко. о "а 25 | — 

Дли Соборной колоколни Староств Михаилову продано 
казерменного Дикаря камия 41 саж. по 14 руб. | 571 | — 
Гооре АцьерНии.. (уу ее 25 | — 
Феодорнлди о. в 25| — 
Вылуто изъ Столба : д 20 | 24 
Гепераль-Маюръ Пущино. 35 | — 
Секрегарь Пвавъ Горженекй . 20| = 
Георг Ниро. : 101 — 
Гуперневй Региетраторъ Чернигове! й. 5 — 
Мирини. : 25 | — 
Росеи . .. : Ре а нь а ее 100 | — 
Яковъ Тиховъ 25 | — 
Навель Ростовновъ. . .. | 500 | — 
Анастаей Поповичь, : : 28 | — 
ЮФимъ Кулишовь . . . р 5| — 
Осипь Сапожниковь ь : 25| — 
Сидоръ Ширяев. у 80 | — 
Дмитр1й Киеловъ. . : 10 45-2 
Васил 'Томилинь, т р 95 | — 
Ней етиньн. | С 2542 -— 
Семень Калашниковь, 1001 — 
Ваенй ХристоФоровъ з 671 = 
Корнъй Бодаревскй . ‚ 101 — 
Капитан Миковсвй. : р р 5 | — 
Илья Дубовикъ. ь 25| — 
Дыитрй Микеевь . й 81 — 
Силивъ. Е 5 | — 
Вольковскй . о 28 | — 
НикиФоръ Тадпновь (М) .\...., 10 == 
ПавловектИ к Е 101 — 
Питруль Павловой . . . а г 5 | — 
Инотелей Цахаловь . Б | — 
Апна Богданова. 25 | — 
Николая Черененниковь. : . 25 | — 
Дошель. кр о, лес 10 | — 
———__ 


1888 | 08 


Алексзй Готнукъ. 
Самоило Нопомарень . 

Архитектор Риглеръ. 

Иванъ Фопдувлжи . ь ЗЕ: 

Семень Каланов. ив 

Алекефи Чамовь. = _. 

Ааанаей Давиловь 
Емельян Бопларевь. а Е д о 
Махаръ Пондаревъ. о. Нож оы Жо 
Вывуто изъ Столб. о ое 3 в №. 
ЗВ ое ош а во 
Вадя Хадию 
Пвань Степанов 
Савва Бычковеня . .. я 
Гликерйя Бодянекан . ам < 
Герасимъ Тювненъ. ‚ . . р Е 
МатвЪй Федоров и 
Дмитрий и Евдокя. ль а а Е 
Константинъ Поповъ. ее Зе, Зато № 
Прасковья Илькевичева. . 

Вонихант Сапожниковь 

Отезань Балтичь. . . 

Григор... . . 

Хриетогоръ Манунловъ. 

Продано церковной драни 

Сторожемъ собрано на баз. 

Тросимъ Жуковь. . 


Вынуто изъ столба. 


Семенъ Таранъ. . ... о 
Отставной унтеръ-оФицеръ Хащиюви Гуржз 
Мьщанка Капустина. . С. к у 

АвдЪН Ивановъ, 
Матрона Андреева. >, 
Авлзй Ивановъ 


. ы 1 . - ‹ - 


. ° . . й . - . . ` 


- . . . . ` . . , . . . . 


Архитекторъ Бооео , 
Филипь Лучачъ. 
Шириковек} и, 


Дмитр Скуличь. . .. 





Итого. . . [95 


500 
эз 
25 

[50 

100 

т 

100 
5 
25 

5 
10 

100 
10 
25 
25 
15 
10 


25 


Дирнчамя Страхораго Обиоства о... | 400 | — 
Иконъ Новиков . , | 900 | — 
Ивайь Гермалеь. о. 8 | — 
Аоалаей Стоян и, 6 | - 
Семень Калашииковь. . . : С 200 | — 
Онъ же Калашиивиь ; . : № 25| — 
Опъь же Калашников, › . о т : 50 | — 
Куненъ Петрь Комоийченко . = = 
Вынуто изь Столба . , и №. 
Семенъ Каланииковь, . . Во Ее . {100 | — 
Длнидъь Грузаицовь 5 | — 
Прнаскй купец Азанаей Давидовь о ЮЖ 20 | — 
Михаило Суровцовь , ен | 50] — 
Семень Калашниковь. о. | 10| — 
Священникъ Петръ Казанскй . ил 10 | — 
"Гитулирный Созътникь Зупковскй . ив и 10 | — 
Пеиаьвстный. р а 25 | — 
Маря Куценкова . . . о р а а и о 25| — 
'Гитулярный СовЪтникь Мармусевичь. 5| — 
Титулярный Совфтликь Михапло Вниниъ аа 25 | — 
Губериеки Секретарь Усаленко а ре 101 — 
Вдова Анна Маг янова. . и хе ла = 25 |(— 
Семень Каланшиковь о. ое ша № 0 
Дыитрй Кулоковь. . Е 100 | — 


нц С& №51 - 
Получено отъ неизвйстиаго. . . 


СергЪй Кисимовичь 


Семенъ Калашниковь, . . . А И ВО 
Отъ неизнетнаго. . гк 9 . г 5| — 
Дмитр.Н Филиновъ. . . .^, „Г о 50| — 
Брипск купець Петрь Комаревь. . . .. ы 10| — 
Федоръ Лопалинь о... : 10 | — 
Аеанасй Стояновъ. ^^. о а м д 5 | — 


Семешь Калашниковъ.^ о ‚\. |. а ра | ТОО 
Матрена Калашникова... (| 1001 — 


Оть неизьфетнаго. р За А еы м 501 — 
Отъ Сзященника Соборной церкни. . .. аа | 50 
Извъетной мп особы. в № С м 25 | — 
Луизы Лоневы г... ве АЕ 20 | — 


НЕОН АНСИН ПИВЕ 
Итого. . . 19983 | 06 





Отъ извъстной особы. 


Ипанъ Кучковъ. (ее 


| 

| 

| 
Георг Моргери еее. 2 
Марко Базаповь еее 
Отъ неизиьфетнето получено. (о. 
Павла Ростовнова п Семена Калашникова 
Павла Роетовцова о Е 
Семена Цалапиикова ее. | 


Отгь извъевнои ми. . . . . не мт 


Его Превосходительство Алекевй Ираклевичь Лен- 
А дла СИ де В жом га 
Кромь сего Ювангеле въ серобрь въ малинопомь бар- 

хатв когорое но оеобой книг пожертнованямЪ 


| 
| 
р 
| | 
записано. 
Я о р ое р ра. а 
Деазарть и... Аб. с Ва. 95 | — 


Георг Спавюй. и 2. | — 
Яковъь Воляненй ее. О 
ЖФульянъ Ростечичь 39| — 
Хрястоворъ Кирогло и. 30 | — 
Иваиъ Лекейчь. ее. 71 20 
Егоръ Чистяковь ии ТО же 
Брянекаго купца сьигь Николай Сапошковъ. . .. 80 | — 


Неизвестный. . . . 10 


Яковъ Котляровь . ..,. 





Итого. . . 1437120 


Иванъ Каппринъ. . .. ска х А. 25 | — 
Аверовъ т ча Е № : 50| — 
ЕвотахйЙ и Левъ Подалли. (м. 50 | — 
Козьма Мешковь . ‚м... | 1001 — 
Отъ неизвЪстнато. . . Ма 50 | — 
Отъ призжихь о. А... .., 20 | — 
Ф. Соронъ. .,. .Г( о а Е 10 | — 
м оо О о 
О НОЕ А А ор 5 | — 
Григор! и Авдотья Завадете. ое. 50| — 
ТОзенль, Васве. ое. и к 10 | — 
ить Акимъ Фесенко, (ее. 20 | — 
Оть пеизвветной еее ев 50 | — 
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Дмитрий Ченснй . . та 25 | — 
Алексапдри Велични 5 | - 
Огь неизиветнасо. Зоне © бе м Вей За 2 20| — 
Отъ извветнаго. р 1001 — 
Дадли | тя 2| — 
Отгь извЪетнаго. . .. г Е: 25 | — 
Паналоть Карадимо | — 
Ченекй п Патароки. .. р ас А Зе лек ПВО 
Стенавь Нозановь . | 00| — 
Семель Каланиниииуь. : . = 
Федорь Егоров. в .. . 10 | —- 
Висили Краловьь. р , хоре са 25 | — 
Семень Калоиииковь. . бр Ао дк. © 150 | — 
Стенанъ Потановуь. Ура З.В. о 25 | — 
Михаиль Воробьевъ и а И о 10| — 
Васил й Криловь о а ь : 25 | — 
Семенъ Калоиниковь. . . _ м а а ЕС 63 | — 
Макенмъ и Василиел Варениковы 5] = 
Ивалеь Базиль ма 8 | 20 
Вицентй Мандричь при 62 В 3120 
Алексей Волинени. . 5. ИВ ЕСЛИ == 
Егорь Гали... ее" а о ча. в 2180 
АвлЪй Накитинь оби Во сы о МТВ 25 | — 
Архитекторъ 'Горичели и Павель Ростовцовъ при рас- 

четв пожертвовали. „С. 50| — 
Брянекй мЪъщанинъ Павеле, Сурмиь 1 2. 25 | — 
Федоръ Читинский. 6 Ух. Е = 
Семенъ Калишниковъ. ге ЖА 3: 1001 — 
Васи Орловъь. .. . АА. 2. 44 251! — 


Иванф Михайловь и Еаремъ Гондаренк 
крещенекой армолки 
Карль Томазини 


о принезли еъ 
еее. | 400] 80 
о 10 | — 


Е 20| — 


о а 
, ва во о Как С о 


3 50 | — 
а 25 | — 


о 
ИИ 


Итого. . . |1532 | 50 


Иетрь Таракавову. 
Авпотьи Воробьеза 
| Харланиь 
‘емонъ Калашииковь .,., 


Оть нопзвзетнатго 
Николай Станичь 
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| 
Ивант, Подгорецнй еее. | 
Иванъ Ковипуровъ. 
о - О 
Антонъ Пуначичь. 
Ивантъь Камели. 
Изьъетной. 
Копого. 





Извъетный а а 
М®ащанииъ Акимъ Фесенко, 

Вынуто изь Столба 
Извъетнымъ дано. о ще В 


Меыцанипь Лужяновъ Бибиковь 
Оть извфетной. .. 


. ` * . . . = . 


Оть извзетнаго. 
Михаилъ Воробъевъ о а ба а 
ИзвЪетнымь Благотнворителемь . . 


Агааля Споровская, 


Изьзетной пожертвовано чрезъ Якова Новикова, 


"Грощановй еее 95 | — 
Николай Степанъ. ие 1120 


Василий Криловъ. . з за 101 — 
Семенъ Калашников. ... .. . : . . [00| 
Василий ИКриловь и... : 25 | — 
Извфетшый 10. Карбованцовь. 9 > 
Федоръ Морозовъ. ыы А 
Грохимъ ЗЖуковъ. ь . ь ЖЕ 
Подано сто пятьдеснту руб... .. хх... | 150 | — 
Иванъ Алекеичь 10 | — 
Наташя и Ваба с...“ Ом... 201 — 
Пола. а ее А. 2. 50 | — 
Нодалт:. орде о А 9. 2. 20| — 
Иа Ь, 3; а Зов х ое 2, да 10 | — 


Подалъ. . вл.“ 

Акелина Прокоцовичева ео 
ИзвЪетной. ..^, к о бе Е а ак инь 2 
Степанъ Поченкинъ ‚еее. 
Семент Калашниковъ. И И 


Мьщаниаъ Явимъ Фесенко, с... 








: } > | 
=== иди дд дж——д—_д_о 
О они 


= у——— жк 


Изиъетный. . | 40 | — 
Плений Карлинь . 5 
Егоръ Агурковъ : : в 
Гаврило Гуляевъ . : я я 
Дапило Волокитниъ : Зе 
Крмолай Смирнов. 10 — 
Козьма Бутырекы. р 
Зуев. 8 | 58 
Купчиха Магроиа Анлреена 101 -- 
Пасимй Шкотекой. 5: — 
Конелантинь Ноновуь. и. ле 3 : 25 | — 
Одесей мышашить Явниь Цветовка 25 | — 
ИПванъ Роетовцонъ. 50| — 
Матрона Ростоицова. й . 50 | — 
Васил Роестовцовт, й че . 50| — 
Егоръ Молчаповь. 29 | 50 
Миханль Воробьевь , 5| — 
Федор Федоровъ р : 2| 40 
Вониеавт1й Сапожников, съ компашею 500 | — 
Григорй Марязли. : 200 | — 
Христогоръ Велара, р . 01 — 
Филпиь Машковь 1001 — 
Лина Мушкова. з й 25 | — 
Федору Маликовь. в 100 | — 
Бадж10 Хади!о. | г БОЕ — 
ОО би мо 100 | -— 
Полицыейстеромь дано 251 — 
Моисей Котляревскти. 20| — 
Инанъ Михаиловь. . Е 501 — 
МатвВй Миловаповь. „№ г, 25 | — 
Сидоръ Ширяевъ Одсесый купещь на вею церковь Е 
стекла. 
Изветный <. И 10 | — 
Выпуто изъ столба перконнаго . : 10| 88 
Михаило Воробъевь т 4 | — 
Алексъи Ларинъ. . ие : 20| — 
Одесский! мваниль Пиротковскй . 15 | — 
Семень Калашниковъ. а д бы : 201 — 
ее ОВЕН АБН 
Итого. 1655 | 36 
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Михаиль Воробьевъ ‚ . 


Вынуто изъ столба. ... . 
Одесек й уБщанииь Яким Фесенсо. 
Михаило Воробъевъ 
Иванъ Розовъ . 
Апдрей Посоховъ. (0... 
Дыитрй Киелонъ Е 
Васий Евстачлевь Сека . . . 
УВЕ 4. де о Те в 
Дмыитрй Янопуло. .... ео п 
Вдова Именитого Гражданина Ларона, Портнова На. 
тами Нортнова . : 
Сынъ его Ларонъ Портнов... ... 
Илья Раевенй 
Михаило Воробъевъ. аи 
АккерманскИ житель Дыптр Лагутка 
Одессы мщанинъ Якимъ Фосенко. 
Константинъ Папудовъ . 


Иванъ Напудовь ..... ь и 
Азанаей Поповъ . . .. . 52 
Васимй ЕКлеповъ. (....... о а 
Яковъ "Гиховъ ие. = 
Яковъ Черепенниковъ. ..... . . 


Николай Черепенниковь . 
Цожертвовано . ..... 
Маргоритъ Дмитревь. 
Петръ Таракановь 
Еветаай Мутевъ . . . 
Константинъ Деспотовъ. 
Трохимъ Драгутинъ 





Теиперъ ..... 55. я 
ТроФимъ Жуковъь , д: .^. . . м 
Конетантинь Аморо О =. : 21% 
Дыитрй Амиро. ``... ... : Е 
Константинъ Булгаровъ. и... 
Ллекезй  Протасоръ 5 о {2 : с 
Индегрьнлый Дворянинъ И Топаловъ. . 
Вицентй Лоде. ее... 
Итого. 


14 


25 
25 
18 
20 
1551 


85 





Изь Харькова. . , 
Григорй Маразли. 
Федорь Родоканаки. 
Штиглецъ. 

Иванъ Фондуклей. 
Дмитрй Инглези 
Александрь Мавро. 
Николай Кушипровъ . 
Алексвй Кошелевь, . . 
"Гомаеь Карутереь. 

Но Духовному завьшанию 


Авдотью Зайчковскою. 


Георг Милановичь 
Сергьй Кушинирелъь 
Опъ же Кушиеровъ 
Фоти Омпро . 
Ралуи 


Иванъ Степановь Ивалновъ, 


Иванъ Никорисовъ. 
Семенъ Гайдуковъ. 
Василй Спиридоновъ. 
Филиль Власовь 
Козьма Зласовь. 
Иванъ НовицеШ 
‘Гровимъ Донцов. 
Иваиь Кирьяковъ. 
Яковь ТПабакинъ . 
Цетрь Кирьяковь. 
Федоръ Власовъ. 
Аптонъ Алексфевь. ‚, 
Иванъ Устииковъ. 
Изань Н»женець . 
Неизвестный. ‚ (^. 
Феориних $ 5. \. >, 
Николай Череленниковъ з 
Захаръ Избишь. 
Иванъ Рогожинъ 
Геормй Авверино 
Абрамовъ . 


Титулирною СовЪтинцею 





Итого. 


200 


500 
500 
250 
150 
100 
100 

50 


1000 
250 
600 
200 
100 
100 

50 











Алексаидръ Петровичь 
Николай Фолопуло. ИЕ 
Одесский мщанинъ Ягныъ Февенко. 
Выпуто изъ столба. 


Стезань Проковъевъ. 


"ГимофВй Балашов. 
Вынуто изъ столба... 
слецей купеческй сынъ Ивашь Вавиловъ 
Стенань и Даря Яхненковы к Я: аа 
Бранежй купець Аленсвй Давидовь 
Александръ Кумбари. . . 
Надвориый совътитеь Ожю. 
Павель Гутковь о... 
Петръ Кузнецовь 


1834 года Октября 28 дия служивиый при Одесекой 


Таможни объезчикомъ Федорь Ермолаевъь изъ 
усерды своего далъ въ помонь къ устроепно 
церкви, разною монетою ио курсу па ассигнаци 
409 руб. съ твмь услошемъ когда выйдеть иъ 
отставку тогкы перковь ему Ермолаеву возвра- 
тить, & когда помреть то останутся церкви на 
всегда, въ коихъ дана ему оть попечителя Но- 


Одесск мфщанинъ Якимъ Фесенко. 


викова п священцика Вазанцова записка, . 


ДНЕВЕ о ось 
АханасВ Папудогло. .. 


Степанъ Мекленбурцовъ. аи 2 
Демьянъ Щербиций. . .. 
Вывуто изъ столбовъ. . . 

Феорини 


. - . В 


Пожертвовано. 


2 ` ` * . . . . . . 


Козьма и Мари. (сл... .. 


Одесск1й купецъь Василий Печеневь. 
Павель Сапожниковъ о. . . 


. . ` 


Яковъ Куманковь . ..... 


За покойнаго Петра Васильева внесъ Осиил, Кисловъ 


Тайная Совзтница Ольга Констинтинова Брискорнъ. 


Киридо, Минко и Дмитрий Канизирсве 





Итого. 
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злова Именитого гражданина Ларюца Портнова На- 


тами Дорофева Нортнова | 200 |— 
Рулнуто изь етолба. ое еее 18 | 29 
Одесекй ыузщаиь Якимъ Феселко. ... . . - 25 | — 
Матвьй Ковассо. еее 25 | — 
Е. Пераянинь (уе еее 10 | — 
Геормй Деалегменно о... 25 | — 
Вывуто изь кружекъ въ церкви. о... 84 | 24 
Изъ столба при перкии еее. 8 | 95 
Изъ Городекой Думы въ п0еоб1е церква получено. . 112500] — 
Вынуто ить столбовь еее 25 | — 
Собрано кружками еее. 62 | 68 
Выпуто изь столба. (еее 8 |652 
ОлесекЙ мЗинанинъ Якимь Фесенко. (... 25 | — 
Мтитанииъ Фесенко. еее 25 | — 


Собраво кружками съ 1881 года, поля, съ 9-го числа 
по 2 Сентября 1834 гола кои записаны тоже въ 


шпуровой коигз подробно... .... . 12045 


Итого. . . 115042118 








А ввего въ приходз. |50828| 96 


Сиодлилою верна въ сего петдесять тыелчъь восомъ 
сотъ двадцать восемъ рубзей девяноста шесть 
канесь попечитель Имя Новиковь. 

иъ числе выиша писана сумы 998 еще не получены 


поныше. 


Димитрай Даа ол9гь. 


Иромв сего 
Газнымъ матерталомъ церкви безь денежино пожертвовано 
А) именно: 
ГОСУДАРЬ ИМПЕКАГОЬВ НИКОЛАЙ ПАВЛОВИЧЪ 1500 пудовь мдныхь 
Пушекъ {ля колоколову. 
Отъ Строительнахо Комитета подарено отъ разломанной казармы камия Буту. 
Тоже комитеть церкв подарилъ отъ разломаниого старого Магистрата, 
драничную крицту изъ половъ Доски. 
Одесскй купець Сидоръ Егоровъ Ширяевъ на вею церковь далъ Бемскаго 
етекла без денежно, 
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Брянск кунемь Алекевй Чамогь доснть пудов жедьза листоваго. 

Жупець Иеакъ Потапонь четыре Аглиикихь Бруса лалъ церкви белденежио. 

Архитекторь Егор» Ивановичь 'Торичелаи Дея Дубошаха, бруса подарить. 

Ето Превоехидительство Алеведи Иракленить Лерицреь изу. Горолевихь 
запасов» 394 зитуки 'Рреетсихь плит. 

Ножертвовано пуицами дли колокольни безь денежию шесть Балоть. 

Имевио : 
Дмитрий Филинон 
Крови РБоидаревъ 
Вонетантниь Фиреокъ 
Ивьшь Булгаковъ 
Миханль Суровцовъ 
Григорй Завациай. 

За вобми пожертвоватями церковь и повын% должна соетоитъ за куплен- 
ный матертяль до сорока тыеячь руб. 40 тыс. © чемь и щеть подать 
начельетву. 

Кроме колоколонъ понечитель Имя Повиковъ, 
Димитр Палеолог. 
поиечитель Алексей Понов. 


Въ 1834 году вылисана изъ Москвы чрезъ Московокаго купца 
Вогданова церковная утварь аименно. 





Сосудъ серебрянный позлашеной ео ввемъ приборомь . . 520 | 60 
Кресть ручной серебренный спозолотою цЪною въ 99 руб. 

5 коп, за каковый заплочено куццому Гридинымт. 
Ковьшь серебряной дли теплоты. о. В и съ. < 6% 24 | 60 
Евангеле серебренное въ малиновомь Бархал® ифпою въ 

160 руб. за каковый звплочено Его Превоеходитель- 

ствомъ Г. Левщинымъ. 


Два котйя по’ 5 руб. на. еее 10 | — 
Ковчег» па стольбахь еее еее 45 | — 
Чалла ое ее а 3 о. 321 — 
Крестъ на подножи апликв еее 99 | — 


Подоевечникъ ручной 12 руб. за оный деньги заплочены 

Г. Зубковекимъ. 
Дра подевечника большихь съ золотомь . еее" 240 | — 
Два подсвечника подъ серебромъ. „еее 150 | — 





Ява полевечиика виноспыхь ифною въ 35 рублей за опые 
леньги заплочены 9. Зубковскимъ, 

Кресть ручной анликв . . 

Пара вЪнцовь брачиыхъ. 


Блюдо всепошное па стольбахь ифлою вь 95 руб. за ка- 

ковое деньги заплочено Алек ‘андрою Г-я. Гридиной. 
1 Ламнать для спуска съ исиями 
1 Понакадило посеребрепос. 


За все книгн церковные . 


Свечь восконыхь виниелно было до 10 пудъ за которые 
депьги заплотилъ етароета 'Тихошь 
А всего запеключенемь пожертвовашя па 


№ число коихь получено мною собрациыхъ по киигв на 
сей предметь протоереемь Казанским . 
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Зал®мъ остаеться на церкви по нынЪ пеполучены . . 


При освящены церкви мною издержано на разные потреби. 
па что и счетъ поданъ староств Тиахову деньга п понын® 
неполучелы. 
попечитель Имя Повиковь 
Димитрий! Палеологь 
Алекезй Попову. 


До освищешя Храма Архангела Михаила, принесено дарь, 
церковной утвари оть нижеписанныхь (лишь безъ 
денежно; 

Купець Ивань Хайловъ для царскихъ вратъ кататитазьть. 

Купець Дыитрёй Палеолог три, Хрустальныхь люстры 
которые повфшены ереди церкви. 

Кунень Алексъй Поповъ Люетру для хоръ. 

Купеческе жены: Катерина Михайлова и Мар1я Ростов- 
цова, олВли престохь парчевою одеждою. 

Служаний при таможнВ ныя коего неизвестно коверъ кото- 
рый посланъ предъ престоломъ, 

Купеческая жена Липа Мащкова Парчевую одежду для 
иалоя чтени Евангеля. 

Съ Одесской почтовой конторы столъ 1835 года круглый 
одЪтъ малиновымъ плисомъ Ноября 1 дня для освя- 
щеня хлЪбовъ. 


Одеса. 








бра 

22 | — 
10| — 

5 | — 
146 | 70 
1401 | 2 
800 | — 
60112 
358 | 60 
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Ея Выеокороме Надежда Гишусова лли Налоя пред пркс- 
толомь парчевую пелену. 
Куичиха Аниа Богданова на жертвепииюь шолковую мали- 


новаго ивъта пелену ©ъ золитно Бахромою. 
Кунець Ивашь Чуриловь на трн Налоя Слоьину. 


Тиатулярнаго Совъеника Головка жена Элимиаля не Палой 
парчевую одежду и пелену и Днь пеленьге шелковых 
съ золотою Бахрамою. коверъь, и образь Митроганая 
въ Серебринной ризъ. 


Чиновникъ 10 класса 'Тюняевъ для намфетного Налол пар- 
ченую одежду и пелену. 


Титулирная Совзтпица Авдотья Гопчакова лучшей парчи 
на ризу священнику. А купеческая жена Великанова, 
на слой шет изъ оной парчи еь шила еь прилич- 
нымъ прикладомъ, 

Госпожа Порутчица Домна, Пузьфева привеела п даруь 
храму образъ коронование Болен Матери, 


Титулярный СовЪтникъ Семенъ Зубконск!Й два хрусталь- 
ныхъ подеввчника н чегыри подсвЪчника Ангийекихъ 
апликз, дли престола и жертвенника и три подевВчника, 
Московекихь вынаспыхь и одно снускное поникадило. 


Титуляриый Совфтникь Пикита Василовь Ламптадъ сереб- 
ренный. 
серебренный. 

Купеческая жена Елисавета, Новикова Ламнадъ серебренный 
предъ Спасителя 

Титулярный Совётникь Дмитрий Дмитревичь Ризо Гроб- 
ницу и кресть на поднояйм ва преетолъ серебреннтай 
вызолоченный. 
Госпожа Симлкина коверъ вышитый не большой. ' 


попечитель Имя Новиковъ. 
попечитель Димитрий Палеолотъ. 
попечитьль Алексей Поповъ. 


На устроензе церкви въ нынЪшнемъ Ея видф съ оградою 
и садомъ израсходовано Веего. . . . > а 


89828 | 96 





Г’ь чиело коих, на уплату собрано и подписано изъ 1Нну- 
ровой клигй 50,528 руб. 96 к. паъ каковой суммы не 


погучено съ поликеавитихея значащихея въ той кингъ 


па 978 руб. затдагь собрано и... 
Церковь воетоить въ долгу по ее время. 
Слвдующимь лицамь А именно: 

Г. Джемеъ Кортацы, за жесть Лглицкую . . . 1260 — 
Г. Ивану Ввеильевичу Авчионикову за лбеа о . 9134 90 
Г. Дмитрию Васильсвичу Налеологу по ечету. . 2184 84 


Г. Ильи Сергвевичу Новикову по счету издержа- 
ныхъЪ окромв собранныхь иль собствеп- 
ныхъ евоихъ на окончан!е С. Храма Бон. 
зсего . . 84895 26 
Итого 89.475 — 
() кромв сего есть Гасходъ, который показань м»стиому 





Намальетву сколько издержано па отлите колоколовъ, 
за работу, олово и проще расходы п какой получится 
приходъ отъ доброхотныхъ дателей по сему предмту. 
О чемъ перкв\ будстъ дапо къ сэЪавшю въ свое 
время. 

Такь же Г. Повикову еллуеть получить отъ церкви ва 
утварь остальныхъ значащихси по счету сему 601 руб. 
2 к. и по подаиному счету староств оной Семену Мар- 
ковичу Гихову на 353 р. 60 к. Ввего 954 руб. 62 коп. 
Асеигнантями, Х 

попечитель Или Новикопъ. 
попечитель Димитрай Палеолог. 
понвчитль Алексей Попозвъ. 


1885 года 
Ноября 1-го 
Одесса. 


Въ сей книгв переномеровалиыхъ, шнурозалечатанныхь и под- 
писомь спрепленвыхъ десять лиетовъ. Мая 1-го дий 1836 гола. Вла- 
эедральный Прото1ерей Засил!й Пуришкевиче. 


Секретарь Иванъ Монастыревй. 


Сообщиль свящ, Юрьевича. 
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Одесса 100 льть назалъ. 


На ВееМЪ ЗемномъЪ шарь не мно наидетен Тавих'ь мвегь  катщъ 
Одесса, гдв бы море такъ уеприию воевало ов сушею и таюкь омегро 
разрушало берегъ. Промь опишуь историзеекихль указаний, Которые ПТУгЪ 
основантя не дозбрять. вЪ срахкой етожвтней жизни Одессы имйуются ланирыя 
ланнын, несомифини лобазываюниыя быел рту разрупныйя олееесаго берега. 
Такь какь вопроеь этоть пграеть въ жизни Олоесеы чрелвячаницо важную 
роль, то я ечитаю НооОходимым нохълиЕьен имъющимиея въ моем раепо- 
ряженны ловольни инте} иееньми укаланыеме нЪ атиомъ направлен. 

НЪть сомизия, что теперениий Одесск! заливы нъеколько соз“ь деть 
Тому назалъ предетавляль значительно эдлкинуюся внутрь материка бухту, 
хороши зыпишщениую выступающим берегомь отъ южныхь нътровь. На 
нозхь старинныхъ картахъ Чернаго моря ХУГи ХУП стольй ефверо- 
запириый уголь тепоерентяго Одесекато залива окаичиваетея очень глубоко 
врёзыавалощеюся пухтою, которая не можелуь относиться къ лимапазеь, таль 
какъ въ то премя пзъ лимановь уже очень уссрдно вывозили соль; олёдо- 
вательно, они уше давно были отдЪлевны отъ моря. Разумфется, совеъмъ 
нельзя считать эти карты точными, тьмь пе мензе ин он могутъ дать 
нЪкоторое понят1е объ общемъ характерв тогдалиняго берега, Существуеть 
указане, что польск король Владиславъ (Ягайло) отправлять подольекую 
пшеницу для продажи въ Константинополь, именно изъ гавани „Калги-бей, 
Разумветея. никакихъ молловъ въ то время не быдо, и нагрузка могла 
лишь производиться подъ защитою берега, какую представляль, по ‘всей 
въроятноети, выдаюпийся далеко въ море мысъ, бувций продолженемъ 
теперешняго Ланжерона. < 

Въ посльдующее времл неоднократно ветрёчаются указан1я на, торго- 
вые интересы въ Кочуб1евф ; это указываеть на существован!е порядочной 
закрытой берегомъ гавани въ Кочуб1ев— Одесс». 

Одна изъ первыхъ сравнительно ‘боле правильныхь картъ сФверо- 
западнаго берега Чернаго моря була, составлена въ 1783 г. лейтенантом 
Пустошкпнымъ. Правда, во время плавошия для составленя этой карты, 
главное внимав!е было обращено на опредьлене далеко вдающейся въ море 
песчалой банки, служащей продолженемь Кинбуриекой косы. Отмель эта 
опредвлена точно, а на маленькй залолъ Халжибой даже п внимашя пе 
обратили. одесская бухта показана очень влолощеюся въ материкъ, а мыеь 
Ланжеронъ очень далеко выступающим въ море острышъ угломъ, чуть-ли 
не на пфлую версту дальше теперешняго, и на немъ но самой возвышен- 
ной части показашь маякъ. На другой, болве мелкаго масштаба, карт, въ 
томъ-же атласв лейтенанта Пустошкипа, этоть мысъ и маякъ названы 
Ззаджибейскими. Добавимъ, что разетоян1е Гаджибейскаго мысе до упомя- 
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путой выше отмели показано всего въ 9 веретъ. Пеужели одесекая балка 
была такъ близка къ берегу? 


Па месть Гаджибея была основана Одесса. Чрезвычайно выгодное 
положене въ уютномъ углу но направленцо единственнаго воднаго пути 
внутрь Росешм предвщало сей блестящую будущность. Поэтому естественно, 
что производивиий въ 1797 и 1798 гг. оинсаюе береговь Чериаго моря 
капитанъ-комапдоръ Биллингеъ обратилъ больше вниманя на ()дессу, с0- 
нершивъ чуть-ли ие первую съемку ен берсговь и детальный пром®ръ за- 
лиза. Какъ результать этихь изелфлован!й въ превнемъ архивв морекого 
мипистеретва въ Петербург хранлтея подъ № 83 ‹карты и виды берс- 
говъ Чернато моря капитань-командора Биллингса 1797—1798 гг.>, ИМВ- 
и!е большое значенте з'ь свое время, а теперь представляюние громадный 
историческй интересь. Атлаеъ копилалъ-командора Биллингса можно раз- 
дЪлить на три части: перлая представляеть собою нарисованпые акварелью 
уъ натуры виды нанболве звачительныхь въ то время пунктовъ Чернаго 
моря, именно виды Ахчара (Севастополя), Козлова (Евиатор!и), Ялты, гдЪ 
тогда было лишь н%еколько б®дныхЪ хижинъ, мыса, Тарханъ-Кута, собствен- 
но дачи Василя Степановича Попова, и пр. Въ число этихъ видовъ Одесса 
попасть ие удостоилась; иъ то вуеми, т. с. ровно сто лЫтЪ тому назадъ, 
она была еще такъ ничтожна. Вторая часть атласа состоптъ пзъ ифеколь- 
кихъ листовь ©ъ парисованными тушью видами береговь Чернаго моря въ 
той торм, какъ опи представляются морякамъ на извЪетномЪ разегоятн 
съ моря. Въ чиелф этихъ видовъ на ХИТ лист вторымъ еверху данъ «вид 
Одессовекой рейды въ разстояши 8 веретъ на В, $\ 84°». Это первый и 
самый ран! снимокъ Одесскихъ береговь и города, никзмъ до сихъ поръ 
ие указаниый, между тъмъ онф пыфеть большой иитересь во вефхЪ от- 
ношеняхъ: онъ даетъ полное предетавлеше о т0рмф Одесскихь береговь 
и общемъ видЪ города въ 1798 году— равно сто лЪтъ тому назадъ По этому 
рисунку тепереши!й Ланжеронъ быль въ то время далеко вдающимся въ 
море острымъ углом высоким ^ мысомъ. Въ направлели современнаго 
Карантиннато молла выдвигалась каменная гряда, послуживщая ему перво- 
почальнымъ основашемъ. Таввд-же камениая гряда выходила въ море про- 
должешемъ Порондовскаго мыса, и тоже послужило основашемъ для воен- 
наго молла. На м\етз теперешняго Николаевского бульвара была пустыня 
съ обваливалощимен берегомь Вообще Одесса того времени представляла, 
собою пебольшую группу очень разбросанныхъ малепькихь домиковъ съ 
крЪиостью на приморекомь конц Канатной и Новой улицъ. Приблизительно 
м\жето хенерешияго дворца на бульзарз, несколько дальше отъ обрыва, за- 
пималъ единственный сравнительно большой комъ, еще турецкой постройки, 
съ высокими стВнами п небольшим садомь. Зд®сь, во ‘время турецкого 
влад я, вВроятно, жилъ начельетвуюний бей. 
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Но самою нитереспою съ точкв зрьиы Вазрунены берега явлнется 
третья часть атласа, гл ‹еочинены карты». предетавляюния собою ре- 
зультаты съемокъ и пром рить На ХХУГ лиегЬ помбущенл «карта отъ 
Межельника 1-го до Овпдютюль сочинена Флота капитаном нервато ранга 
и ковалеромъ Иосиеомь Биллигеомь 1798-го года. Берогь налозлнть шо бе- 
ретовой описи на астрелябто коей сгрелка пузеть еклонеше 10° 30 \№. 
Глубина назначена въ черномъ море въ слженяхь а въ Лимане пъ футах”. 
Мачтабъ въ люймф Лиглинекомь 2 персты». На этой карт ОлесекИ берогъ 
иредставляетен уже значительно измъненной ормы еравнительно © картою 
лейтенаита Пустошкина п притомь именно такой Формы которая предста 
вллетея весьма изролтною н подтверждаетея съемкою лойтепаита Будищена, 
1803 и поельдующихь годонъ. Особенно это слдуеть сказать относительно 
берсговь, ближайших въ самому горолу Одесев, такъ какь опи, ввроятно, 
еняты были гораздо точнъе. Поэтому представляется чрезвычайно любоныт- 
пымь сравнить тогдалишее очерташе берега съ топерешнимъ. Па прилагас- 
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момъ рисункз праван лин представляеть собою цчертане берега на карт» 
капитана Биллингеа 1798 г., а лввая толетая черта—хорму и положеше со- 
временнаго берега по картЪ 1897 г. Заштрихотаниая часть предетавялеть 
собою разницу между съемкою Бидлангса 1798 г. и теперешнею, пначе 
сказать,—ту часть берега, которую размыло море въ» течеше ста’ льть. 
РазумЪется, съемку капитана Биллингса нельзя принимать столь-же точною, 
какъ соврешенныя, тВмъ не менфе ошибки ся ни къ какомъ случа не мо- 
гуть быть столь значительны, чтобы дать приведенную на рисункв раз- 
ницу. Кром того, эта разнииа во всъхъ мветахь берега являстея одно- 
стороннею, указывающее неизыВнно на размыване берега. Наконец, разнива 
берега, близ самаго города вполнЪ подтверждается упомянутою ранпьше съем- 
кою Будищева, которая сдвлана внолнЪ точно, Позтому есть полное осповая:е 
отнестись съ доетаточнымъ внимашемъ къ указанямъ капитана Биллингси, 
А указашя эти крайне любопытны. Изъ сравнешя теперешняго очер- 
таня п бышиаго 100 льтъ тому назадъ оказываетел, что весь Одесек!й бе- 


регъ до Больыше-Фонтанекаго манка, и дальше размыпается и упосится въ море 
въ различныхъ мФетахъ не одинаково —гдв больше, гдз меньше. Наиболь- 
ий размывЪ зам чаетсн между Лаижерономь и Малымь Фонтаномъ, а также 
против балки Большаго Фонтана, гдв помфщаетел тенерь спасательная 
сганщя. Особенно великъ размывь, почтн въ 900 саженъ, въ томь мВсть, 
гдз произов“ель оползень п въ 1897 году. На Болыпомъь Фотан% размывь 
пыражатеся тоже очень большою цперою —около 160 сажень; па Ланжеронв 
около 140 сажель. Съ другой етороны есть МЪста, гдВ за 100 льтъ берегь 
пе изывиилел или изыфиилеи очень мало,—это конець Николаевскаго буль- 
пара, гдВ находится здаше думы, въ концЪ Новаго Бульвара, гд5 крЬпость, 
протинь балоюь Мазаго и Средилто Фоитаповъ. По площади разница (за- 
штрихованная) межлу очерташями береговъ 833.200 кв. сажешь или почти 
139 деслтинъ. Такимъ образомь море въ течешю ста льтъ учесло 139 десн- 
тиъ берега яа ралетояши отъ Николаенскаго бульвара до Больше-Фон“ 
танскаго маяка или среднимь чиеоломтъ по 8339 кв. сажени ожегодно (1,37 
дееятиньг)., Считая въ настоящее время стоимость земли вдоль морского бе- 
рега только въ 5000 р. за десятину или 2 р. за квадр. сажень, море къ 
течен!е 100 дьтъ обидъло Одессу на 666.400 р. Иначе сказать Одесскл 
даче-владьльцы ежегодно уплачивають дань морю около 6664 р. по самой 
дешевой оцънк». 
«Одесскя Повости» № 4209. 
А. С. Сообщиль Д(и А. Миаркевичс. 
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ПАМЯТИ 
Александра Серг%евича Князева. 


28-го Февраля 1897 года въ Я часовъ вечера скончалел въ городъ 
ИековЪ на 84-мъ году жизни члень ИмперАторскаго Одесского )битестна, 
Неторыг п Древностей Алекелидръ Сергёевичь Киязевь, известный своими 


трудами но археологи п перковной етартить Некова п другими литератур- 
ными произведентми. Алекеаидрь Соергевичь родилеи 26 Фовраля 1814 
года въ ©. Слаув, близь Великих Лукъ. Отещь его, Серезй Иваповичь, 
быль дакопомт, слауйекой церкви; это былъ человъкъ выдающеатовя ума, 
высокихЪ праветвепныхъ качеетвъ и сильнато характера, но болзненнилй... 
Въ 1888 году онъ скончалея на 48-мъ году отъ роду. Дътекюе годы Але- 
ксандра Сергфевича прошли въ нелегкой нужд и лишеняхь разнаго рода, 
но опъ вею жизнь храпилъ, какъ севятыию, воспоминан!я о евоемъ дтетвЪ 
и жизни подъ скромною родительекою кровлею: 


Вее, чБиь мы теперь богаты, 
Вынеели изъ этой хаты... 


подписаль онъ подъ изображещемь евосго слауйскаго лома, или, 
вЪрифе, избы. Слауй для него, каюъь и для`вовхъ его братьевъ, всегда 
быль мъетомь дорогимъ, завзтнымъ: 


Пуеть Исай, чуко снйута,, 
Вееь песотся з'ь облака, 

А дли нась, друзья, и эта 
Церковь слишкомъ высока, — 


писал покойный о елауйской церкви: 


Намъ она сей мЕръ открыла 
И рай Бож отпераа, 

Горе въ радость превратила, 
Счастье съ неба, подало, ..... 
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О матери евоей, рано осталиейея вдовою съ шестью дЪтьми, Але- 
келидрь Сергзевичь съ братьями поетолино сохраняли самыя теилыя вое- 
поминаятя и до самой кончины ея въ прекловиыхь уже льтахъ относи- 
лиеь къ ней съ живИшимь чувогвомь смновней любви п признательности: 
поелв ся смерти Алекеандръ СергВевиуь, между ирочныь, говорилъ о пей: 


Подвигъ трудный, р®дкИь круиный — 
Воелиггать евоихл, дбтей.. 
Подвиг не веегда, доетунный 
Для счастлив шинах людей. 
Богъ помогь тебь изъ тины 
Указать палиь къ счастью путь, 
Среди мрака и рутины 

ЧКажду свъта въ пасъ вдохнуть. 
Ты въ наеъ вЯру пробудила, 
К№ь Богу паеъ съ мольбой вела, 
И териваью научила, 

Счастье везмъ намъ обрла. 


Такая св Ътлыя чуветва и зоспоминашя о дфтетнв, сохраннвиинел въ 
человЪк®, не смотря ина тяжелыя уелошя, въ которыхъь опа прошла для 
пего, свидфтельствують о цфльшости натуры и непоередетненностин чувства, 
качествахь, пе очень часто вотрёчающихея въ нашит злые дин. Среллее 
образовилие Александрь Серсвевить получить въ великолуцкомь убздномъ 
пуховнемъ училищь и поконской духовной семпнарн, а высшее въ ие ер- 
бургекой духовной акадежи. По окончан т курев въ поелвдней, въ 1839 
году оть иоетупиль иреподавателемь словесности въ поковскую семина- 
рю; въ 184 г. быль назначенъ ниспевтороэгь этой семинары и еъ 1858 
года преподавать пь ней перкозную историо, а поздиве, кромб того, и 
нстортю раскола. Въ 1862 году онъ баль перемвщеинь инепекторомъ в’ь 
рижекую духовную семинаро ; здВеь`ошь сначала прсподаваль священное 
пиеалие, иотомъ церковную неторно. Въ 1864 году Александръ Соргзевичь, 
по выелугВ двадцати а лфгь, остовиль учебную службу въ духовномл 
въдометвв и поселился въ ПековЪ, Здфеь онъ жиль до начала 1878 года 
либо нь городв, гв прробрёль домь, либо въ евоемъ ими Бухаровщина, 
въ 30 веретахъь оть Пекова, занимансь литературными трудами, а въ де- 
ревиф, кромв того, обучешемь крестьннскихь ргей грамот и пъзиио, ко- 
торато быль большимъ любителем... Въ 1898 году онъ снова поступиль 
на службу, па этотъ разъ уже по министерству нороднаго проевзщеншя, и 
быль назначенъ пиректоромъ народныхъ училищъ хереонской губернии. 
Въ этой должности Александръ Сергзевичъ прожилъ въ Одессв ло 1885 
года; въ этомъ году он оставиль окончательно службу и поселихея снова, 


3 
въ ПШековЪ, гдё и жилъ съ т%хъ поръ постоянно до самой кончилы. О пе- 
дагогичеекой дфятельности Алексаилра Сергвевича, въ качестив пренодава- 
теля и писпектора двухъ семинар, можно сльшшать не одннакй отзывы: 


одни илъ его бывиигх учеликонъ, п нъ чиелв ихь тия почтеиныя ЛИЦА, 


кагь протыерей 'Тихомпровь, бывний профеесорь Военпо-мединцинекой аки- 
деи и Лзеного инегитута. ИТалФеевъ, бьпин!й профеегорь духовной дка- 
демш и унинереитега, В. С. Левитек, бывийй помошинсь инепектора 
нековской сомипари, выдаюнцийея, убвжленный педагогь и пр., сохрмнмли 
объ Алекеаильй Сергыевич, как о своем учигел$ н инепекторь, самыя 
лучийи военоминанйг, друге упреваютъ покоНнаго въ налишной ‘гребона- 
тельности и строгоети. Не м%ото останавливатьен зл%еь на, этой еторонВ 
общественной двятельности покойнало; песомивино однако, что онъ несьма 
серьезно щиигмаль обязанности учителя ни поенитателя по отнонтеню къ 
своимъ воспитанникамь п въ своей личной педагогической дзятельноели 
носгда стремился къ безукоризненио-хобросовфетному исполнентю долга, въ 
предвлах своего понимаши его; на этой почв самыя строгоеть и требо- 
вательноеть вытекали у него изъ иекрепнаго желая молодежи добра и 
усивха иъ ожндающей ихъ жизип. Опшь во вею жизнь горичо любилъ се- 
минарио и венюй разъ оживлялся, когда р№чь заходила о ней. По служб 
пиректоромъ народныхъ училищь въ Одевев Алексаидръ Сергфевичь оста- 
вилъ по себъ, повидимому, также добрую память... 

Литературная дёятельность Ллекедидра Серг%евича началась въ 
пятидесятыхъ тодахь. Одною изъ первыхъ литературныхь работь его 
было описан! е креста св. Ольги нь Пеконф, хранящагося въ поковскомъ 
каоедральномъ воборв и предегавляющаго, по евидътельству находящейся 
ца нем надписи, точную копию съ креста, который водруженъ быль, по 
преданию, въ Х в. Св. Ольгою па мвет® возинкповеня впослвдетьш Пекова 
и сгорёлъ во время ножара города въ 1509 году; тепереший крестъ бтлу 
устроен въ царетвоване Михаила Оебдоровича въ 1623 году. Въ 1855 
году покойньтмъ великныъ князему Константипомъ Николаевичемь была, 
пожертвоваша къ этому кресту вл память рожденя дочери, теперешней 
греческой королевы Ольги Конетантиповиы, золотая лампада, и это обето- 
ительетво дало поводь Александру Серг%евичу напечатать описане упомя- 
нутой старинной свлтыни Пекова: броппора, вышла, въ ов вто, зъь 1857 коду 
подъ нзоколько вимелатымъ заглаземъ: «Въра Великой Праматерия, укра- 
шенная благочестЧемь Великаго Праправнука». Въ 1858 году Александрь 
СергВевичъ папечаталь «Указатель доетопамлтностей города Пекова» н 
«Историко-статистическое описаве псковекато каоедральнаго Гроицкаго 
собора>. Указатель заключаеть въ себ перечень замфчательныха, истори- 
ческихь м\отноетей, церквей, часовень, частныхъ здавй въ Псков® и 
окрестностяхъ, съ краткими свфдзн!ями объ истори и происхожден!и ука- 


зываемыхь доктонамятпостей, указанемь времени возникновеня каждой 
шиь пихъ или папбол\е ранняго упоминашя въ лфтописяхь и древнихь 
или старинвыхъ предметовь, хравящихея тамъ и здЪеь: иконъ, книгъ, 
церковной утвари, облален!. колоколовъ, списками надписей, нызющихся 
па этихь предметахь в т. к ИК текоту быль приложенъ видъ Иекова, 
или точизе, кремля города, ео стороны р. Великой при впадении въ нее 
р. Пековы Ёлижьа Александра Сергьевиче была первою работою въ евоемъ 
родв ни, ис смотря на краткость заключающихея въ ней свёл, весьма 
содержательньыиеь пособемь ири ознакомлении съ пековекою стариною... 
Другая книга: «Иеторико-статистическое описае пековскаго каосдраль- 
паго 'Троицкаго еобора» являлась какъ-бы дополиснемь къ нервой, касалеь 
одной изъ наиболве значительныхь доетопамятностей Некола въ частности. 
«Давно Пековъ пе тотъь Нековъ», писалъ Алексаняръ Сергзевичъ въ пре- 
диелови къ этому своему сочиненно, ‹который икогда такъ жарко спо- 
рилъь о правахъ и препмуществахь съ сетаршимъ братомъ своимтъ. Вели- 
кимь Новгородомъ. Давно низшелъ онъ въ рядъ русскихъ городовъ второй, 
а, быть можетъ, по мпогому и трегьей степени, Всему свое время. На- 
прасно даже любитель отечественной славы сталъ-бы пекать въ номъ 060- 
бенныхъ какнхЪ-либо памятниковъ его прежилго величщя. Время, нев%же- 
ство, разрушительная сила войнъь и пожаровъ пе пощадили въ немъ ни- 
чего, что въ настоящую пору, по крайней мЪрЪ, въ этомъ отношения 
могло-бы дать еву въ ряду дрелнихть городовь русекихь одно пзъ почет- 
нЪйшихт, мфеть. Не смотря на то, его ими все еще связщенио для рус- 
скаго сердца, и въ немъ весе еще сохраняются нёкоторые остатки его глу- 
бокой превноети, невольно влоекуше къ себъ взоры любителя родной ста- 
рипы ‚ притомъ въ немъ есть предметы, хотя сами по себ и не слишкомь 
древше, но твыъЪ ие менфе способные пробуждать въ душ каждаго мые- 
лищахо человзка прлитпыя поспоминаня о ) давно минувшем, близкомъ 
сердцу русскаго. 'Таковъ между прочимъ `его каведральный 'Гроицк!Й со- 
боръ>... Въ этих словахь опредфлиетен источиикъ того интереса, какой 
представляли дли Алекеандра Сергфевича, прхеологическя пзучешя вообще: 


древность и старину» привлекали его ваиман1е къ себ% ие столько съ науч- 


ной точки зрнля, сколько по историческому отношенно къ настолщему, по 


елаламъ ихъ въ посл днемъ, доступиымъ вдумчивости и народному чувству 


живущихъь поколЬшй, по т®мъ воспоминанныъ. какими он раеширяютъ 
и углубляютъ смыслъ и значено современности. Въ этомъ отношенш въ 


его > были одинаково значительны какъ явленя точно установлен- 


ныя вполн\ ростов рными извъетями, такЪ и данныя проетаго предан1я 


й легенды: въ послЪднемъ случав онъ разделяль, повидимому, взглядъ 
поэта; 


Предразсудокъ! Онъ обломокъ 

Давней правды. Храмъ упаль, 

А руинъ его потомокъ 

Языка не разгадалъ. 

Гонигъ въ немь нанеь въкъ надменлый, 

Не узнавь его лица, 

Нашей правды современной 

ДряхлолЪтняго отца... 
Въ названномъ сочинеши своемъ о пековекомь «домз Св. Троицы» 
ЛАлекеаиарь Сергвевичь останавливается прежде исего на происхождения 
храма и относить начало его къ времевамь княтини Ольги, основываясь 
па извфетномь еказант Стененной книги о посвщеши Ольгою м%етности 
нынииняго Пскова, когда на ией были лишь велико люсв в мноия дубривы, 
й о трехъ лучахъ, видфиныхъ ею съ неба падъ крутымъ возвьншенемъ 
берега р. Великой, гдё, полёдетне этого знаменя, оны рашила построить 
храмь во имя Св. Троицы, предехазавъ при этомъ возвикновене вкруг 
его большого города. НЪкоторые, как известно, видятъ въ этомъ сказания 
одно изъ поздивйшихъ ирГурочеий къ готовямь имеламь чуждыхъ имъ 
собыр и объяеняютъ его отожеетвленемь усвоешя  городомъ хриеан- 
скаго вида съ началомьъ его существоваша!), для другихъ сказашя, связы- 
воющйя личность Ольги съ мфетностью р. Великой, представляются анало- 
тичными съ сказаними о Мелюзин%, рыцарв Лебедь, Ивасв ит, р.2). Для 
Александра Сергвевича пе существовало ни тогда, когда было писано имь 
разематриваемое сочинене, ви поел, и свмаго вопроса о достов®рноети 
указаниаго сказантя: оно въ его глазахъ было интересно не та У предметь 
изелвдованя, а совебмь въ другомъ отношен1и... «Вотъ, говорить онъ, 
разсказавь содержане упомянутаго преданя, происхождеше пековскаго 
Троицкатго каведральнаго собора! Опъ явился тогда, когда не только пеков- 
ская область, но и вся Росйя еще покрыта была глубокимъ мракомъ язы- 
чества, и потому есть одинъ изъ самыхъ древнихъ храмовь въ слову 
пстиннаго Бога на, земл® Русской, каковы храмъ Преображенекй въ Нов- 
городв, св. Чиколая и св. пророка Ими въ Клевь. Онъ быль не только 
первый христанеюй храмь въ Пеков®, но и повлужилъ краеугольнымъ 
камнемъ для основашя сего города, котораго жители, среди мрака суевз- 
РАЙ многоболия, `прильнули къ нему, какъ льнетъ дитя къ переямъ матери 
среди р привидёнЙ ночи. Освфщая славою Христовою цовосоз- 





*) Спасский. Вопросъ о вовникновени Иекова (урн. Мин. Нар. Проеввщентя 
1887 г.). 


2) Ни, Голлиуыив. Исторя Цекова и пековекой области, (Архивъ имет. и практ. сев 
АВнШ, отное. до Росш, Калачова, 1860- 61 г., ки. У). 


данный горо, оеь съ тм выфет% былт путеводною звЪэдою къ царству 
Христову и дли прочей чаети языческого паселейя  пеколекой облаети».. 
Далье Алекелидръ Серг®евтить излагаеть исторнь учреждены ири пекоз- 
скохь 'Гроицкомь храм собора и енископекой каосдры и выяеняетъь па 
оепованти латопиеныхь данныхъ то значене, какое отъ пузль въ древ- 
поети въ жизни Пекова. Обращалеь заумь къ петори здашй собора, 
Алексаидръ СергВевить описьтваетт, четыре соборныхъ храма, поелздова- 
тельно поздвигаемые на одномъ н томъ-же мЪетЪ, одииъ взамфиь другого: 
первый, построенный киягинею Ольгою, деревянный, -- емъинвоий его въ 
1138 году каменный, построениый князежь Всеволодомъ-Гаприломь, затём ь 
выстроенный поелв падошя предыдущаго въ 1366 году трет, также ка- 
менный, наконецъ существуюний теперь, четвертый, по числу, храм» 
заложенный въ 1682 году. Къ текету приложено три изображения собора: 
орпо въ теперешнем его пир, два вь прежнемъ, какъ онъ изображается 
на древинхь иконахъ. Излагал судьбу каждато изъ указанцыхь храмовъ, 
авторъ не упуекаетъ елучан при этомъ вызвать въ воображеши читателя 
рякь петорическихь пвосноминанЙ, связанных съ каждымъ изъ пихз... 
Первый храмь, говорить Алекеаидръ Сергбепичь, «быль евидЪтелемь сп- 
мыхъ отрадныхъ событ въ псковской области. Въ его сущеетвоваше 
зиВеь окончательно утвердилась Христова в%ра, и, нри поередетвВ неков- 
жихъ священниковъ, изъ коихф. быть можеть, пе одинъ предетонль и сго 
престолу, начала проникать даже далфе западных предлонъь ен №5 Ны- 
нЪшнюю Лиелиндио. Въ немъ пековитяне вотр»чали благоввриаго князя 
Гаврила, когда ошь шель въ 1157 г. иа княжене къ инмъ, и молились съ 
пимъ>... Во второмь храм «молилиеь пековитине, когда ев. благоввриый 
киязь Алекелидрь такъ храбро въ 1242 году сокрушаль враговъ ихъ на 
льдахь непрязненнаго тогда изгь Пеппуса. Подь еЪшю этого храма ев. 
князь Довмонть приняль крещеше ео вевмъ домомъ своимъ, но пероееле- 
ии изъ Литвы пь ИШековь ьъ 19206 годух У алтаря этого храма, готовясь 
на тяжкую брань съ врагами, полагать ошрь мечъ свой для благодатнаго 
освищеня и епова нрипималь © ЧАЪ рукъ служителей Болнхъ, напут- 
ствусмый ихь благословешемь; зАФеь въ 1285 году молилен съ пиоковитя- 
нами святэйший митрополит юевскй и всея Росли Макенмъ, лишенный 
собственнато крова татарами п во все евитительство свое страпетвовавций 
по отдаденнымь страналгь Росси для водпореия повеюду мира и поридка, 
разстроеннаго этими злыми врагами. ЗдВеь приняль св. крещенте еыиъ 
литовскаго князя Ольгерда Апкрей и носаженъ па поковское кияжене»... 
Въ третьемъ храмВ «13 октября 1473 года слушала молебеть греческая 
царевна Сон, супруга Товина ПП во время профздь чрезь Пековъ въ 
Москву. Съ этого храма, началось н подеше Пскова, когда велиюйЙ князь 
Василй Ивоновичь въ 1509 году снялъь съ соборной колокольни вёчевой 
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колоколъ и отослаль его мъ Москву, а въ собор вотчину свою Пеколъ 
велвль привести къ цълованию. Здвеь въ 1522 году, во кремя страшнаго 
мороваго повътря, исновбдали евон грьхи пековичи и, освятивиш воду, 
подавали ее приходекимь свящепниклыь съ твмъ, чтобы опи крошили ею 
дворы и людей. Злъеь въ 1571 г. царь Грозный, пораженный обличентемь 
Николая Юродиваго, смнгчаль первый гибьь свой па нековитянъ, коихъ 
хотьгь карать, подобно Новтороду, слушаль молобенъ, поклонялел мощам 
св. Всеволода и любоналея гигантекимъ мечеть его. Съ колокольни этого 
храма сиялъ он колоколь, бывЪ раздраженъ новымъ обличешемть св. мужа, 
за что тотъ-же чает палъь н конь его лучший, по пророчеству евятаго. Въ 
этомъ храмВ въ 1581 г., но еказанио лЪтониеи, пековитяне весь полъ 
омылн слезами, когда, окруженные безчисленными полчищами Баторя., они 
уже не находили болфе средетвъ къ отраженпо ихъ. Изъ этого храмы ис- 
текло для нихъ и утвшеше, когда, по изнесени изъ него мощей св. Вео- 
золода на мЪето кровавой овчи, защитники Мекова вдругъ возчуветвовали 
въ себ и крыпоеть и силу и отразили ео славою враховъ хитрыхъ и кро- 
вожадныхъ. Изъ этого храма начались и ть знаменитые крестные ходы, 
которые донынВ совершаютея въ память сего чудеенаго избавленн... Въ 
этомъ-же соборз въ мартз 1613 года въ первый разъ въ Цеков» воз- 
несена молитва Господу о восшествыи на преетоль русеюй Родоначаль- 
ника царей нашихъ Блаточестивайшато Государя Михаила, Оеодоровича»... 
Такимъ образомь ТронцьЙ соборъ, или, ъЪриёе, мфето, занимаемое 
им'ь, такъ какъь прежнихъ здануй не сохранилоеь, кажется, и слвда, пред- 
ставляется въ изложен Александра Сергъевича какъ-бы средотошемь всей 
многострадальной истори Пекова и потому м8етомъ священным для 
пековича и велкаго русекаго; этимъ, повидимому, обусловливается и самый 
интересь, который предетавляеть предметь` пра изучени въ глазахь 
автора книги, такъ какъ съ чисто археологической точки зрёня пековенй 
соборъ, по евоему позднему пропехождению, особеннаго значешя имъть не 
можетъ... Въ дальнъйшемъ изложени: евоемь Алексаидръ Сергвевичь ео0б- 
щаеть историческ1я овздЪыя о клирв собора, средствахъ его содержащая, 
обтщественномь значеши его въ городв, епархальныхъ арх1ереяхъ съ 1589 
года до времени полвлейя книги, и наконець даст подробное описаше 
древностей собора: иконъ, крестовъ, церковной утвари, книгъ, рукопиеныхь 
и печатных», колоколовь, мечей князей Гаврила и Довмонта, печатей, 
монетъ, хранящихен въ ризницз, и т. н. Я остановилен тежь долго на, 
книгв Александра Сергзевича о 'Троицкомъ собор, потому что это была 
едва-ли не наиболЪе значительная и вмзстЪ характерная пзъ археологи- 
ческихь работъь покойнаго, какъ по своему объему, такъ и по предмету 
своего содержании... 


За премя службы Александра Сергфевича въ Ригф съ 1869 по 1804 
тодъ ириизошель перерывъ въ его литературной дЪятельноети, но, по воз- 
прыценйЕ своемгь, въ выходомь въ отетавиу, опять па житье въ Пековь, 
он снова обралцаетон къ литературному труду. Ку началу 1865 года имъ 
баль вапиеань и въ 18660 году наненатоеь въ «Чтеняхь въ Имперлтор- 
скомъ Обществв Иеторш н Аревпостей Россйскихъ при Московекомь Уни- 
верситеть» «Очеркъ истори пековекой семинарии отъ начала до пеобра- 
зовыня си по проекту устава 1814 г.›. Работь эта была исполнена Але- 
ксандромъ Сергвевичемь преимущественно по прхивнымь источникамъ и 
предотавляеть цфнный въ изучиомь отношеши вкладь въ общую негорпо 
духовнаго образовашя въ Ровен, Сочинеше раеснадаетел на два отдъль: 
первый изъ пихъ обнимнеть время отъь оспованя первой духовпой школы 
въ Псков до 1765 года, когда были опредфлены ностоянныя средства для 
содержышя духовныхь учплищь и дфло луховнаго образовалия въ пеков- 
ской епархш замфтно двипулоеь внередь, второй съ 1765 по 1814 годъ. 
Въ каждомъ отдвль разематривается за дыитай породъ времени учебная, 
праветлениая и хозяйственная еторопы прошлой жизни заведентя, воспита- 
тельнын мфры, еодоржане куреовь и ходъ обучешя, учебныя пособйя, сред- 
ства для содержаня семинари и подвёдомыхь ей мепьшихь школь, 
состалуь преподавательскихь корноращШв, численность учащихся, внутреннее 
управлеще семинарии т. д. Въ предиелоши авторъ такъ опредъляеть 
значеше своего труда лично е'ъ своей точки зршя : спаходя, уго самый 
умный и ревностный воспитатель любаго учебнаго заведен мало приие- 
ость ему нользы, сели отанеть дфйетвовать па него, рукозодись ‘одними 
личными нэглядами п убъжденями, безь отношешя къ его предитеетвующей 
жизии и тВмь обетоятельствамь, которыя пмфли заяне на, его развитте, 
Я венчески старалеи уленить ееб® постепенный ходъь вийшняго и впутрен- 
пиго устройства того духовнато разеарника, въ которомъ Господь судить 
ми® быть паставникомь и воспиталелемъ слишкомь 20-ть Лт, Предла- 
гаемый мною вниманию читателей очеркь его истори и веть плодъ такого 
моего усиля»... Словами отими однако выяеняетея, на мой взгляль, пе 
столько значен!е равсматразиемаго труда самого по себф, сколько мотивь, 
руководивиий авторомь ль его начинани... 

Въ 1866 году появилось въ печати и пругое сочинеше Алексанира Сер- 
гвовича: «Пропов®дничеене подвиги апоетоловъь славяну ев. Кирилла и 
Мевожяз (сочинеше это имвло также второе заглаше: «Св. равнозпостоль- 
ные Нирилль и Меводй, просвътители славянъ, и вл1яе ихъ подвиговъ 
на народное образоваше, какъ всего елавянскаго м!ра вообще, такъ и 
Росеи въ частности»). Клига вышла въ овёть въ роскошномъ изданя 
извЪотнаго въ свое время елзица Г. И. Ширяева, ш фиахбо еъ 18 гравю- 
рами Сврякова, по рисункамъ Бронникова и 91 художественно выподнен- . 
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ными пиньеткамн. «Въ пастелилю пору. пиеэль ъъ начала этого своего 
‘очиненя Алевсаюдрь Серглевичь, во вевхь елонхь Русского царетва съ 
жаромь хлоночуть о народномт, образовали... Стремление прокраеное ! Но 
по нему одному сяце пельзя рутальея ла успюхь самаго дВли... Юдвазли все 
выходить на дблЪ такъ, кать желаетея. и. вЗрнь па это есть важиыя 
причины. Видно, не все удовлетворяегь вь пмпихь стремаеныхь парод- 
ному чувству. Не ельлуеть-ли поэтому поближе ьвглявуть па дбло? Мо- 
жеть быть, то, что теперь езетел въ пародЪ, по самому евоему свонетву, 
не можеть прироети к» тому, что давно уже поефяно въ немъ и обрати- 
лос во илоть и кровь его. Не дикимь-же оставален русеки пароль въ 
продолжеше тысячи лЬтъ. Чему-вибуль да училен-же онъ; что-нибудь да 
выросло-же и добраго въ его лупеА. Дай Богъ, чтобы онъ веогдь умвль п 
предъ ев. в®рию благоговьть и царей упажать и родителей почитать ий 
ближиихь любить такъ, вакъ онъ весе это уньть дзлать въ былое время, 
пахь которым легкомысле пымЪ ие стыдится перазумно глумиться! Изъ 
пеболышой горети елабыхъ людей образовать могуществепиое царетво, рас- 
простертое по тремь частимъ суфта, решать еудьбы образована йшихь 
пародовъ и царетнь, етоть па первомь планз всемрной жизни и исторш, 
подобныхъ вещей, воли пализ, нельзи совершать безь здравой мысли, не 
развитыми силоми. Не мвшало-бы ревнителямь отечественнаго образовалзя 
прежде всего обратить вниман!е на 10, что и какъ овялось въ народ па- 
шемъ оъ самой первой поры быты его, какъ это с№мя принималось въ 
нем, и затгь, если это евмя доброе и пришлось по почвЪ, не подавлять 
его перодпымъ ему ученемъ хотя-бы въ себё самом, и полезнымтъ, & 
продолжать начатое, облегчал народу усвоенте его... Каждый народъ имветъ 
свой особенный складъ, особенную наклонность (къ чему-нибудь, оеобое 
призване. а долю одвого доеталаеь изыеканность, утонченность вкуса, 
на долю другого выпало обезпеченте житейских выгодъ, на долю-же Рус- 
екато, каась лено можеть каждый благолыелиций вилЪть, приходитея сохра- 
пять правую вру, пока не имвющую въ цоломъ м1р№, кромъ Роеейи, гдВ 
главу свою подклонить оть страстей и суемудруя челов ческаго»... Такова, 
иеходпая точка зрзшя автора разематриваемой книги. Затфмъ, безъ вся- 
кихъ ученыхъ претенай, въ живыхъ, прочуветвованныхь образахъ и кар- 
тинахь, языкомъ общелонлтнымъ и вызетв изящнымъ и выразительнымъ 
Александръ Сергцеличь излагаетъ жизнь и просвзтительнуто дВятельность 
славянекихь первоучителей. По обетоятельности изложения и общедостун- 
ности выражешя, книга Александра Сергвевича въ моментъ евоего поя- 
влешя была едва-ли не первою въ своемъ родЪ, ивыдающееся значене ея 
въ этомъ отношенти было признано, между прочимъ, такими знатоками 
даннаго предмета, кахь П. А. Лавровекй. По моему мизнло, и въ насто- 
ящее время при наличноети прекрасныхъ позднЙшихъ работъ въ томъ-же 
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родЪ% покойной 3. Г. Вильмеь и г. Занкова. кпига Алекеавдра Сорглевича 
сохранила свое прежнее значешь, и было-бы весьма желательно, въ вилу 
крайней р®дкоети ея теперь иь продаж», понвлене поваго, уденевленнаго 
ен излашя.. 'Грухаии Кирилла и Меподя опредълиляеь, по мизино Але 
кеаилра Сергжевича, нея жизнь ипродовь славяпскаго племени. Хриетан- 
©тво, предложенное съ белкорыетною. пекрениею любовыо въ учении Евал- 
тели, развитомь хуже во везхъ евоиухЪ подробноетяхт не частнымъ вакимть - 
либо умствовашемъ, в веею  иееленекою церковью», на языкз родномь п 
попятномъ, проникло вь олавинетвв въ массу народа, хКАБЪ пропивлетъ 
кушл тБло», и едфлалось ‹вФрою, вь полномь емыель парохною, такъ что 
поизмзниоеть огечесгныь предаииаь вь върз соетавила какъ-бы пеключи- 
тельное евойотво славяпекаго народа и едвлала его во преимуществу на- 
родомь христанетвующимь». Многе изъ одинонлеменныхь намъ славянь, 
пе смотря па венки наенльг со стороны латинетва и турокъ, остались 
нврны правоелавтю, запечатльвъ свою вврпость ему 3 иетори церкви 
ридомъ подвижниковь вЪры, чиетотою и твердостью своего цеповъдалия 
ие уступающихт хриетимнигь нервыхъ цвётущиху времень церкви. Таме 
Факты изъ прошлой и современной жизни зьпаднаго славянетва, какт, от- 
правлеже богоелуженя по уставу греко-славянекаго иеповфдашя, хотя н 
на мадьярекомъ языкЪ, зъ нёкоторыхъ м®етпоетяхъ Вепцери, защита хор- 
ватомъ Дудичемъ причацешя подь обонми видами и браковъ духовенетва, 
н® 'Тридентекомь собор, проявлеше сочуветия правоелаявно у чехов и 
моравовь вь ХУ в и елфды его у нихь въ поздиъйшее время, возеташя 
народа протиюь латинекихь бискуповь и преданной имъ шляхты по смерти 
Мечпелава ХГ въ Нольшз, оегорожноеть, съ какою в продолжен1е из- 
сколькнхь стольт до Тридентскаго собор» замвнялись въ этой стран 
папами правила и обычаи восточной церкви латичекимии, слзды правоела- 
мя вь предфлахь польекихь земель въ с панный  моменть ( Яблочпнекй 
монастырь и т. п.), показывають. что и въ тьхъ вЪътвяхЪ славянекаго иле- 
мени, которыя, уступая силв и обетоятельетвамт, подчинилиеь латинетву. 
память о первобытной чистотв ввры и слёды поелВдней въ живом рели- 
тозномъ созвани вародномъ постоянно оставалиеь и остаютея въ большей 
или меньшей степени ‘до’ сихъ ‘поръ. «Л посладия, неечастпыя события, 
пронеходивиия въ ^Польшв, замфчаеть при этомт, говоря о полякахъ, 
Александръ Серг®евичь, развв не лено показывать, какъ простой народъ 
мало сочуветвуеть видамъ латинетва? Въ то премя, какъ безуметвовали 
мятежные дворяне и коендзы, простой народь поетояитю оставался вврнымь 
православной, единоплеменной ему Роесш, и теперь, когда затихла буря, 
©ь радостно иеполняеть долгъ впрноподданничества ей. Такъ могуще- 
ственцы и илодотворны для елавянъ труды ихъ св. апоетоловь»!. Про- 
свЪтительная двятельность Кирилла и Меводя была для олавянЪ т%мъ 


иеточникомь. Кол ирымъ поддерживалаеь  ихъЪ народная жизнь въ бд 
ственныхл, условиях, ея развиття и изъ котораго единетвенно они почер- 
нали вое нуяное дли уметноннаго п нраветвенпаго совершепетвонанл, не 
ния возможности средн невзгод и тредогь государетвнепиой ЖИЗНИ НИ ИДТИ 
внередъ, парави съ евонми боОВлнми, нъ самостоятельному развита себн, 


ни даже нользоватьея, ГАК елбдуеть, тВмъ, что дтлалось вокругь иихъ 


другими дли блага человбчеетва. «Гогда какъ запад вь среде въка, го- 
воритъ Александрь Сергфевичь, косиъльь въ невржестьй, пе нониман даже 
того, что читалось и излось въ перкви Божей, пли дбтетвоваль умомт,, 


забавляяеь то бредиями алхимиетовь, То пуетослонелмь помипалиеговь и 


реалиетовь, доетойныхъ нитомиенъ изычника- Аристотеля, котораго на за- 
падВ часто елушали больше, чВыъ апостола Хриетова, —елавяне, пользуясь 
па родпомъ языкЪ словомь Божнигь, твореншмин ев. Отцовъ, учеными про- 
изведешитми цвфтущнхь времень Византн, пмфли, если не обширный, то 


в®риыя и точных зимия о вебжь важьзйшихь предметахъ, заниманшихь 


когда-либо умъ человьческий ›. Правоелюйе, насаждениое въ елавяпекомъ 
№рз трудами Ёирилла п Мееодя. сообщило особенное, чнето хриотацекое 
паправлеше вефыъ обществениьтмь и житейекимь отпошентямь славянина 


‹отъ Бога налиналь олаванииь и Богом оканчивалть вез свои занвт1я ; въ 


реличи ошъ искаль утынешя вез свонмь страдашямъ... «Молиеь и 
трудись», было поговоркою елавянина».... На этой овповЪ пержалиеь прнеу- 
ция славянетву простота жизни и чистота нравовъ, бодрительная польза, 
и назидательноеть развлеченй; съ зацадиымъ проевъщенемь разрущалось 
единство народное, появлялась чуждая славянам роскошь, порча нравовъ: 
чужое добро не прививаловь, евое терялоеь. Едннетво церковнаго языка, 
созданное трудами Кирилла п Меводя, поетояпно и) живо напомнная сла- 
вянамъь, что веб опи родные братья, члены одной велнкой семьи, явитось 
твердою`‘опорою правствешато едниства отдвльныхь вфтвей елавянскаго 
племени другъ еъ другомь Благодаря этому, славние «въ иЪзлоети соблюли 
п евои тредашя и свою народность,” столько дорог даже для тТЪхъ ела- 
вянекихъ отраслей, которыя значительно увяли отъ тлетворнаго дыхашя 
на нихь чуждой ныть стихи... Вея Европа забыла свои народпын предалия, 
& славлие не забыли сроихд >... Отеюда и такъ называемая теоря панела- 
визма]: славяне. «не мятежники; они лучше каждаго понимаютъ важность 
заколной власти и умфютъ чтить ее, какъ учреждене Боже; они хотятъ 
только быть славянами, учениками великихь и незабвенныхь просв тите- 
лей своихъ, ев. Кирилла и Мееодн»... Упомянувъ о томъ, что накоторые 
въ совнадени праздновашй Русекою церковью 11 мал памяти проеввти- 
телей славянекихь и обновленя Цяреграда видятъ какое-то пророчество о 
судьбЪ елавяиекаго народа, предзнаменоване, «не назначено-ли ему евьише 
обновить котда-нибудь и вёру и образоваще и вмяше на дру е народы 
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замфчительныпнаго во тесыфиой петорш парола греческаго».— Алекеандръ 
Сергьевить замфчаеть, Ш несомизино, по крайцнен мфр, то, «что ела- 
винекЯ нарожь въ продолжеше евоихъ тысичельтанхь оградани. пол 
ваивтемь благотворныхь тружихь евоихь проевзтителей, выработаль са- 
мыи твердыя осповатин дли веякаго величя, что отъ еще не соверитиль 
своего назначены, что истинная жизнь его и ея илоды —виереди»... Обра- 
щаяеь къ Росеш, Александруь Сергвевить говорить, что она уже достигла, 
того, къ чему стремятел другыт славанекыг племена: «давно стала она 
пержемиио великою, царетвомъ могущеетвеннымь и славным, богатымъ 
впутреннею жизнио и силами. Пе ныфла она никогда педоеталка ви въ 
неликихь праведиикахь, ни вЪ мудрыхь правителяхь, пи иъ храбрыхъ 
зицитникахь еноей излости», и веЪуь этимь она обязана православной 
"рт, или трудамъ Кирилла п Меооднг: ‹ихь живогворпое елово, ихь 00- 
жествепиы книги--вотъ что основало, позвеличило п утвердило едаву руе- 
екую»!.. Посвящениая развитию этой мысли заключительная глаза разема- 
триваемой книгь Александра Сергеевича предетавляета наетоящую поэму 
въ прозЪ, но пепоередетвенноети пропикаюнаго изложете чувства, глубин» 
УбЪждешя и живой выгразительностн р8чи... «Хриезанетво, говорить Але- 
кеапдръ Сергфевичь, воздЪйствовало на Россно особенпо благотворно. На 
первыхъ-же порахъ его плоды и етали въ ней обнаруживаться, Явилиеь 
въ ней ревнители отечеетненнаго просвьышены, каковы были ев. Влади- 
м1ръ, Уфюелавъ, книль КЛевект, Ироелав, Галицьй, Ромашь Смоленск й, 
Конетантииь Ростовек 1; лвилнеь училища, ученые мужи, положивиие 
твердое основыше русскому слову и русской мысли... Умножилиеь, вакъ 
звБады пебеепыя, храмы Божит, обители евятыя. Искрениее благочестте 
проликло во вев елоп пародпые и едълалось лучшимъ украшешемъ катъ 
налатъ киляжескихь, такф и жилинь простыхь людей.’ Отцы, умирая, за- 
вфщевали его ДЪтямъ, какъ наствкетво безцивиице, Церковь и государетво, 
движимыя олнимь духомъ вёры ин блиточест1я, одними выепинги отремле- 
шями, слилиеь въ одно царство Боле, въ которомь не знали различ 
между добродвтелями хрнеалекими и доблеетями гражданекимн.... Что-же 
было причиною такого счаетдиваго воздъйствШя па русекихь в®ры хриетеЕ. 
аиской ? Азбукь, грамота, книги ев. Корилла и Меводя. Он червыя иро- 
будили нъ них жажду духовнаго вздЪшя, указали ныъ неточнникь воды 
живой для Ут етой жажды и открыли епоеобъ, какъ могутъ они по- 
чернать эту`воду. Ихъ спиемвали киязьй п простые люди, духовные п 


м1ряне. По нимъ молилиеь русекю Богу въ церкви и дома, по нимъ учи- 


лнеь они въ учплищахъ; ихъ читали, изучали опи въ кругу семейномъ. 


Эти божественных книги положили осповаше усивху ввры и граждан- 
отвенноети русской». Онф-же спвели вЪру, благочестие, обычай, изыкъ, на- 
родность, свободу въ бЪдотшяхь татврекаго погрома, На этихъ книгах 
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воспиталиер евятители древне-русеки Серащон, Петръ, Алеко, Тона, 
Слешашь Нермеши, Серги: Радопежекиь Вирилль БблолерекИй, 


Гермпьъ и 
Савиатй Соловеняе и др - 


по эгимь ниггамъ училиеь Алекеанарь Пез- 
ен, Михаиль 'Гверской, Дминий Понехой : эти клики научили кназей 
русскихь хранить братекую любовь между собою, угверди.ит ть пихъ мысль 
о русекомъ есдиподержаниг и екрзиили союзь госу даретна есь церковью... 


«ТИ книги полавахли русскимь ирВпоеть | мужеетло. когла опи спасали 


еебн оть нападения враговь  гильныхъ или. ВЬ ОЖилАИИЕ уль и смерги. 


являлись въ стегь монгольемй предь грозиое лицо повелителей евонхуь». 


Поздиве ‹ученый, ревностный юь благу перкви и гогударегва, митроно- 
лить Макарун, Сильвеетуь, мудрый и олагочеесовый совоеииюь царекй, 
Алалиевь, вврный слуга русский, еп. Филяниъ, неустрынимый обаючитель 
цари Грознаго, свусь Грозный, уешьиии! искунать свои ошибки вели кный 
подвигами, воеь русекй пародъ, умавиий и Грозпаго пари любить, —ве% 
были питомны книгъ Ктрилло-Меооревекихь»... Въ тяжкнг времена, емутъ 
и междуцаретви «простой гражданинь Миавигь, князь Пожареюй, патре- 
архи: Товъ, Гермогеть, келарь Аврааий Налицынъ, Троицкан Лавра» 
Москва, —вел вЪрная Богу и Царю Русь, полвигшаялея па спаесонте перкви 
и отечества, знали только одиё книги ев. Вирилла и Меоодл».. «Моншал 
рука Петра отворила дверь въ Росено овропейскому просвъщеняо Выепай 
классь сп кое-какъ пошель по пути, ему указанному, опираясь на боже- 
етвенный русемя кпиги (7). Но низоце классы ие пошли за класвомъ 
выетитиь, переетавт, даже считать его еволиЪ, прервавъ съ ниму впу- 
трешпою, родную связь. Обязанноети свои и эти классы хорошо чюмнили и 
номиять; духъ въ нихь вес тоть-же, какой и быль. 1812 годъ, 1858— 
1856 годы яепо доказали это, в учател опл неохотно по новым книгам. 
Пи искуепыя буквариыя изображены арбузовъ, барановъ, гусей, ии улуч- 
шеше соединеши буквъ, ин повыя, болве мягки, ‘назнаня пхъ, пи еказки, 
ни баепи, ни загадки, издаваемыя красивыми кипжками, въ желтыхъ, зе- 
лепыхъ, краеныхь оберткахъ,—ничто” не прлвлекаеть ихъ, Они хотятъ 
спящениой для пихъ Кирилловской азбуки, въ которой одной они думаютт, 
найти для себя болыше мудрости, чфмъ въ мпоготомныхь людекихь сочи- 
номяхь, и которая вамымъ назвнемь буквъ учить ихъ и а3а-—— букву 
въдать, п злезоль добромз считать п мыслипнь, что пошв Онз, Владыка вся- 
ческихъ-—покой, и рпзци слово твердо... Они хотять имёть предъ глазами 
своими ангеловъ, архангеловъ, Богородицу ; гусей-же, барановь, ведра они 
и безь того часто видятъ. Имь пужны Часовникъ, Неалтирь, Притчи 
Соломоновы, Премудрость Сирахова, Новый Занфтъ, при помощи которыхъ 
они хорошо понимать и евой внутреннй мръ—евою грёшную душу, и 
вн®шиюю природу;—что дождь и что явная погода. Простой русевй народь 
не иначе думаетъ о проевзщенш, какъ о предмет» священномъ. ЧеловЪ къ 


ученый, по его попятно, есть вм®етб и человькъ богобояяненный ». Простой 
вусеюй илродхь не боитея грамогноети и образовашя, а боитея, чтобы не 
али ему камня, выфего хлЬба, позы, вызето рыбы, и укорять его за- 
это въ глупости, невъжеств®, ненодвижноети, грубости п отеталости неепра- 
водливо... Таково содерятине разематриваемой книги Александра СереБевича: 
заключене ея огиЪчаегь ветупленно, какъ въ музык поелвдий такгь за, 
такту. сообщан цВлому законченность и опроедфаенносгь смысла. Я позво- 
лить се, вь виду баблютравичеекой рёлкоети издан, едблать изъ этой 
кииго болфе или менфе значительныя извлечении, потому что ими, но 
моему мифноо, опредплястеи и характеризуется неторическое и обществен- 
ное мросозершиие покойнаго автора. Ву осповныхь чертахь оп» прибли- 
етел къ таКЪ называемому славянофильству, по, заля покойнаго, нельзи 
пе замЪтигь, что указанныя воззрумия его па сущность русской жизин и 
неториг сложилиеь у него не путемъ проегаго уевоешя ить книг идей 
зитературныхь предетавителей славянофильеваго учешя, а развились елмо- 
стоятельно ва ночыв искренией глубокой в®ры, проникавщей вое его нрав- 
ствелное сущеетво и  опродфляншей папразленте его мысли. Оетанпавли- 
ванеь въ чаетности па замъчашихь его о зиачеши перковио-славан- 
ской грамотноети ъъ народной школь, было-бы ошибочно заключать. что 
ошъ быль убЪжденный стороннику школы, такъ пазываемой теперь, цер- 
ковно-приходекой : зная, кактЪ мазо у нае па Руси среде паролпаго 
образовати и какль велики запроеь па пего в погребтоеть въ немь, ошь 
умЪъль цАитгь веякй добрый почииь въ икольномь дВаВ и признавать 
одними права па обтпоетвенное випмаше н уважено за венкою  {ико- 
по, если опа озувчаеть евосуу назначейю, духовнаго-ли оны пли сиг 
скаго влометва: овъ паходиль лишь необходимым» какъ человькъ тлу- 
боко ввруюцщий, итобы въ осповЪ пародной Школы, по завътгу нетори и 
народивхто чувства, полагалась культура реличознаго сознаша въ дух 
православной взры... 

Вь 1868 году Алексаидромь Серт-вевичемь была папечагана въ ягур- 
налв «Духовнал Бесфда» статья «Въ прославлене памяти ев. благовЪрной 
инягипи Ольги Росейской»> Она была написана по поводу устаповлея п 
томъ году сжегодпаго крестпаго хода мъ день памяти каясини Ольги, 
11 юля, изь Иекова пъ`погость Выбуты, м®ето ен рождеши, но преданно. 
Возникновен1е среди псковичей самой мыелн о чествовали такимь обра- 
зомъ княгини Ольги отавитен Азлеколикромь Сергзевичемь въ связь съ 
«пробулившимся еъ особенною силою въ послёлнее время въ землё русской 
чувствемь народности налией, вишни и внутренинмь первустройетвоиъ 
царства русского, возвращающимь ему родной его характер'ь»... Ольга 


содфйествовала водворенно въ руескомъ народв знутренияго порядка, раз- 


витио жизненных матерельныхъ И духовныхъ сить народа, и утвержде- 


ню въ землВ русекой хриестапетва; въ частности, въ предвлахъ исков- 
ской области она воздвигла храмь во имя св, Троицы. который ‹<поелу- 
жиль разеадиикомъ хрнеганекаго олагочертея для веей облаетн  пековекой 
н подавать евъть Божш соебдиимь пароламь, пужльуь Роее?но, и поло 
жила осноныше городу Пекову. который, ‹уничгожньь граждапское зизче- 
ше дренияго Изборека, етолипы ’Грувора, н сдфлаватеь сопервикомь, по 
многолюдетву, богатству ин езавь, великому Новгороду. въ продолжен мно- 
гихь врковь быль ввримиь и могущеетвенньюь стражемь безонаеноети 
цвлой Роеси огь пашествит врагозь ея, въ самое тяжкое для нея время 
грозившихь ей етрашиними бъдетьми и въ гражданскомь и в церков- 
номъ отпошеши».. «Тавимь образомъ самыя первыя и лучийи обпованти, 
говориль Алекоандрь Сергвевичтъ, на которых созндалось п утверждалось 
петишюе веллуе Росыи, положены ев блатовърною и пеликою княгинею 
Ольгою, На этихъ же пачалахь совершается и ваетоящее перерожден!е ен 
сообразно потребностямъ времени, приготовлиющее ей еще болфе блеети- 
ную судьбу въ будущемъ. Равно стали дороги для цари--налнето отца— 
и первые и поблздшто въ обширной семьВ его: и тв и друме разно ео- 
ставляють предметь его заботъ ноуезшныхь. Для нефхъ раппо открывается 
источникъ довольетва и радости, веъыь подлетея свъгь духовный, указую- 
пий путь къ истниному совершенетву. Никто пе лиитаетел евойственнаго 
сму права, для каждаго есть законная защита и ограждене; насиме, об- 
манъ, неправда—все выводитея наружу и поефкается мечемъ суда скораго 
и нелиценритнаго.. Въ мфё музыкальномъ извЪетно, что звукъ одпой 
отрупы самъ собою вызываеть отголосокъ въ другой, одинаково съ ней 
паетроенной. Развз пе можеть быть подобиаго явлея и въ ар нрав- 
ственномь? Можеть; оно именио п обнаруживается теперь Въ живомъ, лу- 
ховно-родетвенномъ общени налнемъ съ праматерио Великаго Обповителя 
Ровеш. Съ пробуждешемъ самостоятельной дёнтольности въ отечеетвв па- 
шемъ рождаетея въ пемь сознане полноты и свзжеети силь евонхъ, съ 
сознашемъ-же послвднихЪъ естественно ( пробуждаетея въ немъ и чувство 
уваженя къ своимъ вародныймь( дВителямь, украшающимьъ его петорно. 
Кто-же первый изъ русскихь можеть указать намъ, что мы двйствательно 
обладаемъ великими нрапствениыхя силами, способиями ко всему великому 
и прекрасному, какъ не ев. Ольга, изъ скромной выбутской поеелянки слж- 
лавшаяея достойнйшею супругою князя русекато. матерью въицепоецевь 
русскихъ, мудрою^ и благодЪтельною проевьтительницею парода своего, 
равноалоетольною провозв®етницею учеши Христова въ Росош, первою 
изъ ея отраслей наслфдницею царетва Бояйя и присною усердною молич- 
венницею и застулницею ея предъ престоломь Царя Небеенаго, управллю- 
щаго судьбами везхъ и царей и пародовъ» 7... Такимъ образомъ разематри- 
ваемая статья Александра Сергфевича находится въ тзеной связи съ преды- 
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пущимь его сочнненемт,, являлеь какъ бы особымъ развитемь отдёль- 
паго эпилода изъ его заключительной главы. Что касаетея до сочувствт 
автору уклзывлемому вь этой стать современному гражхалекому обновле- 
тю  Росстл, то онь еще въ 1801 году ниедль въ одной изь евонхъ мел- 
кихь статей въ «Ноковскухь Губерпекихь Вздомостяхь», что истинное 
образовалие должно, и оно одно только ‹можегь унпчтожить вев сословиыя 
предубЪжденя и слить вевхь въ одну родпую еемью»... 

Ръ 186% году Алекоандрь Сергвевить напечаталь въ «Пуховной бе- 
еВлЪ» «Воспоминашя о пысокопреосвященномь Овогноетв, архГепископв 
певовекомъ и порховскомъ», скопчавшемея въ тотъ голь. Въ слфдующемъ 
1870 году въ томь-же журнали была земичнигана, еталья Алекоанлра Сер- 
гвевнича, подь загльйемь «Одна изъ свицеитхь зревиостей пековекой 
впархш». Предмегомь статьи быль деревянный храмъ во ими Уенеши Бо- 
итей Матери въ Мияхайловекомь погоегь великолуцкаго уфадл пековекой 
туберниг, и годержаше ен заключалось въ изложены истори  возникнове- 
ши этого храма и описана находящихся тъ немъ древностей. По мииню 
Алекеаидря, Сертъевныча, оепованномху на показави надписи, находянтейся 
па одномъ изъ древнихъ крестовъ церкви, описываемый имъ Михабловскй 
храмъ оенованъ около 139% года на мс нвлен1я, но преданию, въ томь 
тоду мФетно-чтимой чудотворной иконы Божей Матери. Любопытны зам. 
чани, которыми сопровождает Алекслидруь Серг%евичь свон соображеныт 
но этому предмету и нотормя, повидимому, обуеловлиниють пь ого глазьхь 
зуый интерееъь п зпачене изучаемаго имь памятнака, древности. «Явле- 
не иконы Боялей Матери, говорить ош, и устройство въ честь са храма 
па мфетв пышчинияго Михайловекаго погоста поелвдовали ‘въ ту пору. 
когда вест этотъ край н нея Росбя имёли особепиуто. пужду въ небесной 
помощи. "Го было время тяжкато испытаня дли всей Росейт. Нецетоветва 
поработителей, ужасы емертпыхь повътрш, ^особенно, тажъ называемой 
черной болЪзни, лютый голодь то нъ одщомь. то въ пругомъ мзетв, а нпо- 
Р8дко и вееобииЙ, частые опуетонистельные пожары, пагубных междоуео- 
б1я киолзей, народныя смуты и мпомя други бъдствия, какъ отразаые бичи, 
терзали се си вовхъ сторопъ... Ее не угаедо пламя, пе притупилея мечь, 
которымъ евирфиые монголы превражали въ юдоль плача и евтовалая по- 
сточную Русь, кавъ пачала собираться грозная туча надь Русью замадною. 
Новгородь и Пековъ много теривли зла огь своихъ сосвдей еще до ХУ 
ка: на ихъ земли пападали и Литна п нъмцы; но съ ХУ в., когда 
Литва сдахалась государством самостоятельным и потомъ вошла въ ео- 
юзъ съ Польшею, эти нападеня превратились уже въ грозныя войны, 
имзвиця широкое политическое значенто. .. М»ъетность Михайловекаго по- 
госта въ древнее время находилась на самой границ литовско-польекой, 
какъ разъ на срекинз ожныхь норгородскихъ влад, и была со везхь 
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сторонъ открыта для нападение вражтихъ.. Обуздать своеволе ненстовыхь 
враговь было некому... Несчастнымь жителимь оставалось только ожидать 
помоши огь одного Бога. -- При такохь положещи означеннаго края чудо- 
творнан икона Михайловонато погоста остественно должна бала прйобрветь 
гамое глубокое уваженте во веемъ окреетномчь нагелети п усгроенному на 
мвотв явлешя ен храму сзЮщигь особенное значене. Она ннятно гоно- 
рила безномощнымь страдальцамь, что Гоеполь, спасающихь емипренныхъ, 
смираюний очи гордых, блиль нихз сеть... Въ этомъ храм, какъ бы прехъ 
лицомъ самой Застушииия мГра, они изливали екорбь евою, получали, шо 
вЪрЪ своей, укрфилен!® въ енхахЪ и воодушевлялиеь мужестномъ въ борьбь 
сь врагами н веяческими нэлметями... Это быль точно евоего реда пената, 
тольку не тоть, который хотятъ извоторые видВть въ подобных явлешихь 
(Взетн. Евр. за вир. 1870 года, статья «Критика церк. пиеьменности» )?), 
а тоть, который извфетенъ въ церкви хриечтанской ноль пменемь промыела 
Бояйа».. Въ предиеловн ко второму издашю разематриваелой статьи, выт- 
шедшему особою бропиорою въ 1892 году, Алекеаидръ Сергзевичъ выекв- 
заль между прочимъ нъеколько мыслей, еближаиихь ее, но основному 
смыелу ть его глазахь, оъ предшествующими его сочинетями о Вирилл® 
п Меводли и княгип® Ольга. «Иироко, богата и могуча, пизажь он. евя- 
тая Русская земзя!... Тяжюн смуты, которыя она переживала, внутри себя 
въ теченши слишкомъ тысячельтней жизни своей, огреанныя бури, модни- 
мавицяся на, нее отвнф со вофхъ сторонъ, не помфшели ей достиснуть па- 
стоящахо еп величия и занять видное мзото въ ряду первостепенныхь, мо- 
гуществепныгхя, гозударегнь вь м?р%. Отчего-же она, стала хакою ? Добро- 
желательных друзей, которые явлилиеь-бы къ ней на помощь въ бъдь, у 
ней было мало, в собетнелныхя тосударетвеииыя силы ел долгое время были 
слишкомь слабы. Пе проциътала она евоимь внутреннимъ гражданскимъ 
развиемъ, не обнаруживала богатыхь и зрзлыхъ изодовъ науки, не 
явллла великнхь открыт! обишя и совершекстна полезиыхть изобрЪтев1й и 
искусетвь. Она не показызаха` даже особеннаго ушвнья пользоваться и 
т%ми дарами арироды, которые Господь предоетавилъ гобетвенно въ ся 
раепоряжене. Зато она умвла пользоваться тфыъь сокровищем, лыше во- 
торато нЪтъ ничего въ мрЪ, твыъ, которое принееъ ей изъ Вореуня ев. 





*) РазумВется статья Костомарова ‹Церковио-историчеекая критика въ ХУП в.». 
Авторъ, какъ изпфстно, видъль въ появлеши въ древней Руси мфетныхъ святыхъ, по- 
кровителей городовъ и земель, и мветныхль святынь одно ‹изт, обычныхъ  явлен]й, под- 
держивавиех» удвльно-взчевой строй нашей общеетвелной жизни, Увокое къ святымъ, 
говорить онъ, возвышало достоинство твхъ мдетцостей, уд они проявляли данлую дмъ 
благодать $ край гордилея споимъ патрономъ, имя его иризывалось въ битвахт, на него 
возлагали уповане во время грозньшихт краю бздетв... Предайе легко получало зна- 
чеше ипссомивиной релитозной петины оттъ простоты вврующего сердца»... 
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кинаь Пладимциь, кокромищемь нфры Христовой, покорнвшей  сноему бла- 
тьму игу вееь муь. Въ этой-тю пеенобъждающей иврв православная Русь 
и находила силу и крвинегь во вевхъ обдахь, её ностигавиихь; ею она 
и умутрялаеь иь евоемь ралвигиг, ев» скажем сливами апостола, она по- 
оиидалая царегиь, гаорила иранду, угммала силу огня, избЪгала оегрт 
чечи, укрьиалаляеь вь пемоши, была кртка на войй®, прогоняла, нолкя 
чужихь (Евр. 18. #3. Я4) и, восхадя, хотя и неспиино, отъ силы въ силу, 
возросла ьь паетоящато псволыиа именитаго. Исторя ея полна самыхъ 
поралительвыхль свихьтельствь каКъ силы вЪры чадъ ел, такЪ п зваменй 
Рижтой помощи, янлепной имь въ тижкое время соотьфтегвенио богалгогву 
5Бры ихъ»›.., 


Въ 181 гаду Александру Серрвевить нанечалаль въ «Духонной Бе- 
СПАЪ» сталью «Геромонахъь Мардар, поковок пустынножитель». Морда- 
р подвизалоя около половины прошлого столвя въ предзлахъ лековской 
губерши, близь грапицы ея еъ петербургской, въ дремучихъ л\феахъ на 
ракахь Ситиь и Рытнии®, веретахъ въ пятидесяти отъ Пекова, и мЪето 
его подвижничества, нохь именемъ Мардауевой пустыни, пользустел боль- 
нируь уважешемъ на далокое разетояще въ окрестности, привлекая до 
сихъ поръ къ (ебЪ па поклонене множество посътителей. Статья Але- 
келппра Сергвевича представляла очеркъ жилии названнаго подвижника, 
мфетно чтимаго народомъ за евятаго угодпикь. Въ ельдующемь 1872 году 
Алекелидрингь Сергбевичемь нь томъ же журныгй была нацечалана еталья 
«Симорь 'Годорекй, архинеконь пековек и парвек›. Даровитый и 
глубоко прасьвщениый, для доворщтены своего научнаго образоваши, ^ но 
обончанйг куреа въ ченегой академ, около деенти лвфь проведш?а за 
грапицею, занимаясь въ геруанекихь уинерентотахь нодъ `руководетвомъ 
лучшихъ въ евое время ученыхь Гермаши, отличий, ученый богослов и 
языков, признанный въ Европ, близ человькь при двер императрицы 
Елизаветы Петровны, военитатель-вг аконоучитель императора Петра Ш и 
императрицы Екатерины И, дъятельный членъ св. Синода и неустанны и 
широко извзетный ревиитель православных далеко за предвлами Росеш, 
Симешь 'Годорскй принадлежиль ‘несомивано п чиелу выдмощихея рус- 
ских перковныхъ днтелей прошлахо стоят я, хотя личность его до сихъ 
норъ пока остается коюъ-бы въ тЪни, Посяъдите годы еноей жизни Симонъ 
быль арх1енископомъ пековекимь и скончален въ Пековв въ 1754 году. 
Память его евято утитен псковичами до настоящем времени: у гробницы 
его, находящейен подъ Троицким соборомъ, издавиа многими и чаето 
служитен панихиды по немъ съ вЪзрою въ получене, по его святым  мо- 
литвамъ, небесной помощи; на одпомь изъ портретовъ его, хранящихся 
зь Неков®, онъ изображенъ съ символомъ Духа Снятаго—голубемъ на 
груди... "Ганы, значенемь личности Симона въ памяти псковичей глав- 
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нымъ образомъ, кВроятно. и глазвана были указанияя статья о немт, Але- 
кеапдра Серг®евича. Она была написана почти исключительно на основаши 
рукопиенаго, пеизвзетиаго до тъхъ порь, матерала: бумагь и писемъ, 
принадлежавшихь преосвящелвому Симону и хранящихеи иъ библютека 
пековской духовной семинар, и. несмотря на епой небольной объему, 
заключаеть въ себъ много интерееныхь сввланЙ о жизни Симона на, гра- 
ницей, преподавательской дъятельности его въ кевской академ и тру- 
хахъ и заслугахъ его въ качеств® человЪка, близнаго ко двору, и члена 
св. Синода, какъ-то обороя% правосланя въ Роебфи и за предълами ся отм, 
римской пропаганды, заботахь о распространение христаиетва между руе- 
скими изычниками и магометанами, особенно среди сибирских, пнородцевьь, 
исправления славянской Биби и т. д Въ дополнен!е къ етатьв, непоерод- 
ственно волфдь за нею было напечатано Александромъ Сергвевичемъ, поль 
заглачемъ «Матералы къ б1ограеи преосвищениаго Симона, "Тодорскаго, 
арженископа исковекаго», насколько свмыхъ писемъ, которыми он пользо. 
валея при составлеши статьи, въ еобственномъ перевод® ихъ съ языковъ 
латинскаго, греческаго, нфмецкаго и еврейскаго, на которыхъ они писаны 
въ подлинникахъ; къ переводу избранныхъ изь нихъ присоединена была 
опись вовхъ бумагъ Симона, хранящихея въ библотекв пековекой духон- 
ной семипари, оъ краткимъ изложенемъ содержешя каждой и извлечешямн 
изт изкоторыхъ болзе интерееныхъ: къ Симону обращались еъ разными 
письмами и изъ Венгрш, и изъ Серб1и, Силезио Утгро-Валахиг Гермаиии, 
Александрии... Напечатапныя письма живо свидвтельетвують о громадном 
уваженш, какимъ пользовалея Симонъ Тодоронй у своихъ современниковъ, 
какъ въ Росйи, такъ и за грапицеюг), рисуютъ его личный характеръ, 
общительный, доступный, миротворный, его любовь къ наукВ и людямъ, 
а также заключаютъ въ ©с6% очень любошыхныя черты тогдашняго соето- 
нниг православныхъь грековь и славянъ и ихъ надеждь, возлагаемыхь па 
Росело, современнаго положен нашихъ ученыхъ, неустройства и интригъ 
въ тогдашней академии наукт...^ Вообще, трудъ Александра Сергфевича, 
посвященный Симону Тодорекому, предетавляеть большой научный инте- 
рееъ и значеше. у 

Въ 1874 году Азекедиаронь Сергзевичемь была напечатана въ «Ду- 
хозной Беевдв>» любопытная статья «Серагимовичи и СераФимовны, или 
избранные бралйя и сестры». Статья предетавляетъ очеркъ возникиовенйя, 
внутренняго уетройства и учешя секты, появившейся тогда з'ь исковекой 
туберни` <одь назвашемъ Серафимова братетва, по имени основателя, б®г- 








*) Любопытно, нвиринрь, указвие, вотрёчаемое въ, выпиекв Полуга изъ пиеьма, 
кь нему прое. Калленберга, что первымъ толчкомъ къ нощональному пробужденю ‹ил- 
лирйцы» обязаны Симону, 
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лаго Теромонахь одного ивъ поновокихъ монлетырей Сераонив. Алокоандрт, 
Сергьеничь объяоняль происхождене этой секты проникновешемь ©ъ Зв- 
нада нь темную ереду простаго народя идей ирвинеюнства, съ которымъ 
находижь много сходетве нъ учени Серехима.., 

Въ 1518 гоку въ ‹«Христанскомь Чтеши» была напечатала довольно 
обширная статья Алексанкра Пергфевичя «Псковская и  рижекая епарх1п 
подь управлешемъ нреосвященнаго Илатона (Городецкаго}», & въ 1884 г., 
въ дополнеше къ ней, твмь-ме другая, поль заглошемь «Управлеше вы- 
сокопреосвященныйъ Нхатономъ (нынз интрополитомъ к1евекииъ) херсон- 
<кою спархею 1879—1882 г.. Алонеянлрь Сертвевичь быль горячимъ 
почитателемъ преосвященнато Нлатона и въ течен многих лугъ очень 
баивокъ къ нему. ()6% пазванных стотьи были составлены имъ на осноня- 
э1и личеыхь меблюденЙ и архивных источпияовч.; первая изъ нихъ зя- 
ключасть въ 960% немало любопытвыхь сьёдьнЙ о положени православии 
въ Чиолними въ онтидеснтыхь и тестидеелтыхь водахъ, 

В% 1389 ходу въ журнал оОтранникъ» была напечатала статъя Апекеандра 
Оергвевича «Странетновазн русекаго сльпца маломинка». Это быль обстол- 
ельный очеркъ жизни м двятельности азввстнато елгиха, Григ. Ив. ТНирнева, 
съ которнииь эвторъ быль въ близких дуумественныхь отношетяжьь : К ресть- 
ву Во происхожденю, сивтой съ десятилатняго возраста, челов къ без 
образоваюя ‘и без особых матеральныхь средствъ, НГиряевъ одинть обо- 
зшелшь почти ‘всю Росс и весь ‘Христанекй Восток и пробрьль иднвет- 
пость иЪ ‘общесть% своею широкою издательскою и личною практического 
дълтетьйостью, ‘'направлентою къ распространено гражотности х ‘полез 
пыхь злыиН среди проетаго шарода п укр®пленню братекихъ ‘чувствъ 
между слапинами на почвьь дорогой для вебхь нихь Памлти Кирилха, и 
Меоомя. Для Алексапдра 'Сергжезича «это быль выразитель 'Божн про- 
мышуентя о пась ть огрышные дни попытанйи нате ры въ Бога, любви 
къ отечеству и мезму немъ родному. Это ‘быль предетатель за народъ 
русеюй прель его нейромонньгии печальняками, ‘чтобы онн не губизи его, 
вводя па путь чужхаго ему проевутщеции... 'Убимй простолюдинь, слапецъ, 
на себъ самомъ ясно показаль своему народу, что его еъътъ --вь Церкви 
ИравосланноЙ» ... 

Въ 1890 году Алелевни: ъ Сергвевичь напечатьлиь въ «Русской Ота- 
‘фигев» ‘ирекрасную стьчыю ‘подъ звглеляемь ‹Пожовь и его костотрим ча. 
лельноети». Статья предетввунеть обзоръь сохрамазшихея въ пвотоящее 
‘время зъ ГНяююВ ‘памитииновь дрекности и старины и троникнута чгруст- 
нымнъ сознашемъ, что число этихь памятников поетепенно все болье и 
болве сокращается, в уцзльвийе изъ нихъ находятен въ небрежени. 
«Шестьдесять льтъ нашего личнаго знакометва съ Пековомъ, говоритъ 
Аленсандръ Сергфевичь, — небольшое время въ сравнеши оъ его многовфиовою 
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жизнью, а снолько въ продолжении ьтихъ явгъ убыло нъ мемъ предметовъ, 
замфчательныхь по своей древности! Многое, вели ие погибло сопершенно, 
то потеряло первобытный видъ свой и лишилось евоего врхеологическаго 
значентя». Изъ 300 церквей, быавшихь въ Пеков8 во время осады его Па- 
тортенъ, телерь ие остается н 40. На памяти Александра Сергеевича не 
стало 4 дренпихь церквей «Немного остается и сяЪдовъ, тдВ какая пер- 
ковь существовал. И како сл8ды ? кучи щебня, поросщаго дикою тра- 
вию, Фундаменты, сравиявицеся съ землею, нижн1е, почти разрумивийеся 
своды въ видВ подземелй. заваленные муспромъ, куха проникнуть невия- 
можно». Не нездВ сохранылел даже прежний естественный видъ истовичес- 
ких местностей, и по тавимь, наприм%рь, нричинамъ, что зздумяхось 
ломать именно изъ нихъ плитнякъ на ностройку общественной бани... Во- 
зобновленя изноторыхъ древвихъ церквей не обошлись, въ свою очередь, 
безъ ущерба для археологи: «одво устранено, какъ уже отжившее ерой 
въкъ, совершенво обветшавшее, другое попвао въ руки кудожника, не 
умвышаго сокранить его древн! характеру, третье иепытале на, себъ вйя- 
не предубъидешя но моему старому»... Памятники древней граждаменой 
жизни Пекова ‘печезмотъь еще скорЪе, чъиъ церковные, бодве, чЪуъ по- 
юлВдне, подчиннияеь прюпзволу и требовантыь времени. Изъ немногихь 
памятников этого рода существовавших ь на памяти Александра Сорг%е- 
вич, хо послфЪдняго времени не осталось большей насти: не стало ттунекой 
пахальх, здане моморой само собою обруямилоеь, сломан намфотнич дом, 
на мфет® которато выстроены мясныя лавки, друге могорзхи или пере 
строены; юстаюнйеея въ прежнем вилф, не поддерживаемуле, вакъ слф- 
куетъ, проеущеетвують неделго. Между тфмъ н®которых мзъ токихх Зда- 
31й заслуживають поанаго вниманы, по своему эрхеологиуеевому эначе- 
ино... «Иредюй воловитяяъ шосладнижь отольр И, товорить А лекевадрт Сер- 
гвевичь, жили не въ Ноков6; истомя Пекова для иихъ быза ‘мужал; мхъ 
потоки, едфлавийеон нришлымъ населонем» нековевимъ, ме могли яюлу- 
чить оть нихъ живыкъ преданй © зизыи древвяго Цекова. Ивьзотно, что 
ШМевовъ, велфдетше вымираня его жителей отъ черной белбени м других 
иричить, неоднократно ваоеляеиь быль витедями друпикь породевъ. Болве 
800 семейств выешахло ‘класса бымо выселено изъ него въ Москму. по 
униятожени збёта сго Ще въ этозмь-аи окрывветея причина (и топо, что 
шоновитяне ше особецно. дорожать своими кревностями, о которьшкъ бодыше 
визють ннё` Мскова, чфиъ ‘въ самомь Пехов ?›... Въ разоматрилвюмой 
статьб Апевсанурь Сергфевичь зъ Фсобенноети детнывдиввется ма, супьбЪ 
пековокихь прфтюстнымь каменных стёкь... Мренде ихъ быле бельше; 
теперь остались "только огыяы кремстевокея и ‚окольния, вокруичь всего го- 
рода, по м 'ю8%, оставелоь зёка бевъ асяной лоддержии ‘и иольктиьевая }раз- 
ныя яриспособленаи въ гужуелгь облцестиенянлил, м часфвых лиц, шривили 
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въ упадок... Между тм стЬны эти дороги, по споей древности и поучи 
тельной иеториг. «Он, говорить Алековидръ Сергмевичь, живо паломина- 
ютгъ, указывал ва свои язвы, врагами причиненныя, чего етоила Пскову 
борьба его еъ врагами. Случалось, что ему п стфиы мало помогали въ 
этой борьбЪ, п только одна помощь Бозия епасала его отъ бфды. Въ на- 
мять этого издавна совершаются довольно частые крестные ходы еъ чудо- 
творными иконами и по городу и пвокругъ него, во время которыхъ то 
позносятея Господу благодаретвенныя молешя за спасено отъ враговъ, то 
тварятея помнповентя воиповь, положившихь ииноть евой за родпую страну. 
Какъ много поучительнаго, особенно въ эти минуты, представляют назь 
стВиы поковок, свидътели и бёлъ страшиыхъ, виефвшихъ надъ городомъ, 
и Божей милости къ нему, и лютоети враговъ, и сомоотвержешя защитни- 
ковъ святой вбры и родной земли !|›.. Въ пачалф сороковыхъ годовъ иви’ 
лаеь было мысль © поддержании этихь стфыгь оть казны, и тогда-же состоя 
лось объ этомЪъ высочайшее повельше. Алекеаидръ Сергзевичъ подробно 
расказываеть въ своей стальз печальную историо предпринятыхь съ 
этою иълио работъ. Кл этимъ работамъ приступлено было лишь двадцать 
льтъ спустя поел№ высочаАЙшАГО повелвшя о вихъ, и продолжалиеь он% 
около тридцати лётъ.. Результаты мало соотвЪтетвовали требоватямъ, 
предъявляемьиъ относительно поддержи вавя памятниковъ древноети. «Въад- 
ныя ворота кремлёвекя, говорить Александръ Серг%евичь, съ сущеетво- 
вавшимъ на пихъ жилымъ помвщешемъ, тдй по преданию, когда то въ 
тиши служиль Богу одишь изъ подвижниковъ пековекихъ, были сломаны, 
и, визето пихт, по образцу прежнихъ, выетроены ворота новыя, съ но- 
выигь на нихъ жилымъ помъщенемъ, въ которомъ ‘теперь никто не жи- 
ветъ». Часть кремлевской стёны была ерыта до осрованя, и на ея мВетЪ 
на новомъ Фундамент подията новаи, значительно выше прежней, съ зуб- 
цами на верху, ноизвВетно, такими-ли, ках е были на ней въ древности... 
При неправленш окольнихъ ствнь на, казенныя средетва, отпущенныя па 
ьтотъ предметъ, ‹устроены были, паприиръ, ряжевыя етзны у пароход- 
ной пристани съ засыпкою ражевыхь ящиковъ землею и оемолкою ихъ», 
что не им®ло никакого отношен1я къ поддержанию древности и должно было 
быть сдвлано городомъ на спои средства, равно какъ и устройство мосто- 
вой на пристани у названныхь?ряжевыхъ стфиъ, а мостовой на наберея- 
ной р. Великой, вохь городскихь ствиъ, и удр®плен1я откосовъ ея къ 
р8к%№, что было предположено сдвлать съ цао предохранешя основаня 
отвар оть разрущительныхъ атмосверныхъ вая и весенняго половодья 
и что въ особенности нужно было сдфлать велФистве уничтоженя при 
устройствв набережной сущеетвовавшихъ прежде у стзнъ предохранитель- 
ныхъ старинныхъ земляныхъ приеыней, сдЪлено вовсе не было и т, п. Но 
несравненно хуже подобныхъ упущен1Й было, говорить Алексаниръ Сер. 


гвевить, «то, что охранители древностей пековекихь для поддержан! одного, 
что рано-ли, поздно-ли вее-таки должно погибнуть. сокрушили другое, самое 
лучшее, что могло-бы зЪчно существовать оехь веякихь поиравокь и 00- 
повлеши. К чену было позволять для попраики стьиъ ломать илиту у 
замиго пролома, на площади, гдв сосредоточивалиеь йорюншалея силы, при 
осадв Некова Батореыь. гл ршалаеь сузьбь ие только огого города, но 
и веей тогдминей Ровейь гаВ десятки тысячь положили животь евой за 
вру православную п любенюе отечество. и тдф, въ продолжен и елиш- 
коль 300 льть во время крестныхъ ходовъ вокругь города, пеепою н 
осенью, торжеетвение совершаются панихиды по нимъ. Это мЗето въ вые- 
шей стенени священное для масъ. Портись его —смертный грэхъ. Плиту 
можно было, безъ аатруднешя, найти, це касаясь его. Искойь и ого окрест. 
ности вез расположены на платпяковой почв»... Вь общемь, Алекеаидру 
СергВвичу, повидимому, не чужда была мысль, хотя объ и пе высказаль 
ея прямо, что Пековь въ пастоякую пору не етолько прелетавлиеть нн- 
терееъ археологичоекй, сколько иметь значен!е по пегоричеекимь воепо- 
минашямь, овизанпьтеь съ его прошлымъ... 


Послёднею печатною статьею Александра Серг®евича была статьи, 
напечатанная имь въ «Пековекихъ Инархальныхь Въдомостяхъ» за проги- 
лый годъ, подь заглатемъ ‹Наоанаиль (Навловок!Н), архепнекопъ псков- 
ей и лиФлянкек >; окончаше этой статьи появилоеь въ печати въ од- 
номъ номер съ некрологомъ ся автора. Иреосвящезный Набанаиль, упра- 
вллинИй пековскою епархею съ 1834 по 1849 т., оставилъ Зы вЪ 
Некол8 память челов®ка святой, благочеестивой жизни и высокихъ“ душев- 
ныкъ качествь, кроткаго и необыкновенно добраго; по отзыву митрополита 
московокаго Филарета, это быль «нантучпий архциастьтрь `православной 
русекой церкви» въ евое время. Между твмь положено его на иековекой 
каведр®, велфдете причииъ случайнаго характера, сложиншихоя притом 
на почвв мелочныхь личныхъ отношенй/^ было полно тяжелыхъ огорчений 
и пепытанЁ и имвло харавтеръ своего рода мученичества... Александръ 
Сергвевичъ близко звалъ обстоятельства времени, и бюграхическтй очеркъ 
преосвященнаго Наеанаила быль паписанъь имъ большею чаетно на оено- 
вани личныхъ сврдвызй: въ ирочувствованномъ разеказВ, проникпутомъ 
глубокою любовью и уважешемъ къ тому, кого онъ касастея, живо обри- 
совывается и высокая личность преосвященнаго Наоанаила, его характер 
п ваправлене, п тяжелыя условля ого жизни и дзятельностй, преждевре- 
менно сведийя его въ могилу .. Авторъ емотрьлъ на эту свою статью, 
каь на свой священный долгъ памяти челов$ка, съ воспоминанями о ко- 
торомъ соедицалось у пего много самыхъ лучшихъ представлен! моло- 
дыхъ лЪтъ... Въ промежутокь времени между этою послВднею статьею и 
ей прекшеотвующею Алекеандръ Сергвевичь началь было писать свои 


воспоминания, не ие понель ихъ, кажется, дальше ЯЪтетвь; они исталиесь 
въ рукопнен, пон, къ сожатвиНо, лишеть быль возможности пользо- 
натьеи ими при составлеши пастолщаго очерка... Крохв пазванныхь 
стагей и книгь, Алекеанлромъ СергЪевичемъ въ разное премя и въ раз- 
ныхъ неодическихь изда’нихь, преимущественно въ «Пековекихь Губерн- 
свихъ ВВдомоетяхь» н «Духовной БесвдЪ», было напечатано нъеколько 
мелких, зливток» по поводу нЪкоторыхъ чаетныхъ явленй и случаеву 
текущей жизни. 


Для правильнато суждешя о литературной дфительноети Алекеаадра 
Сергьевича не слБдуеть, по моему мивийо, упускать изъ вида, чго опъ 
не быль и не ечиталь себн ученыхь въ собетвеннигь емыелв словъ. Самъ 
игь сьлонень быль иногди объяснять недостатоюь внолнф научной поста- 
цовни нь споихъ работахъ отеутстшемъ поль рукою необходимахь средств 
и пособ, но, ми кажется, причина была пе столько зо внвигнихъ усло- 
мяхъ пеполнешя этих работь, хотя нп ихъ, конечно, нельзл оставлять 
безь внималия, сколько въ самомь их авторВ, сго характерВ и направло- 
ин... Это быль человькъ ниечаглит ‘ьпый, страстный, съ живымъ вообра- 
женемъ, и литературных занял У него являлись не изъ отвлеченнаго 
научиаго интереса къ изохЪдованию и изучению извветнаго предмета, & 
изъ воодущевленнато стремлен{н ноздНетвовать нъ опреджленномъ наира- 
ваенши на общественное сознаше и чуветно : литературная лвятельноеть его 
окорзе им®ля характеръ публицистическй, нежели научный... Алексанкруь 
ергЪеничь пе лишенъ быль прямаго поэтичеекаго карова я, хогя, вЪро- 
ятно, по уеломнмъ воспатыйн, оно не получило большаго развитиг и огра- 
пичилоеь предфлами релитюзнаго чувства Позволю собъ привеети здвеь 
дли образца одно изъ нанечатанпыхь его стихотворенШ, котораго положи - 
тельно, ми кажется, пельзя не признать одвимъ изъ выдающихся въ ряду 
одвородныхъ произведен русской повтической литературы. 


Грёхт, праотца исторгъ меня изъ рая 

И Божй м:ръ въ глазахь моихь ватмилуь, 

О» тъхъ поръ мной овладьла еила злан 

И жаръ святой къ добру во миЪ оотылъ, 
Разолабленный и Тёломъ и душою, 

Я долей былъ езой хлёбъ въ слозахь енЪдатгь 
И. мучимый бозфэнями, тоскою, 

Въ загробной жизни, взчнон емерти ждать. 

Но ты, Господь любви, шедроз“ь пучина, 
Облекитись перотио землой, 

Пришель взыскать потибельнаго сына, 

Чтобы онъ в®чно жилъ, чтобъ быль въ раю съ Тобой 
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И вотъ, нередо мной уже сляетъ 

Чертогъ 'Тлой дивной красотой! .. 

Въ немъь сецятость, правда обитают. 

Зв немъ дьилеть вее пебосной чистотой. 
Пи что же я?... Плат мой Иекупитель! 
Я нагъ, я пе могу войти въ него... 
Сыпь тьмы, Тнонхъ вели! паруцгитоль, 
Стыжуеь, страшуеь величья "Твоего. 

©, проевзти меня, мой Свфтодатель, 
Подай мн помошь скорую Свою! 

Врачть длушъ. твлееь и вояческихь Податель, 
Спаси Самъ душу грьшную мою’... 


За исключешемъ сочпненй, обусловленпыхъ въ евоемъ появлени ка- 
кимъ-либо личньыегь отношещемъ автора къ предмету ихъ содержания, вЪ 
основф почти везхъ литературныхъь произведемй Александра Сергвевича 
лежит то-же живое ноэтичеекос созерцание и глубокое релитозное чуветво. 
Литературныя работы его по археологит, какъ было уже сказано, вызы- 
валиеь пс научноо пытливостью ума п нзелфловашуи и изучен древности 
и прошлаго, а живою любовью къ старян® и глубокимъ уваженемь къ ея 
завътамъ. Александръ Сергвевить любиль древность и старину, памятники 
прошлой жизии были дороги для него, какъ были дороги длл поэта «ви- 
дввья первоначальныхЪ чисгыхъ дней»... Этою любовью къ уц®л®виимъ 
садам прошлаго и стремленлемь угадать и выразить его зав ты дия на- 
стоящаго пропикнуты вов литературныя работы Алексаидра Сергвевича 
историческато и археологичеекаго содержаля ; этим ихъ квчествомъ, по 
моему мнёнИо, опредёляетея главпыхь образомь и знамеше ихъ для науки 
и общественнаго сознания : благодари жпному и воодушевлевному изложению, 
настроене автора сообщалось въ большей иди меньшей степени его чита- 
телямъ.. Уважеше къ родной старинв ‘и предвамъ въ живомъ сознаши 
своей связи съ прежними поколвшями, которое еще №аромзинъ почитал 
достоинствомь гражданина образованнаго и полагалъь правиломъ государ- 
отвенной нравотвениоети, Ц о недостатк котораго въ нашемъ обществь 
торячо негодоваль Путшкинь, считал неуважене къ предкамъ первымъ 
признакомъ безнраветвенности,—это уважене къ родному прошлому мало 
еще пызетъ корней въ общественномъ чуветв®. Тамъ слрилитнь иди чи- 
таешь, при реставраци древняго храма, подъ наблюденемъ даже ученаго 
спещалиста дфла, покрываются краекою дрезя надписей, весьма важныя 
по своему языку, въ другомъ мЪетв уничтожаются облитые кровью ел ды 
славнато прошлаго, етарыя укрёпленая, свидфтели пароднаго геройзма, 
сравниваютея съ землею и засаживалются для красоты деревьями, & мра- 
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морная доска съ надписью, наноминающею о народнохь геров. нецарлты- 
вается пошльыми надпиелми © соъеритавшихея здвсь поцфлунхь невёдомыхъ 
влюбленныхь парЪ!) ; выше было разеказано со словъ Алексанира Сергевича о 
результатахъ трилнатильтнихь исправлешй знаменитыхь етфиъ оековекихь; 
судьбу ихъ наввдали и ивкоторыя другя древности Пекова: евитыню го- 
рода, мечь князя Вееролода-Гаврила, изявь на какую то выставку въ 
Москву, вернули съ содрайною обинкою на ножнах, & древибйшая цер- 
конь нековекая (ХИ в.), вобоитяй храмъ Мирожекато монастыри доведенъ 
небрежностью ляцл, взявшихел за реставрацию украшелощихь его етфны 
превиихь хресокъ, до состояшя, внушалощахго опасеше окончательнаго раз- 
рушешя, ие говоря уже о том, что десять слишком льтъ остается съ 
лвеами внутри. оскорбляя евонмъ запуствнемь релнгюзныя чуветва, взрую- 
щихъ людей... Въ виду такого отношеня къ намятинкамъ родной древ- 
поети и старины, въ виду возможности подобпыхъ бозжахлостныхъ, хотя 
и безкровныхь, вивисекци евоего рода еъ археологическою цЪълью, даже со 
стороны лизъ, причаетныхь, повидимому, ваукв, не злолуга-ли передъ ие- 
торическою и археологическою паукою сознательнан въ течене деслтковъ 
латъ работа, направлепная къ пробуждению въ обществ® любви и уваже- 
жешя къ феальнымъ слфдамъ и духовнымъ завфтамъ прошлаго, живой 
нравственной связи ©ъ народною петортей ? Иеторико археологичеене труды 
Александра Серг%евича, имфли, конечно, п изнфетное прямое значеше для 
науки, представляя точныя описашя пцамятнаковь, обстоятельный евёддити 
объ ихъ судьбВ н современном положен, живыя характеристики ‚ двяте- 
лей прошлаго, но отмвчениое выше отличиггельное качество\ ихъ, по моему 
мивытю, само по себъ составлнеть ихъ положительное достоинство въ на- 
учномъ отношенит, заставляя забыть объ оказывоющихея иногда въ нихъ 
изкоторыхъ педостаткахь въ отношезй, научной постановки вопросовъ 
пли критичеекаго изелВдовая источниковъ. 


Алексаикръ Сергзевичъ оказалъ немало услугь наукё и помимо 
своихъ литературныхъ работъ. Поковъ, какъ одинъ изъ древизйшихъ 
городовъ русскихъ, издавна, предотавляетъь большой иитерееь для пзу- 
чающихьъ отечественную иетортю и археологло и привлекаеть къ себъ 
внимане многихъ ученыхь или проето любителей родной рдревноети и 
старины; многе `посоЪщаютъ его лично съ иёлью ознакомитьея на 
мВств съ памлтниками проилой жизни города, исполненной невзгодь 
и славы‘ въ взковой службв отечеству въ трудные годы созиденая его 
государственности ... Н. И. Костомаровъь, В. Н. Бестужевъ. Роминъ, 
М. П. Погодинъ, А. И. Никитеюй, гр. М. В. Толетой, М, И. Сухомлиновъ, 





) «Новое Время» № 1805: «Иегорическй Севастополь въ наши дни», 
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Г. 0. Карповъ, М. И. Семевекй, В. А. Ирюхоровъ, Д. И. Прозорювекй, 
К. П. Побздовоецевь и др. имВажаля въ Иеговъ въ понскахъ матерала 
дли своей научной нытливости или еъ иълью удовлетвореня своего рели- 
г1озпо патротическаго чувства... Алеколлдрь СергВевичь въ гечене всей 
долголвтней жнани своей въ Пеков8 всегда съ полною готовностью ивлилея 
для вевхъ надежнымь руководителемъ и иомомиикомъ въ обозранит исков- 
скихь достопримчательноетей  личло сопровожден поеътителей въ ихъь 
прогулкахь и иовадкахъ по городу и его окрестностямъ еъ этою излю, 
Веяк!ь кому приходилоеь путешествовать еъ паузною цвлю, хорош зиа- 
етъ цзну уелугь подобнаго роди. 

Личная бесвдь Александра Сергзевича отличалаеь твма-же качествами, 
что и литературных произвелеши его—живою образностью р®№чи, горяч- 
ностью и страстностью увлечети предметомъ. Разговорь съ нимъ оста- 
вляль по себЪ нерЗхко впечатлвн!е какой-то баллады или исторической по- 
вфоти... Мпоге пзь иазваивыхъ ученыхь сохранили объ Алекелилр Сер- 
гвевичв самыя лучиия воепомпнаня, нолнакомининцеь съ нимъ при своомъ 
посбщен и Пекова и обзоув въ сопровожденги его достонаматностей города : 
Н. И. Костомаровъ, не емотри па значительную разницу еъ инмъ въ спо- 
ихъ историческихь взслидахь и навравлеши, постояшно поддерживать еЪ 
нимъ чисто дружесяя отношешя и вель переинеку; К. И. Беотужевь-Рю- 
минъ также всегда сохранялъ объ Александрв Сергвевичв свЪтлое пред- 
ставлеше, и даже за нФеколько дней до кончины ожинилея, вопоминая въ 
разговоьв о евоихъ свидамяхь п бесъдахь съ нимь; гр. М. В. Тодетой 
писать въ предяелови къ своей книгВ «Святыни и древности Пекова» : 
«благодарное воспоминмыие о немногихь дияхъ, проведенныхъ мною еъ 
А. С. Клизевымъ, твыъ 0олфе для меня незабвецио, что эта случайная 
встрёча путника-богомольца ©ъ зочтеннымь профессоромъ обратилаеь въ 
сердечную, навсегда драгоц8нвую для меня дружбу>›... Й не въ одном 
только томъ елуча$, когда рёчь шла объ истори и древностяхъ, бесвда съ 
Алекеаниромъ Сергжевичемь была въ высшей степени живою и производила 
собою сильное впечатльне: вообще, можно сказать, онъ быль душою об- 
щества, въ которомъ появлялся нить мысли, горячноеть увлечешя, остро- 
умная, образная рчь невольно привлекали къ себ» общее вииманте... Благо- 
даря выдающимся качествамь ума, живому характеру, и вообще свонаь да 
ровашямтъ, онъ быть очень близокъ со многими предетавителями выешаго 
общества, и управления, въ особенности, изъ среды церковной 1ерархи, и 
сплою обаяшя своей личности чрезь посредство ихъ несомнвнно оказывал 
виян1е на ходь и направлене современной общественной жизни въ духЪ 
присущего ему глубокато рехигюзнаго чувства и живой преданпости исто- 
рическимъ началамъ русской народности. Въ этомь смыслв онъ несомн®ино 
быль виднымъ общественнымь дВятелемь, хотя мног!е годы своей жизни 


и не припвималь пепоередетвеннато участия въ общественной дъятельности... 
Подобно духу земли въ «Фауств» Гете, онь, стоя у шумнаго станка вре- 
мени, ткаль ‹живую ризу Божества», и въ течене многолвтней жизни своей, 
‹волнулеь, честно шелу къ одной высокой изли», въ направлении къ про- 
непешию личнаго и обихествониаго сознашя и чуветва на основЪ празослав- 
ной ввры и завътовъ родной исторш. 

Г. К. 


а И ре 
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Надпись въ высшей степени интересна тВУъ, что въ ней ветр®чается 
то ще самое имя, которое написано на стьн® хриет1анской катакомбы 491 
года (ем. извъетлое изельзоваше 10. А. Кулаковскаго, табл. П: Заяулу | 
хой Фазизтяртам. |. 

Новою надииесью нодгве радаетея предноложене прое. Ю). Кулаковскиго, 
что зв имени Фауст? ртоу звучало какъ (И), В улаконекнь о. е рак 18.28), 
но, съ другой сгороша, также и то, чта Фезийся ив мужекое, и жецекое 
пыя (ср. подобный примврь у 5. Нонна ‘Тек ТеретарЬе  втесцае, 
р. 338, айп. 


Ооо в и в 
491 года, была похоронена жена Савага, имя которой было позднъе при- 
писано къ прежней падниеи. 


2: 8, Еззигу Мот). Изъ этого вытекаеть, что въ катакомбв 


Замъни буквы х буквою х въ имени Фисрбртя, намомипающемъ ево- 
имъ окопчашемь боспоремя женекя пмена Поз то, Ниних, Ущьбо (В. В. 
Латышевь, Швег. Р. Ц, №№ 105, 255, 302) явлеше обычное: ер. Фо — 
Роепиз $ Шило: — Фу; ; › Аокобото$ — А3'20р0510; (см. статью Ве. Миллера: 
«ЭпиграФичееке олвлы нранства на 10гъ Роееш» въ Журналв Мин, Нар. 
Проев. 1886, октябрь, стр. 252 и 953). 

Въ другомь имени `АЗератя можно, кажетен, видвть корень слова 
"Абохуо$з (6м В. Н. Юргевичь, <() именахь пностранныхъ на падиисяхъ 
Оль, Боспора и других греческихь городовъ обверваго п рибрежья Повта 
Евкеинскаго» въ Запискажь Одесскато Общества Исторш и Древноетей, 
т. УШ, отр. 22, и Вс. Миллеръ въ ук. ст., стр. 214.). 


На золотой плаетинкв удалось прочитать только первую строку: 
+ РУЛАКТНР! ВН бур омтос 


| АТО НАС У Е ЧЕНЕ!Х 20 
крыс НР РЕГ, т ПЕС а 
ЛАПЧЕНЕМАХ ИА САОААГЬ ЗЫ 





-- ФАакероу 0(0)0 бот 


и поолбднее имя `АВратагру, показывающее, что золотой амулетъ принад- 
лежаль тому-же лицу, какъ и веребрипый. Кажется, что надпись, выбитах 
на золотой пластинкв и наниевииая гречеекими буквами, пе греческая, и 
поэтому было-бы весьма желательно, чтобы Археологическая Коммисыя 
или какое-нибудь другое ученое общество позаботилось о точномь издали 
п объяснеши зтого любопытнаго памятника древности. 


'Гремй христанеюй амулетъ пайденъ въ ма» 1897 года напитыъ ео- 
членомъ А, А. Диринымъ па Сюръ-Таи у Азовскаго моря (гдВ онъ уже 
ральше ироизводнлъ раеконки, ем. статью А. Дирина: «Мысъ «Зюкъ» и 


едфланшыя на немь археологичеекя паходки» нъ Запискахъ Одеескаго Об- 
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теетва Истор и Древноетей, т. ХГХ, етр. 128), въ двтекой гробниц. 
Гроблява, находихае» нп глубин двухъ аринниь; четыре стзики ся были 
елишены шть плитокъ млетнаго павествяеа: сверху гробиина была при- 
врыта тремл такими-же плитками. Эта дътекан гробинца была устроена, 
пепоередетвенно ва илигахъ, покрывающих другую, бозве древнюю хроб- 
ницу, въ которой нахолилен саркоФагь. Поесльдиня гробница соверихенно 
такого типа, кабъ и гробницы, опцеанных А. Дириньгь на стр. 198 ука- 
занной статьи. . 

Вл, верхней, дътевой гробинив пайдень слЪдуюнпие четыре предмега : 

1) бропловыий цилиидривъ съ двумя ушками, въ которомъ находился 
хриемаиек амулеть; 

2} буса изъ «‹онииюшекой» массы темнозеленаго цвъта съ блфдно 
толубыми нолоскамя } 

3) буса изъ смальты орапжеваго цвфта еъ темносиними глазками, и 

4) оронзован «итурка часто зотруёчающатося типа, съ ушкомъ на спин%. 

Главный питерееь гробпицы заключаетел, конечно, въ цилянррик\, 
въ которомъ ваходилея квадратный, снизу попорченный лоскутокъ какой- 
то лосиящьейся матери (выш. к шир. 0,05 м.); на хоскутк® написана темной 


краевой греческая надциеь въ десять етрокъ. Матери н надпиеь сохрани- 
лись настолько, что можно прочитать приблизительно сллдующее: 


ее ок а Е 


‚ РКЕЗМУНМАСКА 
То Тоу 6ЕОСУ ТО\ 75 
© и Тостто М П МЕУ 
МАКА! МЬН ПЛАСМА 
5 | кьг ПАМен Ггом &по 
СТ ННЕХПО ‚УХ. С 
фУХ. Ст... - - УМ. 
Хос- .УТНС 


б] ож Ор@с ка- 


хб т0б ®еоб 100 ви- 


ния с кыеышнй 








ам|тос пам пуеб- 

ва кой [т 8[» пара 
5 ха (пау бпро» ато 

ста бк 

фо $ т....-0% 

79$ --ите.. ВХ 

| 
19 ым т 

Закличае ото составлело, в®роятно, но образцу, взятому изъ Новаго 

Зав.: Дляп. Аи. 16, 18 ботоуц0е 5 28 0 Пабло; ха ёотрфа; тф пугброль аеу. 
ПареиеЛАю ви у бубиол Гюоз Хидбб ебу дп? 0057:. Также отизльный 
слова п обороты напомниають Н. 3.: Дъии. 5, 38: алботие дп бу Фрфхыу 
т°0тшу; Дани. 22, 29: вб/бф; оду Фиёотибау дп? абтоз, "Голько глаголь бра 
нашего вмулета имфеть ири себъ другую конструкию, чЪмь въ Н. 3.: 
въ амулетЪ нациевно орх5ф туб хоз цуо;, между твыъ какъ въ Н. 3. бох.6о 


соединяетея съ двумя винительными падежами: Марк. 5, Т; хе бе ту 
(ебу: Дин. 19.13 бриф ий: тм "Гидобу ам Пэбфо; хгрзбон. 

Въ седьмой и воеьмой строках. но всему нфроятию, было напиеано 
женекое имя, которое, къ сожальню. нельзя прочитать. 

Во кони воевуой егроки палшелны циеры 37, которыя, безь сомиз- 
ши, обозначають 602 годь Боспорекой эры пли ОЙ г. но Р. Хр. 

Въ заключен добавимь, что амулеты. сдЪланные шуь столь пеироч- 
наго матерала, понадаютея пранне убдко (ем. Оагешрего её Бао, Пеи- 
оппаге 4ез апИцийи ытеецие» сё тошанез. Раллз 1877, Т, р. 255,5. у. аши- 
Тебат ). 
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ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскато Общества Исчоши и Дуевностей 


24-ш Ноября 1897 да. 


Присутствовали: под предевдательетвомъ вице-президента В. Н. 
Юревича, при ескретарв „1. Л. Павловскомз, гг. дъйелвительные члены: 
-1. 4. Почубиискй, 1. И. Маркевима, В. И. Пироювз, 4. В. Лонтиновв, Л. С. 
Мациевиче, С. В. Петрювскй и И. А. Линниченко. 

Слушали: 

Т. Отношене ИмнерАТОрСКАГО Археологическаго Общества отъ 90-го 
октября 1897 года, за № 274, съ извицешомъ о посылкЪ Одесскому 0б- 
ществу медали, выбитой по случаю празднованя пятидесятильтя Археоло- 
гичеекаго Общества. 

Постиновили: передать въ музей. 

П. Отношеше Яроелалской губернской ученой архивной коммиест 
оть 15 воября 1897 года, за № 186, съ благодарностью за присылку П— 
ХГХ томовъ Запиеокъ Одесекаго Общества. 

Постеновили: высылать и послвдуюние томы по мврз ихъ выхода, 

11. Нисьма заввдьышающаго Судакской крвпостью д. чл. С. Го Рома 
новскаго отъ 9 поибря и д. чл. И. П. Щелкова отъ 21 ноября о состоле чи 
Судакекой крапоети и иредложене Совъта Общества разрьшить г. РЭлча- 
вовскому ремонтъ, по предложенной имъ смызтз, и( уплатить за про- 
изведенный ремонтъ по представленному имъ счету. 

Письмо завъдывиющею Суданской ирьпостью 9.`чл.` С. Г. Романовениие 

Въ отвЪть па предложене Совта Общества отъ 925 октября 1897 
года, за № 646, имвю честь увфдомить, Совзть: Послв обвала юговосточ- 
наго угла Консульской башни, вееь дворъ башни быль завалень камнем'ь, 
на верху стыпя было нЪеколько нависнтихъ камней, грозившихь паденемъ; 
достушь въ башню быль невозможень; по этому я вынужденъ былъ при- 
ступить къ раечисткв обвазизшегося камня и къ снятпо нависшихь кам- 
ней и думалъ, было, этимъ ограничиться до прувзда въ Судакъ г.г. чле- 
новъ Общество Л. А. Кочубинскаго, А. В. Лонгинова и А. И. Маркевича, но, 
когда получиль въ началв сентября извьщеше отъ секретаря геологиче- 
скаго ковтресса де-Фогдта, что 160 членовь геологическаго конгресса при- 
будуть на пароходв въ Судакь и желаюту осмотрёть развалины нашей 


кр8поети, я нашель возможным ина оставипеся въ моемъ распоряжении 


отъ ремонта часовни 50 рублей съ прибавкою своихъ Б рублей устроить 


18 


два моста,—одинъ черезъ подвалъ копсульской башни, а другой тамЪъ гд% 
былъ прежде подъемный мость. кромв того спускъ оть подъемиаго моста 
и обнести въ опленыхь местах перилами, а также и‘иравить дорожки и 
ступени лъетницы въ Дъвичью банигю. 

17 сештября прибывше въ Сулакъ на пароходв «Ксении» геологи, на 
другой день рано утромъ оемотрьвъ крЪиость, остались очень довольны, 
что имъ были показаны воз бани, церковь н цистерны. 

Относительно препятстя дальизйшему обвалу Консульской бэнии 
трудио сказать что нибуль опредялеяное, но принимая во впимане, что 
уже проигло около 1/, года поелф обвала и до сихъ поръ новыхь трещинь 
въ етьнахъ бамини ие появилось, то можеть случиться, что она въ таком 
видв простоитъ десятки лётъ, возстановить же обваливнийел уголь будетъ 
стоить очень дорого. 

Гораздо большую опасность представляет запедная стёна воротной 
балини Якоба Торчелло, которая грозитъ обрушиться каждую минуту. Для 
ремонта этой стёны требуется около 5 сажень каменной кладки на. изве- 
стковомъ растворз, причемь камень можетъ быть употребленъ мъетный 
изъ развалившихея казарыъ, а работа еъ нескомъ, известкой и водою 
будеть стоить около 150 рублей. 

Ремовтъ часовни 12 Апостоловъ, какь видно изъ прилагаемаго про- 
акта услоыя и росписки подрядчика Имотина окончилея 17 августа 1899 


года и стоиль. „оо, ууу о 100 руб. 
Устройство мостковъ и периль. ........ . 080 руб. 
Расчистка дорогь и ступеней лветницы. ... . . (.^ 95 руб. 








Всего. . (. ``. _. 155 руб. 

На это израеходованы 150 руб. полученныхь мною за 6 лётъ аренды 
крвлостной земли. 

Если Совёть Общества найдеть возможнымъ разрашить ремонтъ 
отвны башни Якоба Торчелло, то я бы просиль ‘выслать мнз для этого 
150 рублей. 

Письмо 0. чл. И. П. Щелнова. ° 

Въ отвёть на отношене Совёта отъ 28 октября за № 647, имъю 
честь сообщить олвдующее: 

1. Въ начал лёта произошель обваль Консульской бешни; отвалился 
юговоеточный уголь ея съ частью, приблизительно около половины, во- 
сточной стёны. Хотя въ этой стёнЪ и были старыя уже трещины, тфыъ 
не мене трудно было ожидать обвала этой башни, такъ какъ она, по 
видимому, была одна изъ наиболфе солидныхь: въ ней были заложены 
вверху желёзныя связи, чего въ другихь башияхъ незамтно. Камень отъ 
объалившейся части свалился частью внизъ, по уступу горы, большею же 
частью во внутренн! дворъ башни и внутрь ея, отчасти засыпавъ раз- 
рытые два года тому назадъь погреба, 


2. Пе будучи пп апрхитекторомъ. г инженеромь, не могу рёниттельно 
высказатьея по отношенио къ возможности ремонта этой балини и его 
стоимости. По моему, некомпетентвому конечно, миймию, ремонтъ если и 
нозможеть, то нотребуеть такихъ расхоловь, которые пе по силамь Обще- 
етву. Бгминя выстроена па краю скалы, на почти вертикальномь обрывз. 
Скала состоитъ изъ плотнахо известняка, имфютцаго однако трещины въ 
вертикальномъ напразленти, параллельныя плоскости обрыва. Волвдетве 
прониканя въ трещины дождевой воды, онз раеширяотея и отдвляюниеея 
пласты свализзются внизъ по обрыву. При постройкв, несомнЪино, балиня 
была поставлена на пъкоторомь разетояши отъ края обрыва, но теперь, 
велфделлие отелацваня кусковъ известковой породы въ течент бол%е четы- 
рехь стольт, нрошелиихь огь ел посталовки, онн стоять уже на, самомъ 
крало почти отвзенаго обрыва сыженей двадцати вышиною. Це думаю, что 
бы этоть край скалы могъ долго выдержать тяжесть массивное? стбны; 
укрвиить же его ми предетавлиотси невозможнымъ. Думается, ч° этой 
ствной будеть ‹оже, что уже много лётъ пазадь случилось съ сое” вен- 
ной (южной) ствзой верхней башни (Гкызь Куле). Эта башня стоить +. сже 
на краю утеса и южная стфпа ея рухнула вызетв съ чаетью скалы. 


3. Позволяю ©ебз вновь обратить внимаюе Совита на необходимость 
ремонтировать западную воротную башню. Въ нижней части западной 
стзны ея имфетси проломъ, угрожаюний ифлости этой стьны. Теперь есть 
еще возможность исправить ога и иредупредигь дальшиниее разрушен. 
Исиравлеше это тьмъ важизе, что об поротвыя баш еохранплиеь от- 
носительпо очень хороцю. Стоимость ремонта иролома обойдется едва-ли 
болЪе 150 руб. п было бы крайне желахельно, чтобы Созътгъ ассигноваля. 
таку сумму. Нели бы отъ нех оказался остатокъ, то слвдозало бы таки 
задфлать проломь вЪ пижней чаети южной етёны крайней восточией 
балшии, проломъ ие великь п задзлка его обойдется въ какихъ низу дь 
10—15 рублей. 

4. Я уже пьъль честь обращать ( вниман!е Совфт& па крайнюю че 
обходимость обозначить въ натурв грапицы принадлежащей Обществу 
земли. Съ восточной стороны учаетокъ принадлежить нынз г. Капопу, 
возводищему на пемъ разных постройки; мн передавали, что при устрой- 
отв лЪтомъ этого года циетерны, г, Камонъ захватиль часть земли Обще- 
ства, по толь каж `межи, вт натур не существуеть, то обнаружить и 
доказать это невозможно, 


Постиновили: прекложене Соззта утвердить, но просить отъ зап- 
дывающего Судакской кропостью С. Г. Романовекаго на будущее время, 
въ виду крайней сграпиченноети средетвь Общества и примнительно 
въ уставу, воздерживаться отъ единоличныхь расходовъ. Просить д. чл, 
И. П. Щелкова сообщить бодЪе точныя свздвня о преддагаемомъ имъ 
захнат% земли Общества и о томъ, возможно-ли въ зимнее время произвести 
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танъ ванесене меж; в натур, лакъ какъ въ такомть ©луча коммясет, 
избравная Обществом для этой нЪфли, приедиолагаеть теперь же вызхать 
ъь Судакь. Открыть кредигь коммисен на необходимыя раехолы. 


ТУ. Секретарь презъявиль приеланаыя для Фиблютеки Общества 
книги: Записки Крымехаго горнаго клуба въ Одесев 1897 г. № %—10; 
Сообщеня Имиирлторекаги Правоелавнаго Палестицециго Общества. Ав- 
густь, 1897 г. Чтешя о святой земль, ХГУ, ХЬУГ вн ХЬХИ: ДА. А. Ви. 
норидова Историческая судьба, евятаго града Перуевалима, М. П. Оситви 
Храмъ воскресеньн въ Терусалимь, протоер. Н. Н. Туизюольскию Виолеем, 
и его окрестноети; Протоколы обитихь собран Тропикосавеко-Кяхтинскаго 
отдвлеши Приамурекаго отдфла ИмпкраОРСКАГО Тусскаго Гоограеическаго 
Общества, №№ Ти 2, 1896 года; Отчеть о дВятельности того-же отдле- 
ши; Ю. Талько-Грынуевичи. Климать Т роникосанеко-Клхты въ гигени- 
ческомъ отпошени, Иркутекъ, 1897 г; Изьветя ИмихкрАторскаГо Русскаго 
ГеограФическаго Общества, т. ХХХИГ 1597 г., вып. Н и Ш; Отчеть 
Импкраторскаго Русекаго Геограаическаго Общества за, 1896 т.: ; Циркуляру 
по Одесскому Учебиому Округу, 1897 г. Сентябрь, № 9; нь Харь- 
ковекаго Историко-силологнческаго Общества, т. 10, Харьковь, 1897 г. 
Этнограюичеекое Обозрьше, 1897 г., № 2; Изввемя Имивваторокой Ако- 
демти Наукъ, т. УЦ, № Зи 4, 1897 г. С ктябрь, Нонбрь; Документы Мо. 
скопскаго Архива Министерства Юстищи, т. Г. Москва, 1897 г.) Ученыя 
Записки ИмпЕРАТОРСКАГО Казанскаго Университета, т. 4ХТУ, 10 Октябрь 
и 11 Нонбрь 1897 г.; Варшавеня Университетевя Извьетя, 1897 г. т. УП; 
Изввен Таврической Ученой Архивной Коммисеши, № 27, (11 изд.). Сим- 
херополь, 1897 г.; Торжественное засздане въ память граза Н.`П. Румян- 
пова 3 т 1897 г.; Извъет1я Имикрлторскаго Томекаго Университета, 
1897 кн. П. Томекъ, 1897 г.; Д. Я. Силоквасовв. Докдады и преншя на УШ 
археологическом съЪфздЪ. Москва, 1897 г. са ь матемаловъ для они- 
саши местностей и племенъ Капказа, вын. ХХ. Тиолисъ, 1897 к.; Ку- 
лаковекй, Ю. Древности ожной ‚ Росси. Двв Верченск1я хатехомбы съ 
трееками. С.-Пб. 1896 г. Д. Спицына. Курганы С.-Петербургекой губерши 
въ раскопкахь Л. К. Ивановекаго.” С.-Пб. 1897 г.; И. Кондакова. Руссе 
клады. Изельковаше ‘древностей великокняжескахо перода, т. Г. С.-Иб. 
1897 г.; Отчеть Императорской Археологической Коммисент за 1894 В 
С.-Пб. 1896 г.; Био ал терогб 1898, 1894 и 1895; Клава ШиЕ вю. 
гусхпу Воск ХТ, а. ТУ. 1897; Апё@е Асайенле? Вотале. Бега 
П, юшш ХУПТ, 1895—1896: Разбеа абализьгайуа 9 Чезаре Це, Метохе 
зесйцит 1вюгиге, Мешог!е весйилн Шбегате, беда П. Бои] ХХ. Рацеа 
абттитьгауа, 1 ЧевфафехПе. 

Оть д. чл. А, `И, Маркевича: С.-Петербургевя иоммерческя в%до- 
мости, 1804 г. № 45 и 46 и №3 169, 38, 39 и письмо грага Нико- 
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лая Румянцева герцогу Ришелье отъь 12 января 1805 г. 


У. Хранитезь мугея предтявьиь творь псстушитиия вл музей мо- 
неты, иожертвованныя 4. 4. Бертье-Деменрйома. 
„Я Одиесть, 'Гетрадрахма Ллекелндра. 
— и. 4. другое имя. 
— Мессемвры, №. 
— 4. . другое ния. 
(Вов четыре изъ числа очель рвлкихь). 
— Амастря, Миора и Тихе. 
= 4. 1. другое мия. 
в 1. Авина п Персей. 
— Кавира, Лонна и Персей. (Очеш, редкая). 
— Неокесарен, Валеманъ и Тихе. 


— 14. Гормать Ши столь. 

— Анмиеь, Нереей и пегасъ. 

— о. #9. (друган монограмма). 
— №. а. (другая монограмма). 


— м. — Тиахе и еово. 
— 14. Эгидо п Нике. 
— Марюанополь, Ал, Северь и Ю. Мамея Деметра. 


— 34. Элагабаль и Ю. Соещя ни Допна (р®дкая). 
— Визант!я, Каракалла, Гета и верши (очень рЪдкая)* 
— 4. Длониоь п кнеть випограда. 


— Адрманополь, Гордныгь и Аполлон. 

—— Тира, С. Северь и Ника (очень р дкал). 

— Каллати, Гормань и Гераклъ. 

— Дюниеюполь, Гормонь, Сераниеъ и Аоина. 

— Томи, Аполлонъ и треножникъ. 

— 1. Элатабаль и Тихе, 

Е Томи, Каракалла и орель со значком) 

— №. Алеко. Оев. и Гигея. 

— 2. С. Северъ и“Кивела. 

— 1. Комоль ин Кивела. 

7 Юстинань и побвда. 

28, Коронащонный рубль. 

Г1. Свинцопая печать изъ Херсонеса. 

Итого: зодотыхъ 1, серебряныхь 7, мвдныхъ 24. Веего 32. 

Вез неимфвийяся въ налней коллекцли. 

Постаповили: Благодарить жертвователя и монеты передать въ музей. 

УТ. ^ Предетавлены въ дЪНствительные члены: директоръ . музея въ 
Бухарест", д. чл. Румынской Академи Наукъ историкъ литературы и 
8рхеологь Гр. Гр. Точилеску (бу. бух. 'Тосевеи), прое. Ричардъ Францовичь 
Гаусманв и секретарь ИмокрАТорСКАГО Русскаго Археологическаго Обще- 
ства. магистръ русской истори В. Г. Дружининв. 
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По баллотировк» первый и послёдий избраны единогласно, прох. 
Гаусманъ большинетвомь въ дъйетвительные члены. 

УП. Казначей доложихь о поступивших въ кассу Общества отъ д. 
чл. Федорова за 1897 г.—5 р., оть д. чл. Войтковекаго за 1895—0907 г.— 
15р., отъ чл. сотр. 1Итулькерца—30 р.; за проданные дубликаты монеть— 9 р. 


ТУ. Докладъ п. чл. В. В. Шкорпила: «Древшя иадниси, найденныя 
въ Болгарии")». 


№ 7. 

Два года тому назадъ въ приморскомъ городскомъ саду гор. Варны 
найдено въ земль на глубиив 1,50 м. хрис1анекое мраморное надгроб!е 
выш. 0,85 м., шир. 1,05, толщ. 0,105. На памятникв выржзанв хорошо 
сохранившаяся надпись вь щесть етрокъ (вьпа. буквь 0,08 м.); въ начажв 
и въ концЪ надписи выезчены кресты (выш. 0,035 м., шир. 0,028) еъ 
разниряющимиея у концовъ перекхадинеми, при чемъ самый конецъ обо- 
значенъ вогнутой лишей. Площадь, занятая падписью, имфетъ 0,56 м. 
клины и 0,24 м. ширпиы и окаймлена рамою шир. въ 0,40—0,14 м. 
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1) Продолженае. См. протоколы Общества №№ 291, 296 и 306. 


Основотналеь на одном мветв Прокошя (Вей. Узи. П. 1,9: +5 от- 
рв’иу, 5 01) раусоу кой обо "Риройо!), думаю, что слова надиией б2хоруо; 300% 
означали нерваго докурюша въ византйской коннииф, хотя, не имви нодъ 
ругою пругихь пособ, не емзю пастаивать на правильноети моего объ- 
нененя. "Также я не могь отыскать лачнаго имени 405%; и пазвашя крз- 
поети иди городка “Робух. 


Самое большое затрулноше предетавляеть поелфдння строка надниеи 
| д ) 


въ особенности первыя буквы ея 1-Х. Мой коллега Д. Я. Дашиль пом- 
стиль иь займиией гречеекой газет (Е без, № отъ 20 октября 1895 г.) 
заметку, въ которой выеказынаеть миыШе, что вьипеуномянутым буквы 
озпачають индикть; по его мнфийо, ностёдиюю строку 
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пужно читать елЪлующимь образом: 5/(6'иоуо:) 8(п5) Х(отоу) па’. Про- 
тинь этого толкования пужио, однако, замутить, во-нервыхъ, что «при 
веемъ разнообразми сокращен индихта, во вовхЪ ихъ лено примвчелотся 
буквы у и 6» (Архим. Антонина «О древнихь христанскихь надииеяхь 
въ Аеннахъ», Сиб. 1814, стр. 19} и что, вообще, такого сокращены ин- 
дикть ко сихъ поръ не вотрЪчалоеь (серв. В. Латьилена «Оборникъ гре- 
чеекихь надииеей христанекихь временъ въ южной Росии. Спб. 1896, 
етр. 142; У. Сог@алзел, Ситовв. Рааеортарые, рр. 259. 954); во-вто 
рыхъ, хриетансокая эра быдла византцамь ночтя в па (У. бах! 
Влазен, |. 6. рим. 387). 

Поэтому мнВ кажется, что въ концв предпосчьдней строки, га етерге 
2—8 буквы, быль когда-то начертанъ предлогь (5 или 2х, п въ начал мо- 
слвдней строки буква т, такъ что нужно читать конецъ надпнеи елфдую- 
щимь образозеь : руб; "Алым оо 25 ту 1 сх". Такимьъ образомь получается 
число мВелца и года смерти Маркелла: 8 апрзля 1108 (6611) г. Индикть 
въ надписи пе обозпачень, какъ и вь другихъ хриетанскихъ надпиенхь 
(см. архим, Ззуеци [у соч. стр. 21, №5; етр. 26, № 20; стр. 28, 
№ 32 и пр.). Буквы ГМ не могутъ обозначать (бжтуоз) 61666, кромЪ 
выппесказаннаго ‘повода, еще потому, что на 1108 годъ подаетъ одпнадца- 
тый индиктъ, а не восьмой (см. У. СзгОЪаивев въ ук. соч. етр. 453). 


№ 8. 


При планировкВ, того же сада найденъ падгробиый памятпикъ изь 
известняка, выш. 0,56 м., шир. 0,54, толщ. 0,51. На немъ сохранились 


слЪдуюнИя двЪ строки греческой надписи (въпи. букръ 0,06 м., ‹6» немпого 
меньше) : 


Ре 1 ТА Го РН Про[зат6руя 
А К А М А № То _ *Ахараутос. 


Остатокъ буквы © и размврь лакуны доказынають, что въ первой 
етрок® не могло быть другого имени, кром8 Прасхуйруз. Тоническая горма этого 
имени не предетавляеть собою ничего етранняго, такъкакъ надпиет, найдена, 
на томь мъеть, гдВ въ древности находилаеь колоим Одисеось (2022045). 
По начерталию буквъ надпись можеть быть отнесена къ ТИ или ЗУ вЪку 
до Р. Хр. 

№ 9. 


Въ семи километрахь на западъ оть Варны, къ югу оту. керегни 
Пашамюой, найдена правая половина мраморной плиты, ввии. 9,345 и. 
шир. 0,225, толик. 0,07. Верхняя часть ея украшена «ронтономъ, подъ ко- 
торыму на разстолни 0,085 м. высвченьъ въ углублениь (ным. 06,275 м.., 
^`'й 0,035) рельефъ, представляющий ‹погребальный ппуь». Сохранилась 

ур? мужчины, возлежалцаго на ложь и держанаго въ г 5. № чашку; 
правая рука, отбитая немного выше локтя поднята ввер Цередъ ложемь 
стоитъ столикъ о трехъ ножках (трётебя тизвя=)1:) съ с самиу вь пра 
зомь углу изображена обычная Фигурка мальчика; отЪ ичищаны, которая 
обыкновенно ‘возефдаотъ на креелф съ дёвой стороны, вохранилея только 
кончикъ иоги, покоощейся на скамеечкз. 


На узкой полоекф между еронтономъ и рельееомгь были тщательно вы- 
„Бзаны двз строки греческой надипеи (выше. буквъ 0,012 м.), отъ которой 
“оз ралилиеь только слфдуюшия буквы: 


ГУ МНАУ То. АЕБ ГАЛ ....$] Т5УЙ а0тоб Дад- 
р ХА ГВ \ :й ... В’ умрете. 


Жаль, что фе сохранилось начало второй строки; тогда было бы воз- 
можно рзшить, каково было по сихъ поръь неизвжегное оракЙское имя 
жены покойнаго. Точки поставленные носл№ о0хоб и передъ хобреле, начер- 
таше буквъ, а также и хорма и характеръ всего надгробя указывалотъ, 
что надпись относитен къ римскому времени (см. Г. Гинрихеа, Греческая 
эпиграика. Нер. А, Никатскаго. Одесса 1892, стр. 182). 
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№ 10. 

Неколько лётъЪ тому назадь при устройств® парка въ Эвксиноград в 
быль найденъ неизданный до сихъ поръ мраморный надгробный намлт- 
пикъ, находиииНея теперь въ монастырь св. Димитр я, вблизи котораго 
былъ пайденъ. Падгробе украшено еценою «трапезы» или ‹ногребальнаго 
пира»: ва ложй возложить мужчина съ чашей въ лЪвой рук и съ вые 
комъ въ правой; съ лВвой стороны на креель сидитъ женщина въ извЪет- 
ной задумчивой 103% со скамеечкою подъ ногами; впереди ложа столъ о 
трехъ пожкахъ съ ветвами; по угламь, еъ правой и съ лВвоЙ отороны, 
изображены обычный двв Фигурки. На ками двойное угхлублеше, такъ 
что рельефъ окруженъ двумя рамками, изъ которыхъ одна выше другой. 
Надъ рельехомъ, на второй рамкВ выевчена, очень хорошо сохранившанся 
однострочная надпись римекихь временъ: 


— РАКО М В ЕГЕКР Гоу-ХА| РЕ ‘Нрахбу Вехортоо- Хафе. 


НААКОМ ВЕТ ТУРИГа7 ХМРЕ | 





“Нрахёу—извзетное имя (см, Раре-Вепзе]ех в. у. и Вееше1-Е\еК, р. 136; 
относительно ударешя придерживаюсь О{бепЪегоег?а: ЗуПоге швсерНопит 
Охаесахит. Тармае 1863 т. ш@ех), но оражЙское имя Ввисбреуох встрёчается, 
насколько мн извфетно, въ первый разъ. 


№ 11. 


Къ е.-в. отъ деревни Аврена (Варненскаго округа, Прова Йскаго 
увзда)_ найдень въ полв обломокъ мраморной плиты, шир. 0,31 м., 
выи. 0,20, толщ, 0,048. Верхняя часть отбита; отъ рельета, которымъ 
памятникъ быль укращенъ, сохранились съ лёвой стороны копьго лошв- 
Диной ноги и половинв другой; съ правой стороны уцёязли дв ноги, обу- 
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тыя въ высове охотпичьи саноги (софоглия: см. Ф. Велишекаго «Бытъ 
грековь и римллиъ>. Переводъ съ чешекаго. Нрага 1878, стр. 235, рис. 
293), ниянй конець иматя и нижняя часть древка. Рельефъ изобра- 
жаль, повидимому, охотника, опирающахтося па охотничье копье и ведущалто 
подъ уадны евою лошадь. 

Цодь рельеФомь, на полоскв шир. ОО м., выебчены лоб строки 
надпиен (выс. буквь 0,012 м.). 


ФЛАВ СТЕЛЛЕАКИМАУМ/ 
ХАРЕТНР! а м/ 
Г 


ФА@Зих Ул0ае ЗА мубоГуос 
| у 
аист шоу. 


Начало этой  поеинтительной надимеин, заключавшей въ себъ имя 
бога, къ которому отноеплось поевящеше, было, но всей нБроятности, вы- 


рЬзию налуь рельезомъ. Не знаю, ветр®чалось ли уже слово 5@Па въ ка- 


чествв собетвеннаго имени (вь издииеи написано одно А; ерв. Матеев 


въ Согрив шве рИопиа Тлутагиш, Уопииив гы зпрретепино , № 10245 ), 

но въ эгомъ употреблеши нельзл найти ничего страппаго, если веномнить, 
что у Цицерона встрьчается сиМа какъ собственное имя и соцвотепй (Ер. 
а. (). теш 3, 8, 6; огаЁ. рго А. Сшепыо 65 71, 98, 127). 


№ 12. 


№. время экекуреш, которую я предприняль изъ ‘Адамъ-килисе по 
рузгьвесьы ПобруджЪ, я нашель интереспый камень (шНагини) еъ хорошо 
‘эзралиншейея латинской надписью. Камень стояль у вовиной дороги, 
кохирая шла отъ Марцтанополя къ с%веру къ Ттораев 'Ггадал. 


Пир(егаютг) Саезала, ух Ткай- 
а]? Раг/ыце ЯПо, а 
Мегтае перой, Трал. 
апо Нафлато Апе(а8), 
5 рюрб ие шахино, и (шие) 
роц евёайю), сои) (17) ПТ, рые) р(айтае) [119 — 138 г. по Р.Хр.] 
0(00\8) (0883) 
Узет мало 
Тьеойовго 
10 Атеа] 10. 


Такъ какъ поелфуня четыре строки написаны совершенно другимъ 
шриотомь, чвыъ первая часть надпиеи, то я прочелъь три раза повторен- 
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нов Фи М пь седьмой строкз Цошпив позы, а послвдиее имя пополнилъ 
въ Агса] 1. Юели мое толковаше върио, то выходить, что къ первой надииеп 
впоелв детьми почему-то были прибавлены имена трехь римекихъ импера- 
торовь: Валентинана (364 — 375), Осодоея (378-395) и А ркамя (395 —405). 


Въ шестой строк поолз словъ ира роезёе циора пропущена” 
какь то вообще замвчается на монетахь и вЪ надписяхь съ именемъ 
императора ЛАдр!ана (см. ТВ. Моштвеп, ВопизеВев Базёягее В Н?, Ццеранх 
1877, стр. 711, прим. 2). 


У. Доклады д. чл. А. И. Маркевича: в) Нисьмо одного путелгествеи- 
ника, бывшато въ Одесев въ 1804 г., 5) Развалипы Гаджибейекой кр»- 
пости въ 1818 г. 

Постановили: передать въ издательский комитетъ. 


308 ЗАСЪДАНИТЕ 


ИМПЕРАТОРСКАГО Одесекато Общества История я Древностей 


26-ю Января 1898 +. 


Присутствовали: подъ предевдательствомь вице-президента В. ИН, 
Юревича, при исполнявшемъ обязанность секретаря д. ч. А. А. Кочубин- 
епомз, д. Ч.: протиерей М. 0. Чемена, свям. Т. Хр. Стрьльбицкйь 
А. В. Лотиновг, 9. Р. фонз-Штернз, Л. Ф. Брунз, А. Н. Маркевичь, Х. П. 
Ящуржинскй, Л. С. Мацъевииа, 0. Г. фоиг-Гавзе, С. А. Селивановв, И. Ю. 
Вучина и И. А. Линниченко. 

Обсуждали: 

1. Заявлен!е вице-президента о смерти Его Слятельства граза Ивана 
Давидовича Дельянова, почетнато члена Общества. 

Постановили: почтить память почившего почетн. члена вставан!емъ 
и занести о томъ въ протокозъ, 

П. Денежный отчеть за 1897 годъ и сыфту прихода и расхода на 
зах ояцай 1898 годъ, 

Постановили: избрать коммис1ю для раземотрьня отчета изъ 3 чл. 
А. И. Маркевича, И. Ю. Вучины и А, В. Лонгинова. 

Коммия тотчаеъ раземотрвла отчеть и ‘конументы И нащуь все 
ьъ образцовомъ порядкВ: ве расходы подтверждютеся“ оправдательными 
документами; оставиияся суммы: въ бумагахъ (8.600 ` р.), на рукахъ 
(55 р. 1к.} и на текущемъ счету Одесек. Обществь, Взаимнахло Кредита 
(450 р.) состоять ина лице. 

Постановили: отчетъ и смфту утвердить, напечатать смьту въ про- 
токолв, отчетъ въ общемъ отчет и благодарить г. казнамея. 

Е. Отчеть о состоян @еодос!Яекаго музея древностей пъ 1897 году 
хранителя музея О, Ф. Ретовекаго. 

Постановили: утвердить и запечатать въ общемъ отчетз, 

ТУ. Представлене Совзтомъ Общества въ дёйствительные члены про- 
хессора Императорскаго НоворосеЙскато Университета Василя Михайло- 
вича Истрина и любителей-коллекилонеровъ: доктора Сергвя Николаевича 
Еолачевскою и Петра Амвробевича Маврозордато. 
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Постановили: баллотировать, При баллотировк% были избраны: В. М. 
Истранъ единомасно, С. Н. Колачевеюй и И.М. Маврогордато больиинетвомз 
голосовь, 0 чемъь новыхъ членовъ извветить п изготовить дивломы. 

У. Предетавленюе Сонъта въ почетные члены Общества с арвн: 
шаго члени Общества Аполлона Александровича Скальговснаю, какъ мпого 
потрудивигагося падъ изученомъ петорит Одессы и Новороесйскаго кран 
по случаю его девятилесятой годовщины. 

Иостановили: согласитьея, и А. А. Скальковемй быль избранъ въ 
почетные члены безь баллотировки сдинозласно. ПослВ этого д. ч. А. А, 
Кочубинемй предлоялыгь изнъетить новаго почетнато члена бщества объ 
результатв сегодилинито избрашя зреть девутацро. Предложеше принято 


и депутаты избраны: Гг. Вице-презпденть и д. чл. М. О. Чемена и А. А. 
Кочубинекй. 


УТ. Предетавлене СовЪта о пеобходимости набран  поваго библтюо- 


текаря Общества вмЗето отказавитагоея оть этой должности прог. А. И, 
Алмазова, 


Постановили ; избране отложить ло слъдующаго заевдантя, 

УП. Письмо прооеесора Высшаго Училища Софи (въ Болгари) А. Те- 
одорова на имл вице-президента съ проеьбою о высылкв въ библотеку 
Училища отдбльнатго оттиски, «Болгарекой истоии Паися», изданной въ 
Запискахъ Общества д. чл. его А. В. Лопгиновьниь и постановлее Совъта, 
Общеетва выслать одинь экземиляръ, переданный Совфтгу для этой вле 
издателемт. 

Ностановили: за исполнешемт припить къ еввазню. 

У1Н. Заявлеше Секретаря о вновь поетупившихь ккирахъ: 

1) Каталогь русекихъ кпигь библютеки Императорскаго С.-Петер- 
бургскаго Университета. Т.Г. С.-Пб, 1897. 

2) Ученыя заниеки ИмнкрАТоЬСКАГО Юрьевекаго Упивереитета 1897. 
№ 3. Юрьевь 1897. 

3} Ученыя запиеки ИмперАТО скАГО Казанскаго Унньереитета. 1897. 
№ 12 (декабрь) Казань 1897. 

4) Варнанектя универеийтетектя извъеть, 1897, УП. (Вариова). 

5} Етиограчный Зб:рник, видане паукове товариства нмени Шеь- 
ченка. т. 11. (Ютногр. материяли 3 Угореько! Руси. 3;бр. В. Гнатюк. 
т. 1 Легенди). `У Львов, 1897, 

6) Заниеки Пауков. товариства им. Шевченка, 1597, УГ. Львов, 1897 

1) Этпограхическое Обозрзше. 1897, № 3, (Москва, 1897). 

8) Обпий очеркъ соетояшя народныхъ училинуь Таврической губ. 
Симоерополь, 1899. 


9} Извьетя Общества археоломи, истори и этнограФш, т. ХТУ, 
в. 3 (Казань, 1897). 


10) ‘Труды Рязанской Уч. Дрх. Коммисш. Рязань, 1899. 
10) Сообщежшя ИмиквалореваГо Правоелав. Палеет. Общества. Октабрь 
1897. С.-Цетербургь 1897. 
12) Программа издан трунигь Якутекой экенединии. (Пркутекь. 1877). 
13) Спатзйшатго иатрарха Фоты, архи, Кииетантиионольекаго 
ЖУ непздапныхь писем, По авоненимъ рукопнеямь изд. А. Наладонуло- 
Керамавст, 
18) Запиеки иеторико-филолог. закультета ИмпераТОРСКАГО С.-Петер- 
бургекаго универеитета: 
а] Ч. 41. № 3. Сьятавшаго патруарха Фоты, архен. Копетан- 
тинонольскаго ХГУ иеизданныхь иисемъ. По аооцекиму руконисям, 
изд. Ичпадопуло-Керамевсв. Спб. 1397. 
Ь} Ч. 42. Проекты реформъ въ заппекахь сопременниковь 
Петра Великаго, Опыть изучешя русекохь проектов п пеняданные 
ихь тексты. Н. Навловг-Сильванскй. Сиб, 1897. 
©) Ч. 43. Служилое лемлевлалуще вь Московекомъ государетв® 
ХУТ въка, С. Рожаественсвй. Сиб. 1897. 
4) Ч. 44. Сборийко иеточииковь по нетор 'Трапезуидекой Им- 
перш. Изд. Нападопуло-Серамесес. Снб. 1897. 
14) Льтопиеь по Лаврентевекому списку. Издан третье Археолог. 
Коммие!т, (С.-Петербург, 1897). 
15) Прое. В. И. Модеетова. О происхождеши Сикуловь. С.-Цетер- 
бургь, 1898 (Оттиекъ). 
16) Шерели до 1отори! Украшн Руен. (Львбв, 1897). 
17) Щербачевь, Ю. И. Рувеме акты Копонгагенекаго государитвен- 
наго архива. С.-Петербург, 1897. 
18) Дбло о натрархв Никон®. Издане Археологической › коммшеен. 
С.-Нетербургь, 1897. 
1) Заниекн Крымекаго Горнаго Клуба въ Одеесь, 1897, № 11. 
(Одесса). 
20) Циркулирь по Олесекому Учебному Округу. 1897, № 10, 11. 
(Одесса). 
НА ИНОСТРАВНЫХАЬ ЯЗЫКАХ : 
1) Ниеиииаю Повишейа.. `Уе. Х 1768—1844. (Впемгезе, 1897) 
2) Нигимиз 1, Роешиена БиретенЕ Г. %01. П. (ВаспгозсЕ 1897). 
8) Аппогеп, Озваг. БакИен брег Могаеигорывенен Е.е\огоеп... 
1 Техь И Тыеш Бюекпойь, 1897 (куплено). 
4) Кеиб уоп Эгайоних Вен, ОЪег Сорзев стег Игапел-бицие вов 
Чег Де 4ез Рыав. (Веки, 1897) 
5) ХвевШе, В. ива Рогтег, В. Ге Ргавтепяе 11 Штег Еогтеп-Ков 
УАекИше. ВегИп, 1598. (кунлено). 
6) У]евтих Итумзкога Атенео]о8Коса Огизёуа. Моуе вегЦе, @оша П 
1896/7. Пуейтик Че, Зов. Вгапзии. Иарте, 1897. 
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1) ВиНейто 4! Ахевеола © явила Пайьма, 9НЯ Кг. рб. Вик, 
Эршаю, 1897. 

8) "Гале Мивизшайе СЪьганае, 1897, Рак. Ш ТЬИЯ зеез № 67 
Титдов. 

Постановили : слать въ библютеку Общества. 

ГХ. Заивлеше хранителя музел о вновь поступивишхь нредметахь 
древностей: 


а) Кунлкно: 


1) Серебриныай кубокъ еъ рельзФиыми изображешнми хищныхь знЪ- 
рей изу, Аккермана, 

2) Стекляное блюдо, ойнохо» рЪдкой Формы, блюдце, выкрашеноое 
вь желтую краеку съ черными штрихами, па пемъь номфщены разныя пу- 
гонки и шарики, четыре терракоттовыя птицы и глипаный етоликь изъ 
Ольвиг (вов вещи изъ датекой могилы). 

3) 5 терражоттовыхь и 3 гииеовыхь Фигуры, 2 арибалла чернолако- 
выхь съ красными фигурами, деревяиый соеудь, копчикь копьл. темпо- 
глиияный сосулъь, ручка когораго евинья, 21 ручка отъ эмеоръ п куски 
череницы— вс% вещи изъ Керчи, 

4) Двь аитичныхъ стекалныхь сосуда, одилъ еъ наднивью, пара 
серегъ и брошка съ кампями, античный ключь и бропзовая лошадь—изъ 
Керчи. 

5) 28 мыдныхъ монет русвекихь и одна серебряяая руеекая, ие 
имфанинен вЪ пашей коллекош. 


5) Ножествовлию В. В. Шкориилома. 

Олна м\дная монета, Фалатгор1екал. 

Постановили : слать въ музей. 

Х. Заявлеше казначея о поступивших суммахь: 

За проданные издали Общества: 7 р.; съ текущего ечета въ 
Общестьв Взаимпаго Кредита за 1897 г. 24 р.05 к.; членеме взносы: оръ В. Г. 
Дружипипа за 1898 г.—5 р.; А. К. зонь-Резона за 1897 ич8—10 р& О. М. 
Чемепы з& 1897 и 98 г.—10р; И. (1. Короленко-—членекй взноеь за 1897г, 
—Бр.; А.И. Маркевича за 1897 тодъ—5 р.; 1, Хр. Стрёльбицкаго за 1898 
годъ—5Б р., особе отъ казны —883 р. 38 к. 

Ностановили: записать. 

ХГ. Докладт вице-президента В. И. Юрвсииа о падиценхь па 1 
ручк® амооръ п кириичахь, пИобрьтепныхь хранитеземнь музея оть Кер- 
ченскаго продавца древиостей. 

Надонси па ручках, найденныхь въ Керчи: 

Пробрётенные иъ поелфднее время хралителемь нашего музея Э.Р. 
чонтъ-ПГтерномь обломки древней глининой греческой посуды и кирничей 
съ надписими, увеличивал 24-мь окземиляромь нашу довольно значитель- 
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пую коллекиию древностей ото рода, пролетавликигь оне собою не малый 
интересь въ томъ отноитение. что из пнх пегузчаетея ибекольиь новых 
вену, и что ния надтиюи доказынаютгь происхожлели посулы изъ горола 
"ь наСелешемь доричесломь. ввроятиве весто ную Иразлйекаию Хореститен. 
подтвержиая выекозаниее мно чиыйе ьь ХУ томь наших Ззинеент ири 
опцеаиит амеорныхт ручевт, собранных и окреетпостлхя. ние торода. 
"Гавоия помаеиими нии надниеи еь именами горшечнокогь №№ № 
З, ив. Въ немногимь омепаяь @ь Наянйекумь окончашему ролительнаго 
надежа па еш прибавилось изя зетинома Абубзо, ем. иже № 1. ВВ в0- 
ломки найдены въ Керчи за неключенизкь двухъ инь Тамани. Я разавляю 
ралемотрвиный уною магераль на: а) обломки съ именами аетиномонь п 
новазатиныями на нЪкогорыхъ именами горшечниковь п Ъ) обломки съ именами 
торшечниковь беть аменъ легиномонъ, 


1) Надиией еъ именами аетиномень: 


7. АХМЕО Азиз 
АУУ ‘Аз тоУб(о 
МВОМАХО Мон уо(и) 


До епхь норъ пзнбетиы быт только четыре ручки ь тоничеекиму 
окоичалеомь рюдительнаго нарожа на сю: 'А-аю. Мусе, 'Ооз о. ИЗбею, 
свидттельствующимь, имйеть еъ окоичашемъ родительнато палеяь па со», 
о древности посуды, припадлежавней ТУ или У етольтно до Р. Х. Въ нал- 
гробныхуь надиневхт, найденныхь прежде мь Керчи п около ‘Тамани, но 
Латьниеву ТУ въка, встрчаются `Ало)? ба, 'Атфлью, Юбарибе, Мауеф, 
Пртолераю, Хибза, Уаз. См. Тизсг и. в. Р.Ю. у. И, №кброхо: ветрз- 
чаетен па ручкахь въ нервыи разъ. 


2. АУТУМОМОХ `Астоуйроо 
ГЕРОМТОХ Героутос 
Ныя на кирпить еще не вотрёчаюшееся, 
3. АЮМУМОУТОХ Амлобо ть 
АППМАМТГОТ М Авер 
Аимох И 


Ручка найдена въ Тамани. "Точно тукан же 6% идущей Пободой въ 
Осодосли. Зан. ХУЩ г. 124. У Беккера двВ подобных безь имени гор- 
шечиика. Зап. УТГ, ©. 34. Гоииечникь Филимонь часто Зан, ХУШ, 1523 
ц иа трехь ручкахъ у Пеккера М4]. т. голо. 1.484, 488. ОЪ. о. @х. 5. в. 28. 

4. АУТУМОМОХ Горизоитально А дтоуброо 
ЕКАТАОУ — лежаный колуцей. “Ехато ео 
Гакая же изъ Керчи. Зап. УП, 34. 


5. ЕЩЕМАИ, Орель па дельФнив ла Обо 


Астипомт "Кубуло; на шести ручкахь съ разными тгоршечнихами п 
тою жг эмблемой. Зи. ХУПЬ, 125. ‘Тамъ-же покзланы у Беккера Лай. 
Виры. У. 418, 4719. 


И обв Аа 4. А (втодисо) 
ЕХХАРЕУГОТТОХ Гру ото 300 
КАЛААГОЕМОТУ Колм урое 


Имн летовома безь зыблемы и имени горшечника. У Беккеря тоть- 
ие астипомь вк эмблемой гроздомь и горшечинкомь №М57-, между Оеодо- 
екими другой Кьхарпегь еь горшечникомт, Мур: За. ХУПЬ 12%. 

ы 3 
7. УМНА 191945 (и)) 
р Орель ина, . 
АХГУ Авто (убио) 
ны дельФин® 
МТМАКТО Милаито(0) 


Ручка хорошей вохранности такъ, что иельзя сомшинутьен ВБ чтении 
втораго имени, по найти корень отого слова я не нытаюеь, считая ето 
полуварнарекимъ. Перное имя ветрьчалось часто на дрепней греческой 
посудВ въ пашемь краз и на древинхъ налеробныхъ надпиенхь въ Гос- 
порб (см. мою статью въ Зап. т. ХУПГ с. 141—148 и Латьшнецна Тозег, 
Ш № 66, 105, 122, 166) п мив кажетея, что какъ здфеь, так» равно п нь 
посьми ручкахь, мною тамъ показанных», къ которым надо иричиелить 
АВ ручки у Беккера въ У томф За в, 52, мы делжиы  принить Ненен 
скорзе за тибриканта, чье за петинома. хети въ налицеи слово прочим, 
паходиеь между двум пменами, миужету быть огнесено къ тому п к дру- 
гому. Меня побуждаеть къ этому как то, что мы имбемь пять падинсей, 
гдз Мечей показан лено забрикаптом, ‘Точой: 221 Маурот, ‹ Чеиаьи Ё34 
М. я ЗЕубуроо ЧТотицою па двухъ ручкахь вь ХУШ и ХГ томь 
Зап., такъ равно и то, что, припяеь на деснти ручкахь Шелмея за 
астипома, мы будемь имфть деслть различных Фабрикаитовь, изъ чего 
выходить большая  несоразмриость между чнсломь чивовниковь, изби- 
раемыхь па очень короткое время, и Фабрикантами, промысель котах 
продолжален въ тецеши мпогихь пт. Я ныфль елучай выекалаться но 
Этому поводу при опивани ручекь изъ коллекни дъйетв. члена И.И. Ку- 
риса въ ХГт. Заи, ©. 58-69. 


83 22.) мОМОТ (Ато убрло 
А.— МЕАОМТОХ — Всадшиеь А (Е). Воутос 
ГОУЕШАНМОТ на коЪ "Тб "ба Троо 
МЕХОМ Мёльу 
Нодобцая же въ той же эмблемой въ Оеодосги безъ  пмени горшеч- 


ника Зап. т. ХУПЬ в. 198 п аетинома того же ищени безъ имени отца 
и съ горшечиикомь Еобуио; Зал. т. ХЬ с. 63, 
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9. ОМГААЖОТ — Факель горяпый "нок 


— съ кружком, за- | 
У * . Зй 
АУТУХО щиншакиинмь Адтиуб (оо) 


КАААУОЕ — руку оть иекруь Ко 2(м00$) 

'Такъ какъ бука Г повторяется еше разт жь паднием зь той же 
Форм шь словь Яго. ло ие можеть быть сомизия относительно 
чтеныг `Орза хо», хотя имя звучит довольно странно и нельзя помалекать 
для нето греческато кория. Странво также, что въ томь же самом слов 
Ороя ло, Г па коннв шинется въ другой ФорыЪ У. Каллисоень часто 
горшечникь, ем. Зап. У, 21 и 45, гдв на надвиси читаемъ Ко 90 
орон: ; ср. тамъ ие, е. 59, 41 и 46 и на ввухъ ручках съ Музон) 00 
абтловозутих, Кано у ) у Беккера. Заи. У, 53; и отдбльная надниеь на 
ручкв К №: ХУП, 143. Но есть и астиномъ Каллисоеть, хотя по- 
видимому другаго рода, Каме уч; тоб "отецоь. Веккег МВ. вт, гот 1,965. 
Въ настоящей надпаен можно-бы отнести: 45105550 къ Комо 960, оста- 
вшиь парвареное ими горшечиику, какъ ть надпиен обратной, найденной 
вт, Оеодостя и ноказанной въ ХУШ т. с. 151, Фоомо: вот, Ка ^. 3905; и у 
Беккера ОЪ. 4. 1. 5. Виев, в. НенкоНи. 185 34, ©. 496 и въ надписи Вброоз эс. 
Ко}. тавь-же стр. 493. 

10. Е ПОЛ Бля По№- 
КРАТЕУХ хрётеос 

Съ одной стороны возлВ надписи гранатный дать. 

Посула Родосекая. 

П. Надпиен съ именами горшечниковь безь показаня именъ `асти- 
помовЪ. 

1. АПОАА "Ажо\»- 
ОМАА оУба 

Ручка найдена въ Тамани, Имя, встречающееся часто въ Книлосв 
(Л. Дюм. ТУ р. 156, 81—91); но, кажется, ‘ие может быть сомнЪя, что 
посуда изготовлена въ ближайшем Хереоннсв, въ окрестностяхь кото- 
раго иайдены ручки еъ падниеью "Атос 2а ботоубро и на монетахъь ко- 
тораго читаемь часто надпись: АЦОЛА. См. Зан. т. ХУ, стр. 48. Тоже 
самое падо сказать о горлышкв амфоры, помфщенной ниже, см. № 8, еъ 
надпцеью Аа АПОЛАОМТОХ. 


АРРУТОК ’Арстох 
НУХАТУРЮ (7.)75 Холорь 
МО» у0б 


Надпиеь на горя азооры *АротохА 5 вь Киндосв и Родоев почти 
всегда горшечникь. А. Оиш. 5. Тр. 280, 46—52, Х р. 339 № 8, 9, 
10, 35, С. Г. С. ПГ р. УП. Зап. т. ХУШ е. 154 № 12, 13. Между над- 
писями Феодосйскими читаемъ на двухъ горлышкахь Золорюуос при асти- 
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помахь Ариетоно и Ликови, ем. Чаи. т. ХУШ егр. 164. Тоже имя нееиалу, 
жрень ири Периеаль г. Лецвкова. 
3 'ПРАКАВАЛУ Нрхи) 6 
АПОЛАОМЮХ Ато) 

Изакутенеь быговозиь “НроидоА 505 ‘В хутбо» Заи. ХГе. 57 № 1. 
Вброязго также надииеь, пайденную иъ окреетноетяхь Херевйиеа “‘Нрах?.. 
абтоу . . . Налю поподнить, читай ‘Нуаялвх . . . См. мою статьи Зап. 
т. ХУ с. 51. "Тамь-ые иайдкны чегыре ручки еъ пменемь астинома Анол- 
Лон. Заи. т. ХУ е 4Ни 49. На моиехахъ Хереониеа находим чаето 
?А ом, "Ако, * поль. Ом. Бурачкова, Оби й кахалогь монеть, принад- 
лежзипихь  Флл. пол. 1554 таб. МУ №9. 11. ХУ, 50. 5 ХУГ 08. 
При веемь дому. одпакожь, можно думать, что горшечиый заводь пр 
надлежаль двумъ холяннамь и что они номъетили па повудв свои имена. 

4. МККОХ Мы хоз 
АМФУГА "Арфа 

Надииеь ца горлв от амфоры. Что Мыло; быль горшечникь, доказы- 
влаугь илльная эмоора въ палнемь музев съ надинсью Мусс т Ао), 
Судя по дорической Форм этого имени и ветрёчаюнигмен на Херсониескихь 
черсинахл» именамь Аполлонила ни Аполлония можно, кожетел, утвержлеть, 
что Мыло; быль горшечпикомь Хереониеекимь и нричнелить п настоянию 
ручку кь хереониескимь. Черенокь есь именемь Мило: найдешь новь Фе- 
Одо Заи. т. ХУПРе. 16. Имя `Арртаз еше не ветрьчалось. С пиму, 
можно сравиить имена "Арф’:, порта древней и средней Аттической коме- 
ДИ, ^Ан120”;, бабиословнаго сыша Аполлона и Дуопы и пруги кавь ‘Аи- 
фаз, Ав. 

5. ПАТРОМОХ Патрюуо$ 

'Гакая-же у Беккера Залт. т. ХЬ етр. 18 пу Стеомит сь м\енцомь 
А710; С. В. 1869. в. 198 № 48, изь чего видио, что посуда Подосекая, 
какъ это доказывает и гранатный цвфеь, похйицениый па нашей съ лавой 
стороны при имени. { 

6... ОУЕАОМТОТ Виноград- П)овабоуоо 


‚ ОТМЕУМИМТОГ ть 1')55 Меир 


Имя Меорлий$ въ дорической чорм®, ветр5чалощесся часто, преиму- 
щественно па кирначахь и черепицахьь, пщиналлежить здесь, какъь обык- 
новенно, хабрикаиту, 

7 УПАРТОКОТ Утортбхоо 
вдниеь на кириичй. Извзетны цари поспорее съ этимъ именемт, 
пларвнаие Воспоромъ посля Археанактидовь еъ 438 ло Р. Х. до времепъ 
Митридата, Квиатора, но ныя это носили и проетолюдины и оно встрчается 
на двухъ черепицахь изъ Керчи у (СтеФани въ Отч. Арх. Комы, за 


1861 г.. № Та 2, п занесено, нонидимому, изъ Оракш, судя по имени 
Оракйка Спартака. гладатора, предьидителя возставшихь рабонь против 
римляит, въ 74 г. до ТР. Х. и, зная. чо Ора@иы были издревле въ ено- 
шенияхт съ Воспоромт, и приходили. какь нишеть Додорь, пы помощь 
Евмелу, сыну Париевла, въ войнв съ брфаями за престоль военорск 
въ начал ПТ въка до Р. Х. Дюдорь называеть перваго Спартока Заар- 
тено;, 
8. ММАФ Фо (тс ) 

Надпнеь па горлЪ омфоры. Имя, весьма частое въ Военорв и Тэ- 

нанев. См. Латышева Тавег. апё. 0. в, Ромы Еих. 0]. И. 


9. ВАЯАМКН Васйи 


Надииеь на кирничЪ. Такля-же у Стезави О. Л. К. 18681 с. 1716.. 
№ 10 и Макаеереона Авё. оЁ Кеньеь р. 75. У Беккера поздиййнган ВАСТАТКН. 
Зап. УП, 82. При этомъ слова слздуеть, кажетел, подразумВвать п№у0с 
или херои въ емыслв лучшего сорта или отличный кирпичь, если имъ 
не обозначается царей кирничный заподь-——Груостииоу въ такомъ одна- 
ко-же случаЪ, судл по древныйшей и новзйшей хорм сигмы пъ надои- 
сихъ, пришлось бы заключить, что выдЯлка кирпичей составляла всегда 
монопол1ю правительства. 


Кром вьипеопиеанныхъ, межиу прюбрбтеиными обломками есть два, 
Овазоескихь : 


РУ. 
| т 1. ЕХАГО Воот6 (р) 


| К ФА Оас{(ву) 


Гл 


2 9] 


На горлф. Эмблема кажется щитъ. Тоже пма на оазосекой ручкь, най- 
денной въ Оеодофи, Зап. т. ХУШ) с. 96. 


ГЕо-Е 2. Поде(бомсо) 
р (Ос фюм 


Эмблемр голова молодого человвка съ длинными волосами. 
Прилагало имена выше показанных: 1) Астиномовъ; 
Абу 
Гром 
Алоубокос тоб °Алирбутоо 
"'Ехолобос 
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УСТ 
Корат 105 Комо 
Камо ут 
Аворёбюу тоб 'Етабтриоо 
Полохратк 
2) Имепа горшечникову : 
Ао ом дс 
"Апо\№мес 
`АрюотохА $ Холороуос 
Меко; Арфа, 
Му 
Мыбрау об 
Милохтос 
ЗОромыо$ 
Патроу 
Повейфуюс тои Меурумоо 
Посебфуюс на Ояазос 
Упартохов 
Ффуутс 
ФАТиюу 
ХИ. Заивленйе вице-президента о емерти лайствительнаго члена 0б- 
щества Ивана Касьиновича Суручана. 
Постановили: Память покойпато члена почтить встовашемъ. 
ХИ. Докладь прое. Р. Ф. Гаусмана о хибунахъ, имъющихея въ му- 
зов Общества. 
Постановили: отложить до слвдующаго заевдалия. 
ХГУ. Отношен!е редакциг Взетника Тобольекаго Музея съ просьбою 
© напечатанти объявлешя объ издаши и объ обыв излелиями. 
Постановили: напечатать въ 21 т. «Записокъ» и вступить въ обм®иь. 
ХУ. Извъщеше д. чл. `И. ЦП. Щелкова о томъ, что повбрка межи 
неулобла рашзе марта. 
Постановили: принять къ евЪздёнио. 
ХУЕ. Отъ Витебекато Центральнаго Архива извыщене о получеши 
20 тома Записонъ» съ просьбою о высыхлкь въ Архивъ: Указателя Оеодо- 
оЙекало музея и Одлесскаго музея, Ги Ц. 
Постоновили : извзетить, что просимыхь издай въ Общества не 
имзется. 
ХУП. Письма д. членов: И. В. Цомяловекаго и В. Г. Дружинина съ 


благодарностью: за привётетвые перваго, но случаю его юбихен и за ив- 
бране въ кВйствительные члены втораго. 
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Постановили: принять къ снбАВию. 

ХУПТ. Изьзицене Церковн. Археологическаго Общеетва при Клевек. 
Духовной Академ о получени ХХ тома Защиеокъ. 

ХГХ. Отиошене г. Понечителя Одесвек. Учебн. Округа объ обрыценш 
его, но собетвенной его инищативь, къ г. Херсонскому губернатору о сл 
яши ИмиерАТОРСКАГО Одеескаго Общеетва Исторми съ открываемыми нь 
Хереонв ученой архивной Коммпаей и музеемъ и объ отказЪ сть этого 
смяшя со стороны г. губернатора, князя Оболенскаго. 

Постановили: занести въ протоколъ. 

ХХ. Пиеьмо г. ректора Выешаго училища въ Сови еь увздомле- 
шемъ о подученми имъ для библотеки экземпляра «Иетори Паиея» и © 
благодарностью. 

Постановили: принять къ свЪзАВию. 

ХХГ. Д. чл. Л. ©. Мацзевичъ представиль статью евян. Юрьевича: 
«Ал исторш Архапгело-Михайловской монастырской Церкви въ Одессе». 

Постановили: передать въ издательскиЕ Комитету для напечатал 
въ Залиекахь. 


ЗА 
Сифта прихода и расхода денежныхь суимъ ИМПЕРАТОРСКАГО 


| Въ | Йствителу- 
| во поступило 


1 
Статьи ПРИХОДЪ 1898 году | въ ры 








ыы 
1 Остается къ 1 Январл 1898 года: 

| На рукахъ у Казначел. 55 10 [18 

| По тоепущему счету Одесскаго Общества, Вза- 
имнаго Кредита и... | 450 250 |— 

2 °/, но хекущему счету Одеескаго Общества, Взанм- 
наго Кредитоь зп, 1897 толь 24 24 108 
8 °/› на капиталь Общества. о... | 193 198 |80 
4 ПВысочлише дарованнаго пособя . . . . . 12500 2500 |— 
5 За дипломы отъ дайствительныхь членовь. . . 50 50 |— 
6 Ежегоднаго членекаго взпоеа. (.... . | 900 208 |— 
Я Оть продажи изданий и Запиеокь Общества. . . 50 40 |385 

ре Оть продажи «Музея Общества» вып. [ и изда- 
| ваемаго иыпуска Н и + 1250 851 1— 

Но Отъ Русскаго Общеетва Пароходства и Торговли 
за пользовалйе пристанью въ Судакз. . .| 150 150 |— 

10 Оть завбуывающахго Аккерманскою крепостью за 
пользоваше двором Кети Ва. №790 90 |= 

11 Случайпыхь доходов: ^ 5) / съ капитала преми 
поч. члена А. Л. Бертье-Делагарда. — |— 
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Одесскаго Общества Истор!и и Древкостьй на 1898 году. 





| Нь || Мкйетвитель- 














| | | израсхода- 
Статьн РАСХОД Ъ в телу влиюнт, 1 1897. 
, =-- 
| руб. |5 | №6. ТЕ. 
ы-. ы | | : й | 
| "« Кы Л 
| | 
| р. 
1 Иа выпиеку русек. н ниостраи. книеь и журпаловь | 100 1 166 
2 ЗВаловаирье служащимь. . . нора: №” Аеы Ш 816 |— 
Погобя пыъ и награды. ее... 65 128 |— 
р Печатаме протоколорь и ХХЕ тома Запивокь. ‚| 750 654 |— 
Печатанте отчета и дииломовъ 100 102 150 
Печатаиие текста къ изданйо ‹ Музей Общества» | 
выи. П. 200 149 |— 
4. Па выдичу субеидиг Мелекъ-Чесменевому музею 100 100 |— 
5 На переплеть книгъ, карть, рукописей . . .. | 120 92 [90 
6 Расходъ на уплату столярных и другихъ работъ 
но устройству музен и бибмотеки . . ‚ .| 200 98 |19 
Ч Уплата поттовыхь, канцелярекпхъ и хозяйетвен- 
з 
ныхъ расходонь еее. 80 75 |86 
8 Отоплеше музея ое а.) 200 140 |14 
9 Прюбрётен1е предметоль  дренноеби, экетрепньте 
расходьт, командшиииише члевовь съ ученой 
цвлью ит, д... В: с ВО 848 |15 
Ремонть Судакской краности. .. .. .| 150 — |— 
о ЕАН ЕАК: 





Казначей 9. фоиз- Штернв. 


309 ЗАСЪДАНЕ 


ИМПЕРАТОРСКАТО Одесскаго Общества Истрия Древностей 


Присутствовали: поль предевдательетвомь вице-президента В. ПИ 
Юревича, при замиявием‘ь покретаря д. чл. 4. Н. Маркевичь, п. члены: 
‚). Г. финз-Шиерия, Г. Ф. Гаусмана, И. А, Линнименко, С. Д. Пападимитуву, 
П. А. Маортордато, С. В. Петровектй, В. М, Иетринг, А. В. Шопгиновв, 
ХА. П. Ящуржиячсьй, П. А. Иванов, М. П. Истомиив, В. И. Пироювз, И. О 


Вучина и А. [Н. Деревиций. 


Обсуждали: 


Т. Заявлене вице-президента о емерти дЪйетвительнаго члена 0б- 
щества протоерел Арсешя Гавриловимь „Тебединцева. 

Поспиновили: почтить память усоншаго ветаванемъ. 

П. Пневмо въ еовъгь Общества дайетвительнаго члена И. ПЦ. Щел- 
кова съ указашемъ м8ръ для охраны земельныхь интересовъ` Общества 
въ Сукакз. 

Постановили: отложить обеуждеше вопроса до сльдукикаго заседании, 
къ которому представить пяанъ мЗетности. 

ПГ. Отпошен!е комотета, Церковно-археологическаго музел въ Риг8 еъ 
проеьбою оказать содвйетне соелавленно бибщотеки музея высалкою въ 
комитетъ его безмездио археологических издан Общества, и съ объщалиемь 
въ поельдетви высылать свой издания. 

Постановили : посылить Записки) начиная съ ХХ т. 

ГУ. Отпомешя ИмпеРАТОВСКАГО Харьковскаго Упиверентета, Эстляид- 
скаго губерискаго статиестическаго комитета, Ростовскаго музея церковных 
древностей и письмо д. чл. Н. И. Нетрова о получен ХХ тома Записокъ. 

Постановили : принять къ свваъшю, 

У. Отиошеняе конеула Соединенныхь Шотатовъ Сёверной Америки въ 
Одессв о полученш Пенсильнанскимь Упиверентетомь выесланныхт Обще- 
етвомь П—ХГХ томовъ Занисокъ, 

Постановили : принять къ евздЪнио. 
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УТ. Письмо почетнаго члена А. А. Скальконскаго па имл вице-презихента, 
еъ благодарностью за избраше въ почетные члены Общества и заявзене 
г. випе-нрезидента, что отр согласно убщенто Общества, вувет а съ двцетв. 
членами М. 9. Чемепою и А. А. Кочупинекимь передали А. А. Окальков- 
екому объ избрании его почетньють плечомъ Общеетьа п поздравленте оет, 
Обихества. 

Постановили: приилть къ свъивио. 

УП. Избраше новаго бибмотекаря Общества выфето отказаниагоея отъ 
этой должности д. чл. провесеора А. П Алмазова. 

Постановили: изъ предложениахь запиеками кандилатовь В. М. Ие- 
трина, П. А. Иванова, И. А. Лииниченко п Х. И. Ящурялиекаго, за отка- 
зомь остальныхъ, баллотпровать В. М. Истрина, что и иенолиено, причемь 
В. М. Иетрину получыь 11 бълыхь шаровЪ и 9 чершаху. 

УШ, Ниеьмо г. инспектора Килекаго городекол училиица съ просьбою 
о сообщеши, въ какихь томахъ Запиеокъ Общества находятся сифальйл 
о Беесарабит и не можетъ-ли Общеетво уступить ихъ по умепьшенной цби% 
училищу ? 

Постиновили: прюеспть секретаря собщить провимыя сваи. 

1Х. Пиевьяо г. директора Керченекой Алокелидровекой тимпазиг еь 
проеьбою о прибылей ХУШ т. Запиеокь н о сообщении, еколько елалуеть 
уплатить за ХУЦПЕ ХХ и ХХ томы. 

Постиновили: исполнить. 

Х. Заявлеше секретаря о зновь поступившихь клигахь: 

1) Изьфетыт русекаго археологическаго пиститута въ Конотантино- 
нолЪ, томь ИП. Олоееа. 1897, 

2) Роеннеь сорока киигаму Архива князя Воронцова съ азбучным 
указателем личныхь пмень. Моекиа. 1597. 

3} Запиеки приамурекаго отлзза Императбревато Русскаго геогимеи- 
ческаго Общества, Т. Ш, вын. 1. 1891 г. Хабаровекъ. 1897. 

4) Извъети Ниператорекаго 'Темобаго Упиверонтета. т. ХИ. Томекъ, 
1897. 

5} Извветя Ииперахорскдй Академи Наукъ. Т. УШЬ 5. Декабрь. 
1899. 

6) Варшавеня Универсптетемя Извбетя 1897.—1Х. 

7) Записки Крымекаго горваго клуба въ г. Одесев 1897, № 12; 
1898, №1и 2. 

8} Заииеки Уральскаго общества любителей естествозпаши. Т. ХУП, 
вып, Пл Екатернинбурет 1897. 

9) Ученыя Записки Имиераторокато Казанекаго Университета, году 
1.ХУ. Япварь. Казань 1898. 


19) Ученыя Записки Императорекаго Юръевскаго Университетя, год 
5-й, 1897, № +4. 
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11) Циртулирь но Одесекому учебному округу. 1497, № 19; 18398 
годь, № 1. 

12} Памитная книга дирекниг нарюдныхь училишь Бееварабской гу- 
берити на 1898 г. Кишиневъ, 1898. 

13} Отчеть Петровекаго общеетль  пзолъиователей Астраханекаго 
края за 1598 годъ. Астрахань. 1897. 

13) Отчеть о двятельвостн проамурекаго отдала И. Р. Г. О. еб 1410 
Уинаря 1896 по Ге Мая 1897 г. Хабаровекь 1597. 

15} Отчеть Одесекой городской публичной библютеки за 1897г. (67-ой г, 
существовал”). Одесса 1898. 

1) Отчеть о дВятельпости Ироелавекой губериской ученой архикион 
коммисги па 1897 годъ. Ирославль 1898 у 

17) Агошу Гаг Втаемешане. ПТ Вапа, Восей 18—50. 

18) ВиПейто И агевеовла е зола Пима. Анпо ХХ, 19. Бра. 

19) Кугее Мизепиа оГ зеаее пам агь. Пераевиыы о Ахеваеоюеу дп@ 

Часопы озу ИшусгзНу оЁ РепзПуана. ВиПейы № 2. ПевешьЬег 1897. Рь}- 
адерша. 

24}) БгуеешВ апипа] Цороге об (Ше Вигези ог Ашеяела еаб осу 
1894—95. \Уазьшеюг. 1897. 

21) Тье пипизшайе сВгопе]е ап допгиа! Ре  пноизшайе зоб 
187, рахф 1У. ТыхгЯ земле № 08. Голон. 

22) Кай ихоя]ахепзКо А Кадет ]е хванозй Е подевозН. Кайеа ОХХХИ 
Цахгей Пыокаео-водокоз КИТ Позор ко- еек, ХЬУ НЕ, 0 Илькевг 97. 

23} Куагы и Шфтуехту. ВосжаИе ХИ, иезиуь Ё. 1593. Ус мою 

Отгь книзя С. С. Абамелекъ-Лазарева : 

Джералиь (@става). С.-Нетербургь. 1897. 

Постановили: передать въ библютеку и благодюитть князя А бамелека` 
Лазарева, 

ХЛ. Заяваеше хранителя музея о вповь постуновиихь предметах: 

Ножертвованы музею г. Я. Чупде образцы нтукатурки и ифниаго кир- 
пичаь изь Сомаркаола изъ храма, сооруженнаго Чнигнеъ-хацомь п Фото- 
граФическе снимки съ гробницы Чиигнеъ-хана. 

Постиновили: благодарить `жертвовители и передать въ музей. 

ХИ. Заивлеше казначея о поетуповнихь суммахь: поступило член- 
ских заносов: оть д. ч. И. Ю. Вучины —10 рублей за 1397 н 1393, отьд. 
ч. И. 0. Шолкова 5 р. зо 1898 годъ, оть М. М. за протоколь ноелёднято зае- 
даши 80 кон., оть американекаго консула за У-ый томь Запиеокь 1 р. 50 к. 

Постановили : прииять къ субялиию. 

ХПИ. Докладь д. чл. Р. Ф. Гаусмини «О превнихъ Фибулахъь, хриия- 
щихеи въ музев Общества. 

Постановили: нечиталь въ слъдующемь том Занисокъ Общества и 
благодарить докладчика, 


ЗЯ 
МУ. Докладъ вице-президента В. Н. Юревими: «() свинцовыхъ печа- 
тяхь византШекихь, храващихеи въ музев Одееекато Общества Иеторт 
и Древносте>. 


<К пебольшому числу свинцовыхь печалей, хранлизахеи вь нашем 
музеЪ, опиеаниыхь мною въ томв ХУ-мь Заниеокь Общеетна, прибавились 
въ ноелбднее времи ифекольно пожертиованияхь ночетнымь членомь А.Д. 
Бертьб-Деллгардозь, купленных имь у крымекаго торговца превностями. 


и ЕВ Г. 


Си , 
Е. 





Е Корее В (1030) о бебю "Ауаз (то) Вата} бт (Иро мау т) 
х хиремар() Хо) 


Господи помози рабу твоему Анастаею, царекому спаоароканлидаку 
п пачальшику тамояши въ Херсойв. 

Печать Х или ХЕ взка. Эмблема итица, Чинъ епаоарокандихата со- 
отвутетвоваль чниу нодполковиика, спабар и — полковника, а прогоенасаия — 
генерала. Мордтмань у Шлюмбергера Эх Шорт. 4е Гешр. Ъухе. ©. 08. 
Короерибмох или Кеозериио- взималь государетвенные налоги н поавлины 
и завбдываль таможнями н окладами, въ которые принималнеь налоги ву 
натур». 


` 
[*) 
2. с 
5 
32 
г 


Коре ро((е 4 ов б00Аю` Вию) (49)-абах (в за!) се (хе (лоу) 





Гоелоди номози рабу твоему Ерогно прогосиаварио и госудл ретненному 
казначею. 


Печать Х-го или ХГ го вЪка. Па лицевой кресть съ двумя перекла- 
длинами, укрещенный внизу подымаюпиютися вверхъ ъВтвями, какъ на хер- 
совокихъ этого вЪка. Читью ?рецю потому, что передъ т видна часть 
Ф. Длн имени Вот, очень употребительнаго, потребовалось-бы больше 
мвста. Аоуоб тис 556 1вихоб или 6 темхбс Лютойтих быль главный казначей 
въ империи. Тб угмхбу называлось государственное казначейство. 





Ну лицевой лнкъ ев, Николая; возлв него о, т. е. буква омикрояъ 
с» точкой посбредиив, выфето малелькой эльфы, что значить 0 955; 
а иите МГ ин па другой сторон Фигуры было КОЛ, т. е № ао;, 
вокруг Корв Вот0зь тб сб 605}: Господи помози рабу твоему. На оборотной: 
крест», носредииЪ которого (д) и по концамъ Р, С. Т безь одной конечной 
буквы, которая не вышла, ве вымет% составлиютсЪ, кожетея имя того, кому 
принадлежала печать; буквы около креста ВСПАКАМ. ИТТ, [К озна- 
чать В(аз)их®) ото баро ху 2 бт 2 п (ву оря(ахеу) т. е. царекому спа- 


парогаадидаяту, занвдьнимощему царекими имущеествами. 


е т бу 
4. м /РПАУЛ 
(' \ Кроку 
око .:. 
и м 


-ч 


На лицевой эмблема навлииз съ каким то паодомь передь нимъ 
и падинеь: + Юре) Войа 16 во 4 02)(%). Па оборюгнон: ТОГРржу) 
ПАТА(ю) КРОК), Гобполи помози рабу твоему турмнрху Павлу № 
килу. Должность турмарха была восппая. Два турмархи подъ пачальетвомь 
стратига, комлидовали каждый турмой, въ которой считалось 5 тывячь 


солдагь, Имя Крбело; уменынительное имени Кобхо; находимъ у Оеокрита. 





На лицевой крестъ на четырехъ отупеняхьъ, съ двумя перекладинами 
и украненями, указываеть на Х пан Х| вфиъ; въ периый разь он ив- 
ляется па мопел% Оеофила (833) и съ Кошетантина Х до Вавнам ИП (5 
коннв Х нвка) получаегь все болве украшешй. Кресгь простой па трехь 
п четырехъ ступеияхъ является впервые на монет Копсташтина, Поговала, 
и продолжаотся до Конетантива Пореиророднаго. Кресть на одной стуневи 
безь украшен встр®чается въ УШ п 1Х пвкахь. Надпиен : на лицевой 
- Корее Руа 16 в бо), на, оборотной: Х(ар)и5уо» Упери({8)05--. Эти 
родительные падежи очевидло ие завиенть отъ глагола Вобе, что на ли- 
цевой, а нужно при нихъ подразумзвать сфрад. Ими Хари по, еокращен- 
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ное изъ Хоррор: встрёчаетея па остров Косф. ЕеЕ Т. г. Ретвоопеппах 
шей с. 289 ср. 204. 


ИКЕВе 
6. име 
2 нтум 
ры 

На лицевой Наус(я Вяуерит9за молящанся, съ медальономь Хриета 
на груди между обычными сагламин М. 0. На оборотной: Кбие Войбеь тб 
206% сои “Куты. 

1 Печать такой-же величины какъ предыдущая, по рэзломаинан па 
тры части; на лащевой замутеть кресть съ двумя поперечными  перекла- 
динами, укришелный подымающимиея ©ъ низу въ, верхь в®твями, вокругъ 
котораго была обычная надиись Кое рот/ =: 6 0@ 005%; на оборотз -|- ГОК. 
СН... ТЕТ. О НСТР. Т. ТФ, т. ве. Любул Васйахв пролозобиию .... 
стратта. Можеть быть печать принадлежала стратигу хереонекому Гопилу, 
котораго другая печать хранител въ Британскомъ музе%з, по только на ней 
читасмь стима Хоаробую. ИТлюмбергерь БнНоот. Бух. ©. 287». 

ХУ. Докладь д. чл. Н. А. Дчнииченко: ‹ Археодогическл новипки на 
Цлевской археологической выстазвк»». 

«Съ 14 Декабря прошлаго 1897 г. молодое мевское Общество древ- 
ностей и искусства открыло въ своемъ помъщеши (Бибиковск! бульваръ, 
к. Хрякава) археологическую выставку. Выставка эта составлена’ частью 
изь коллекци, принесенной въ даръ будущему иоОрИно про о Ом 
музею Имиераторекой Археологической Коммиселей, частью изъ’ коллекий 
частых владЪльцевь: здбеь мы нахолимъ предметы энохи каменного пе- 
рода (изъ собрзяйн В. В. Хвойка и В. 6. Антоповича,), перода Скиоескаго 
(собраше С. Л. Мазараки), энохи княжеской (собраше В. В. Тарноневато— 
часть находокъ пь Вняжой Горв у г. Канева, собраше Б. И. Ханелка, бо- 
‘атое собраше креетовъ г. Гезе пфеколько  предметовь изъ собимия г. 
Хойповекаго и пр.). НИЪкоторый изъ коллек, паходящихея на выставке», 
лавно уже зпакомы архоологлыъ или по другимъ археологичныемь  втлетаз- 
камъ или по ресератамъ па археологичиыхъ съфздахь и въ ученыхъ об- 
шестлахт, но изкоторыя собрыийл--результать археологических изелЪдо- 
валий послёдиихь о льть—предетавляюл"ь собою археологичеекя новинки. 
К таким новинкалиь прияадлежать кодлекши В. В. Хвойка и С. А. Ма- 
зараки. Бдатокаря любезности владвльцень, я имфль возможность озпако- 
миться съ дневниками ихъ изелвдоваий и позволю себЪ поэтому предло- 
жить внимашю Общества болВе или менфе подробное описанле этихъ со- 
бравйй, представляющихь весьма высошЙ научный интересъ:). 





') Изложете было иллюстрировано рисунками и Фотограеиыи, предоставленными въ 
распоряженае докладчика В. В. Хвойко и С. А, Мозораки. 
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Паячну съ описашя изельдованй В. В. Хвойко. 


Н»ъеколыю лет тому назодъ В. В. Хвойко упалось паичеть на, весьма, 
любопытную стоянку челов ка эпохи мамонты (пъ самомъ Клевв, на Ки- 
рилловокой гор%). Курайае запитересованный этой находкой г) г. Хвойко 
сталт розыскивать по побереяно Диъира хальизйшихь олфдовз, пребывая 
здВеь человЪка иъ эпоху камениаго озка и вь верет. 60 оть Клеваь впилъ 
по Дизиру ему удаловь напасть на крийпе любопытную столику человъка 
искозни перода. Изсльдовашя спой г. Хлойко производиль па, празомъ на- 
горномь берегу Днфира у м Тримолья и у близь лелмцихь ооееле и 
Перомья, Туковны, Стрьтовка, Черняхово, Щербаневка, расположенных . › 
высокимъ нагорнымъ берегамь внадающихъь въ Дину рбчекь Сулин 1. 
бровицы и Краеной. Поводом къ производегву археологических .. 
ка Й въ этахъ мЗетностахь 


анеиит 
послужила паходка археологических ь ину 
ныхъ черепковь м крестьянекихь усадьбахь выше неречиелениыхь посе- 
лошй. Г. Хвойко началь евои раскопки оть с. Веремья 60 стороны при- 
легающей въ с. Черияхову и поел% разехвдоваши кругомъ всего села съ 
"Ъшера ва югь (иЪкоторыя раскоики были произведены даже внутри 


кре- 
етьянскихь успдебъ, 


такт, как оказалось, что вся илощадь тенерешияго 
с. Версмья расположена на территор\и одлого древняго повеления). Раскоцка 
велась сладующимь порядкомъ : рылаеь пробная яма, юли ровъ, а затвмь, 


по МЬрЪ пахождеия глинцной кладки (0 которой ниже), эта кладка ограни- 


чивалаеь рвомъ, Культурные остатки паходлилиеь обыкновенно на. небольшой 


глубин (оть 6 валик., но порою до 2—3 прш. глубины, въ © едином ста 
рый кульгуриый слой—на глубин 50 сапт.). Раскойко \бнаружиль, на 


площади веего села ряд'ь площадокъ, ототоящихь одна отъ другой па раз- 


столиш около 40 саж. (в ©. ЗКуковцахь это разстояше меньшее —10— 15 
арш.). У с. Веремья таким образом обнаружилось два ряда площадокъ (6. м- 


рядов было больнее, так вакь вамыл усадьбы песомивниио расположены на 


новерхвноети таких же нлощелокъ, что Видно изъ Находок 


ъ внутри усадебъ). 
Устройство 


нлощадокь слвдующее; па неболыной вравиительно глубинь 
готовилае» неправильной хормы яма, (Форлия площадок очень р 


азнообразны — 
Форма креста, 


полукреета, удлиленнато прямоугольника, угла) довольно об- 
шириыхь размвровъ (в) ереднемь— 15 на 25 арш., шахшииь +44 на 32 пр.); 
плошадь лыы выкладывахась обожженной тлипой (впрочемуь не 
наная кладка имвла нногда и\еколько елоевь (оть 1—5) т 
5—10 саит. 


етиниь); гли- 
олаиною  огь 
(гиицяная кладка отъ времени растрескалаеь, такъ что 


на 
первый взгллдь наномнизеть кирпичную кладку). Па 


обложенной глиной 


части плотщадки изрувдка попадаются глиняные сосуды, р®8ико животныя 








') Описаше е 


и было сдвлано В. В. Аптононичемл, па послВднемт археолог 
съезд». 


ическомъ 
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кости, кремни, камни разный величина, её одной стороны обтертые, иногда 
имфютие углублене, обзертые съ олной стороны каменнтае полушары. На 
сфв.-вап. сторьл® илошадонь твлгь. гл окличиьлетен глипяная кладка, веегда 
находитея зпачительшое количесгно глиняныхь сосудошь разнообразной 
Формы. Сивуры этя номиецотен ниже уровни глиняной кладки, но етолтъ 
или на обожженной глии® |иричемьъ эта глина находится только подъ ео- 
судлми, в промежугки между сосудами глиной ис обмазаны) или помвика- 
ютен какь ды въ шииахь (т. е кругомъ обмазаны глиной). Н®которые со- 
суды покрыты илоевими камиями, иногда въ большемъ сосудз помфщень 
меньций. Число сосудовь разнообразно, во вообще довольно значительно— 
60—30. 

Формы сосудозь также зосьиа разнообразны и оригинальны-—сосуды 
шарообразпые, грушевидные (ноелвдше поотда значительных разм ронъ), 
Формы паномниающей шведскую шанку, двойные полые съ двойным рае- 
трубомъ, соедипенньй по средин® перекладиной (хормою напоминаюние 
бинокли"), сосуды нлошкообразные п проч. Сосуды обыкновенно богато ор- 
памевтиронаны орпаментомь епиральиттмь, косыми треугольникали, концен- 
тричеекими кружками. Сосуды грушевидной хормы имфютъ обыкновенно 
по 4 вылаюлуиея инипечки орнаментаровапный спиралью?), тарелочки 
им ютъ лунообразиыя украшен, паконець попалаетея п грубый лицевой 
орнамепть {Сезсшемвигое)з). Икоторые сосуды окрашены въ разные 
цввта— желтоватый, красноватый, офрый; иногда окраска сыъшанныхь 
инЪтовь-по б%лому хону темнокрасная, коричневая, черпая окраска; кон- 
туры окраски обведены иногда чернымъ ободкомъ. Орнаменть иногда тис- 


ненный, причемъ сдфланныл какимъ то орудемъ углубленя заполнены 
бълой массой. 


У окопчаня глиняной кладки, съ южной сдороны, находитея обык- 
новенно невысокан (въ 45 сант, высоты, 90 с. шир. у основаня) пирамидка, 
изъ обтертыхъ съ одной стороны камней, Ниже отой пирамидки, на мате- 
рик находится всегда отдвльный камень уларообразной Формы, или булава 
(одна такая булава хормы крестообразной съ закругленными концами очень 
тщательно выдолблена изъ сбрато гранита еъ черными крапинками). Подъ 


наибольшим изъ сосудовь, находнщихся па площадкв, также находится 
обыкновенно камень, ( 





*) Сы. подобный сосудт, у Нидерле, Челов. въ допетор. времена, р. #53 (пайденъ 
въ Галиц!и). 

3) Ср. ЗевМетато Тгода, р. 160 рисупокь подобнаго же сосуда. 

2) Ср. ЗеВНетани, Пюв. 581—3. ТезтасоНауаве о Ещепкорё или въ ето Ттоа 
р. 212. ем. рисунки и у Нидерле, Человъчество въ донсторичеекня времена, р. 253 (изъ Трои} 
й 325 (изъ Ируестт). Большая колленщя дицовыхъ уриъ находится въ Данцитскомъ музеж. 
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На опиеаниыхт, площадкахь ифтт никаких слёдовъ угольегъ, полы. 
Чедоьфчееке остатки встругились на площадкахь изелдованныхь у с. №е- 
ремгя лишь один разъ кусокъ черепа, а при немъ пробуравленный ка- 
менный молотокъ, кремпевый топорикъ, кремневый воть, дв мнеочкн гли- 
няпыя и илошкообразный сосудъ. На площадка у м. 'Гриполья па одной 
пложалк попалиеь остатки двухь череполъ— одинъ въ другомъ, при них, 
лва спогуда и камень, & въ сторонф лошадиная челюсть и при ней камень. 
На каждой пложалкв попадаются также р№\ирыя раковипы, а въ глиняной 
кладко хаЪбныя зерна. 

Ве найденные эдъеь предметы одбланы изъ глины и камия, Одна лил 
только ветрьтились четыре мздные илоске тонорика (тина креме лах). 

Опислиные остатки предетавляють какой-то своеобразных. куль- 
турный островокъ: изелВдоваюя дальнЪйнин откры и въ тьхЪ же м! 
прес’ аламе культуры, сходной въ общемъ еъ выше описанной, ной 6) 
личной ог цея по тину паходимыхь на площадкахь предметовъ. Здтеь 
ыы {въ отличе оть онисациаго типа плошадокъ) вотрёчаемь и слъды 
ногребен!я. 

Этоть второй типъ характеризуется слздующими особенностями: об- 
ширныя площадки здВсь точно также, какъ и у с. Веремья, выложены 
обожженной глиной; но въ южной сторон этой кладки находится квадралт- 
ная яма, обложенная до самого низа толетьзгь слоемъ обожженной глишы"). 
Въ ямф находится екелеть въ скорченномъ ноложенит; возлв скелета и%- 
сколько раковишь и одно обожжениое полвно?). Площадка обложени одним 
елоемъ обожженной глины, мистами однако глинялан кладка идегь, 3—4 
рндами (по пе сплоить, а линь отльльными гифадами). Ча илощадкахъ но- 
падаютел большие и малые, обтертые съ одной етороны, `камни. Тамъ, сд 
прекращается глиняная кладка, на еЪв. еторонз точно также находится 
рилъ сосудонь, обложженныхь кусками обожженной глины; изкоторые сосуды 
до половины наполнены р®чнымп разолинами. Въ свнерпомъь углу петру- 
тилея большой камент (величиною в уелов®ческую голову), кругомъ об- 
ложенный ожерельемъ изъ крупныхь глиняныхъ издвй зормы колоколь- 
чика съ ушкому, (среди ожерелья нопалиеь еще глиняныя пряслица и 3в3- 
дочка); тутъ же коетяное оруме, кремневые ножь и скребокъ, сосудъ съ 
тонкими ст®нками, окрашенный ъЪ оранжевый цвЪгь и украшенный ориа- 
ментомъ р цввта. Большицетво сосудовь, находящихея на площад- 


О 


*) МЪстоположене имы не соотв тетнуеть ли мфетоположею каменной иирамиды 
на площадкахъ перваго хина? 

*) Впрочем. и на этихЪ площалнахь погребеве нстрфалется радко-—фвъ одном, 
случа (въ с. Жуковцахт,) скелетт, оказалея скорченнымт, голола скелета, обложеяа рако- 
винами, сзади скелеть ьзрослаго человёки скелетЪ ребенка. В, изеколькахъ сдучанхь и 
ЗАЗеь ветрфтились одни только черипа. 


кахъ, орнаментированы — орнаментъ: нальметки, знзадочки, крбеты, рожки, 
лунки. Формы госудовъ отличны отъ описанныхь выше — мисочки еъ краями 
выгнутыми (ряд лунок), сосуды съ нерегнбомъ но ерединв ит. д. Чо- 
надаютея на площадкахъ глиннныя грузида отт, ткацкнлю станка (на отихь 
грузилахъ видны елбды нятей }. 

На площадкахъ этого типа петрёчаютен нечи, остатки золы и уголь- 
съ, большое количество грузилъ (20--25), камии. коети животныхь, кремни. 
Металлическихь предметовъ найдено забеь це было. 

На одной изъ площадокъ ветуьтилось сооружен! хормы жертвениика. 

Сказать что нибудь опредъленное о находкахь г. Хвойко покь очень 
трурив гизотвдовмия будутъ продолжаться и въ нын?ыинемь году). Предметы 
сАХОольи розроияютъ только отнести открытое древнее поселене къ копцу 
вАмеиаал пом за элу броизоваго перюда. Любопьтна, также аналотя най- 
аеиикх”. инт альь ©Ъ сосудами греческими, что получаеть особенный пите- 
в“ р. Ввиду груческой номенклатуры назван нЪкоторыхъ соевднихь м\- 
етное.^ - . сь Гриполье, Хальшь. Необходимо также сравпить походки 
г. Хвойка с; азалогичпыми паходками ть Галишши и па Волыни. 

Нужно надвятьел, что изелвдовати г. Хлойка дадутъ намъ весьма 
интересную и совершению новую сгранищу изъ исторфя древизйшаго за- 
седешя побережья Дизпра. 

Раскопки С. А. Мазараки персноснть насъ въ иную, не столь отда- 
ленную эпоху—скиоскую. Коллекши г. Мазараки предстанлиютъь прекрае- 
ное дополнеше къ его прежнимъ археологическим изельдовонямь въ Ро- 
менекомь у. Полт. губ. (изслВдовашемъ этой мъетности занимались также 
Д. Я. Самоквасовъ, В, Б. Антонович и мы). 

Роменсый у. Полт. губ. представляеть собою одну изъ любопытн®й- 
шихъ вт археологическомь отношени мВетностей. Здесь по пысокому на- 
горному берегу р. Сулы па протяжеши мнотихъ веретъ тянутся общирныя 
группы кургановъ весьма круиныхь размвровъ. Обыкновенно въ каждой 
такой групп выснтея 1—2 грандюзныхь кургана, высотою до 10 езя., 
окружностью у основия до 400 арш.; эти центральные великажы окру- 
жены н®околькими кургапами меньшихь, но все еще пнушительныхь раз- 
мвровъ, 4—6 саж. отввелой высоты, и множествомь (сотнями) мелких, 
Наиболфе крупиые курганы паходлтен при дер. Аксютинцахь и Волков- 
цахъ. Первая изъ этихъ группь была уже раньше оеповательно изел®до- 
вана С. А. Мазараки, Д. Я. Самоквасовымь и пзми (Оливаше этихъ из- 
слова сдлано нами п стать\ «Археологичеекня пзохЪдованя въ 
Полтавекой губ.» ). 


Лутомъ 1897 г. С. А. Мазараки перенесъ своп изелвдовалия въ д. 
Волковцы, Здесь на высокомъ нагориомъ берегу р. Сулы находитея боль- 
шая груниа кургановъ (около 800 различной величины—оту 92—10 саж. 
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отыфенои высоты и ли 450 арм. въ окружности у осповалия). Нея группа 
общесеня однимъ общимъ валомъ, каждый курглиь вЪ отаьльноетн точно 
танже обиесеть риомъ и валомь. Вблизи этой курганной грунны находитея 
обишриьыуь размвровь городище (около 11/, в. вь маметрь). Городваще это, 
тормы почти квадратной, окружепо хорошо сохразивитимея выасобимуь (около 
8 при.) валомъ; передь валомь широк ровъ. Городише иметь три 
възда; ири распахивант внутренней илощаки нонадаются разпые пред- 
меты и остатки кирничиой кладки. Вблизи городища былъ недавно паб- 
дер кладу римокихь монегь, къ сожалвиио, разошедиийся по рукомь. 

Вл, дер. Волковцахь С. А. Мазараки были раскопаны два кургана; один 
изь них {2 ари. отвфеной высоты) не даль никавихъ результатов. Зато 
второй (находящел вереты въ ПА отъ городища) даль весьма обильные 
результаты, Курганъ этогь изъ несьма крупаыхь (около 19 арт. отвесной 
высоты, 220 ами. въ окружиюсти у ноднояият); какъ и вез курганы этой 
группы, сои обиесеиь валом; Форма его острая, вершина пороела лаеной 
нороелью. 

Уетройетно могильной насыни н самой могильной ямы предетавляетъь 
черты сходетва еъ группой кургановь ус. Аксютинцы, по имфетъ и весьма 
любопытный черты отличёт. Вообще куртанныя группы скиоскаго характера 
имотъ ВЪ этой мфетности и много общихъ черть сходства по устрой- 
ству могилъ, но каждая групиа имфетъ н черты евоеобразныя. Разброван- 
ныя на разетонын ифекольнихт переть курганных группы нобережья Сулы 
какт, бы указынаютъ на существовине заЪеь въ скиоскомь нерлодв мел- 
кихЪ илеменоыхь груниъ, имицихь каждал евоо особенности по виутреп- 
немъ стров и религюзной обридноети. ее 


Насышь кургана состояла изъ чернозема. Па глубин® 4 арш. въ сре- 
дин кургана обнаружилиеь остатки деревянного столба; во вею толщиау 
насыпи попадалиеь лишадилые зубы п угольл. \ 


Устройство могилы предетавлиеть ельдуюния особенпости: въ отлнче 
отъ группы Аксютинекой, гд\ могщильлая яма рылась въ грунптВ па разную 
глубину, адвеь мы находныъ погребеще полерхностное, прямо на грунтф. 
Нредназначенная для могилы нлощадь облосилаеь иебольной капавой, дно 
площади обмазыиялось глиной ц поесыналось известкой, мостами иопадается 
и березовая коро.` На `приготовяениой такииь образомъ площадк\ строился 
керевинный ^склель изъ круиныхъ круглых торцовыхь деревяиныхь 
брусьегх. Верхъ крышки нокрыть слоемь угля, а надъ этныъ слоемъ па- 
ходитея речной глей оъ массой двустворчатыхь ручных раковин. 

По вредин% могнлы лежаль екелетль (череп ето прекраепо сохранилсл), 
голопою па ютъ, съ вытлиутыми вдоль туловища руками. На е»верпой 
сторонв склепа у ногь скелета повидимому были на ствнв разв шены 
одежды покойника; он висели на жолбзныхь крючьяхф, вбитыхь въ 
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брусья, — это доказывается тьмЪ, что масса золотых бляшек въ изобра- 
жещемъ жепекой головы — украшены отвяшя., - оказалиеь лежавшими на 
див у ногь скелета, а на ифкогорыхь обналиюшихен торнаху сЪверной 
етънЕи склепа оказалиеь прилинине куски ткани. 'Гуть же оказалей бр 
зоцый шлемъ съ нореновиней (гренескаго типа) бронзовал броня п таки’ 
жи наилеиииит, нагрудникъ. чентуйчатый бронзовый пиясъ ин остатки коетл- 
ной брони (костяшыя пластинки еъ дырочками -- сназаниыи  вмкет® 0% 
составляли броию, нашивалиеь па малерио, или кожу — подобпыя брони 
въ и с’ зоримы С. А. Мазараци у д. Поновкь Ром. у.);—в65 эти нредметы 
рез о о вмеЪли на Чи и чаетью были раздавлены при ей обьаль. У 





же етвны стояли бвлое пе окричиенное блюдечко на подетавкв и 
око» ‘1 чернымь лакомъ терракоттовый соеудъ. 


точини егьны склепа оказалиеь-- малый рлинннтай сосудь грубой 
реовты, остродопная съ короткой шейкой и двумя ручклыи краснаи амфор 
и большой грубой работы горшокъ. У восточной-же стьны — оть средины 
канавки пичти до самаго свелета собрат е конекихъ удаль, чиеломь (. © 
Орюшловыми успкалиь 3 бронзыюыя и серебряпныя сохранивипяея съ кожей 
узденви, одна уздечлиь еъ зологьы палобвикомь, украшенпымь грубым 
рельсалиямь изображетежь лица съ ъолвцетой бородой (тица аесирЯекаго }, 
2 листовидиыхь крушияхъ пащечника, п тугьзже зологая рыба, длиною 
нершка въ 4, лошадиный натрудникъ, украмецниый бропзовыми бляхами 
разнообразной Формы. Въ юго-вост. углу склепа — 11 мельзныхь киий и 
желфаный боевой тоноръ. По южной стфикВ рядомъ съ орунтемь `& брон- 
зопыя булавы съ бронзовыми колокольчиками (по 9 на булаву); булавы 
эти (или знаки власти) оканчиваются животными изображенями п нмзиотт 
во ътулкЪ по жезьаному стержано косой Формы (т, е. сфетавлиющему уголъ 
въ булаюю) — это быть можеть указывлеть, что ве 4 булавы составляли 
одно иЪлое. одну Фигуру (подобная сложная игура находитен въ коллеки 
В. В. Хвойко). Гуть же оказался большой бропзовый котелу екиоскаго типо, 
превоеходной сохраяноети и А круглаи чаша. 


На шев еколета оказалея маесивиый золотой обручь, концы котораго 
предетавллють изображения итичьихь голонокъ; у лфвой ключицы полая 
золотая трубочка, в юятпо’ ручка отъ жезла (подобная такой-же ручк®, 
найдениой Д. Я. Самокваеовымт въ одном изъ курганов Акеютинской 
группы); у нраваго бока на уровив таза четырехгранный жельзный кни- 
жалъ, па правой рук№ ленточный золотой браслеть, съ львой стороны, 
выше таза, кожаный колчань съ 250 бронзовыхь стролокъ и 5 золотыхь 
пластицокь — 1 еъ изображенемъ льва художественной работы, 8 съ 
изображешемъ борьбы какихъ то животных и 1 съ растительным орна- 


ментомъ. Наконець, па 1), арш. ниже кисти львой руки серебринвя булава 
съ серебряной втулкой. 
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Паходки С. А. Мазараки представляютъ тзыъ большй интересь, что 
раскопанный имъ куртанъ принадлежить къ чиелу очень рЪдко попалаю- 
щихся въ этой мЪетности кургановь неограбленныхь (о разграблен кур- 
гановь Ром. у. см. нашу сталью «Современная курганоманя») и даютъ 
поэтому пееьма полное предотавлене объ устройств могиль окиоекаго 
нерода вт этой, столь богатой зъ археологическомъ отношенти, мВетноети. 

Постановили: благодарить даклалчика и докладъ печатать въ прото- 
кол\ паелоящаго заефланя. 

ХУ. Ниевмо оть созъта, Петровскаго общества изелёдователей Астра- 
хннекаго край, еъ приложемемт отчета общества за 1895 тодъ, съ проеь- 
бою о лальейшемъ обман излий и еъ благодарностью за приеылку 
нервыхь издашй Общества, 

Постановили: ненолнить. 

ХУН. Пиеьмо г. Директора, пародныгхь училинуь Бессарабской суберши 
ь прилозешемъ налитной книжки дирекциг народных» училилеь Бееев- 
рабекой губетни за 1896 тодъ. 

Постановили: передать книгу въ библютеку. 


6) Мраморный голубь (недоетаеть головы) изъ Рлеветагь съ надиневю 
Афоиту. Характер» шриата У въка до Г. Х. Иредмегь вееьма любо - 
пытвый. такъ какь и культь Азредита нь Глезеинахь иъ такон дрений 
иенодь точно до сихъ поръ не зпали. 

7) Куеокь штукатурки изъ етариинаго, разрушеннаго п]иг послвдиемь 
землетрясении монастыри въ Шоприд®: лице евятаго, 

И. Д. ч. Р. Ф. Гацеминима. 
Малнаи монета Юетиитана (не имъалааяея въ коллекиие Общества). 
Ш 

Чугунная модель надинеи на одиомь изъ кампен. нанценньхъ на бере- 

‘эхъ зан, Дишты. 


|. ч. А. Н. „Бипиновамя. 


ог 


0) Кунлено храпителемъ музел: 

1} Золитая монета Ваенля и Кенетантина ХШ (не имфвшанея въ 
козлекити музея). 

2) ‘Гри глиняных кувшиза, торуа и орнаментъ которыхъ предетав- 
лаютт, ваманты къ имьновимся въ коллеваие Обтиеетва. 

3} Опнь чашечка, сланарая. 

4) Семь оибуль разных аирма, поль пихЪ дьз серебрияыя. 

5) Древий цвьтной (епшй) ставану,. 

Вов вещи, ва поключенемь мопеть, изъ Керчи. 

Постановили: передать въ музей. 

УП. Казначей Общеетва доложилъ о поступиииихъ еуммахъ. 

Цолучено за проданпые томы Записокъ Общеетва #5 р. 50 к., член- 
сю взноеъ п. ч. В. Аптоповича за 1897 и 1898 г.—10 р. илл т. Е. И. 
Перстятковича за 1598 г.—5 р. 

У Ш. Докладъ д чл. В, М. Нетрина: «Греческая запиеь о напоалонея 
казаковъ на Конетантипополь въ пачалв ХУП ъвка». 

Постановили: намечатать въ протоколь краткое изложеше. 

Въ рукописи Аеонскаго Иверскауо моуастыря № 110, содержащей 
въ себз одну изь редакщ хронограеа ЦНеевдодорофен, на листЪ 580 иахо- 
дитея греческая зашиеь о навадени казаковъ на Конетантиноноль въ 1623 
году 9 поля. Казаки пришли на сто монокенлахь йъ числ около шести 
тысячь. Они разграбили окреетноети н сожгли два квартала. Но затвыь 
потеривли енлзьное поражене, такъ что ихЪ осталось около 10 человзкъ.— 
Во втерой Части) запнеи говоритея © турецкихь современныхъ собъытяхъ : 
натрархомь бллъ тогда Кириллъ, а султапомь—Мурадъ, сынъ султана 
Аза брать Оемаша. Япычары убили Оемама и возпели на султанскй 
проетолъ полоумнаго Мустаху.—Ло сихъ поръ ие нетрфчалоеь ни въ ту- 
рецкихь, пи въ польекихь, ин въ русскихъ неточиикахт извъезая о набъг 
казаковь на Константинополь въ 1628 г. Если г. Эвариник въ своей 
поторит запорюжекихь казаковь подробно описывает походъ 1423 г., то 


это ееть пичто иное, какъ перед®лко Аостомаровекаго описания похода 
1624 г., похода, о которомъ говоритъ и Гаммерь въ своей Сезешеше 4с5 
нано ВоеНея. Таклмф образомъ, злннеь даетъ изнвете о новомъ 
авик. Н»®которыя неточноети въ хронологии во второй чаети затеи хегко 
объисняютен тъмъ. что упоминаемыя въ пей события быстро сльдовали 
одно за другимь и челонъкъ, паходяпийся вдали отъ политичеекихь собы- 


ай легко могъ донустать нЪзкоторыя неточности, 


ЗИ ЗАСЪДАНЕ 


ИМПЕРАТОРСКАГО Одесская Общества Иетоши и Древноетей 


29-0 Апрвля 1898 1ода. 


Присутствовали: подъ предепдательствомъь вице-президента В. И. 
Юревича, при секретарь А. А. Паеловскоме, тг. даВетвительные члены: 
А. А. Кочубинекй, М. П. Истомин, А. В. Лониное, Х. П. У щуржиневй, 
В. М. Петранз, Л. С. Мацтевияз, А. Н. Деревицый, Л. Ф. Бруни, Г. Ф. 
Гиуслина, 9. Г. фоиз Штерн и гость прое. Казаискаго Университета 0. Г. 
Мияценко. 

Обсуждади: 


Доклайная записки коммисси, командированной Плпсраторекимв Одегскимз 

Обществом Иеторёи и Древиостей йдя провпрки пи мъстль межз нагодя- 

щейел 0з отдши Общества земли при Судакекой крипости и для осмотра 
этой кропости. 


1. Коммисся, въ составВ трехъ дЪйствительныхь членовъ Общества : 
А. Л. Кочубииекаго, А. В. Лонгинова и А. И. Маркевича, сотлаено по- 
етановленио Общества 26 марта 1897 года, выъхала на, цароход® изъ Одеестл 
въ понедфльникъ 6 зпрЪля 1898 г. днемъ и прибыла въ Литу во вторникъ 
1 аирля вечеромъ. Не зная, какимь путемъ ей удобне всего проелвдо- 
вать въ Судакъ, коммиси предполагала получить объ этомъ севфдвн1я отъ 
находившахося въ Ялтф почетпаго члена Общества, Л. Л. Бертье- Делагарда, 
которому и телеграхировала заблаговременно изъ Одесеы о евоемь прздз. 
Коммисся разечитывала даже па участе А Л. Гертье-Делатарка въ по- 
®здкв въ Судакъ, особенно полезное потому, что ошъ недавно былъ занить 
исправлешемъ иЪкоторыхь частей Судекокой крзпости; но семейный ©б- 
стоятельства не позволили ему отлучиться изъ Ялты; тъыъ не мензе ком- 
мисйя получила отъ него немало полезныхъь указанй. Пь виду того, что 
‘на олвдуюний день изъ Ялты ехучайно уходихь въ Судакъ грузовой по- 
роходъ, «оммисея остановилаеь въ Ялтв и въ среду 8 впрьля днемъ ва 
этомъ пароход вызхала въ Судакъ, куда прибыла вечеромъ въ тотъ же день. 


Гись нить живуние ыь Судак® дуйстьттездьвые члены Обтегтва. 
С. Г. Романовеми п И. ЦН. Шелковь, омли прелунреждены и прибыть 
номмнеенг, то ©. Г. Романанеюн негрьмьгь се у пристани, а И. И. Щел. 
парь, соыпаллин поммнеено у себя дома, елълаль раеспоряянане о ипригла- 
нии ибмецкихь обывателей Судакекой деревни, паходящейел у Судажекой 
кртиоети, ла елъдуюнии день лля присутегвования три осмегув коммаветей 
земли. состоящей юь взафниг Общества. Коммнее при этожь ечитаегь 
лолгихь заивить, чть зь течени трехдневнаго пребывая въ Судаббь виа 
широко пользовалаеь толеириметвомь назвинахь ванн маетаыхь чде 
новь Общества, тьмь белбе циныхеь, что зЪгий сезошь въ Суда еще 
пе началел и приепособленя для прубалинцихь сюда не были окопчены, 
Сверхь того ©. Г. Романовснй и И. Н. Щелковь оказывали самую дВя- 
тельную немощь коммиесш въ ея радотахь, пеемотря даже на то, что 
И. П. Шелковь вее время пребывая коимиест зъ Судак ифеколько 
недомогать. Въ виду отото коммисеи  полагаеть, что ()бщеетву слфдуетъ 
выразить дВйетвительным членамь евонмъ, И И, Щелкову в С. Г. Ро 
ммюнехому, искреннюю иризпательноеть, 


На ельдуюний день по прибытие т. е. въ четнергь 9 зарбля утромъ, 
коммисся, при участи С. Г. Романонскато, приступила къ осмотру п 
приведению въ извъетность востояшя меженыхь знавовь на границахт пе- 
реданной эь ван и распоражене Оощества по Пыеочелиние утнерижден- 
ному 21 поня положению Комитета Мипистромь казенной оброчной стальь 
Осодоссиевнию уЪфада 'Гапричеекой губерние по окладу № 31,/ называемой 
«земля при Омвшей краиюстя Судакской», каковые зпаки онисаны въ. ме- 
жевой киигЬ, согляепо межевыйю, произведенному землемвромъь 'Толчено. 
вымгь 27 пони 1581 г.; притемъь Комаюея руководствоцалаеь и планомъ 
означенной земли того-же премени. Осмотрь о евон она начала съ того 
мвета береговой ли, отт, которато слъдуегь дорога. проложенная с06вд- 
пимь дачевладвльцемъ, г. Вапономъ, якобы но его земл®. Указзиныхь в 
меженой кныгв 1881 г. столба и ямы эдвеь и слВдошь ие сохранилоеь; но 
одного взгляда ша мзетноеть, при сравненш ея съ плапомъ 1581 г., было 
длн коммиеети достаточно. чтобы замтить песоотвтетые съ этимъ пла- 
пемъ нынинюй въ этагр мБотЬ границы Судакекой крфпостной земли, 
причемь межевые знаки иъ натур» должны были паходитьсл нЪоколько 
альце этой границы, въ сторону земли, ститающейел ча г. Капономъ. 
Пыслушелиь такое мише коммисеть паходшишеея па меж приглашенные 
коммиечен итмецие обыватели Судакской деревни. мь томъ числ стар- 
шина ея> Аптонь Аберле, старожиль Далшаъ Гроссь, 78 лть, помнивиий, 
хотя онъ и быль въ то время ребенкомъ, обмежевае крпостной терри- 
тори, Ивашь Гросеъ, Вегельманъ и друге, заявили, что дёйствительно 
межевые столбъ и яма находились на томъ МВстВ, гл указывала ихЪъ 


коммисся. и г. Камонь за иехолиян пупкть межи иробрубтенной пмъ 
земли приняль находившуюся ув разетонние одиий елуеии огь стожет ме- 
жевую ныу, почему п занать зль"ь чаеяь прьнобиини пемло. Когда г. Ка- 
повь пламниньть емио уачу и ставишь зАЪеь арену, они предупреждаль, 
чик ирз» ракниряжантен пе евацлеь мего, но ть будте ба их не - 
слушель. Самого г. Канона поммиени вить по удалось па тливаломь егь 
изь Сулака, и одикь лини, его упранляякниий вояраллель нригиюь мены 
комипейи п заиваюши ифмененхь обывателей д. Судака, и данномь слу. 
ча оченидцевт, и утверждал, чти грапица земли г. Канона проведена, 
правильно. 

Затьмь коммнести прошла но нышаминев меж врбиоствой земли съ 
землею г Капопа. что (елбдуеть нрбавихь) могли бымчь говероепио линь 
еь большиюиь. и даже очень больнимь, трудом. но евойетну проложенной 
зяЪеь тропы, п при этомь енона могла замутить, это земля г. Йапона съ 
нвкоторымя поетройкамт какъ будто выступает за истинную межу его 
пачи, захватьнья тньеть кутитоетной землн; а житель Сузакской деревии 
Кегольмолеь снобщись, что, во время подавияго устройства г. Капопомт, 
ЯдВеь поллиати блесейна. оть презупрежлаль г. Канона, что ошь етроить 
его па чужей землЪ, но получиль въ отвькь. что это не ето дбло. 

Нъмеще обыватели д. Судакекой привели коммиеетю къ тому мФету. 
ГА находились нёкогда посхвдуюпие межевые знаши, причемь столбъ уже 
исчезъ, но отъ ямъ еохранилиеь еще замвтные елфды. 'Такъ какъ сохри- 
нилась и елвдующая очередная но меж межеван яма и при ней еды 
межеваго столба, то, нри помощи полученной огъ И. П. Щелкова асгро- 
лябти, одинъ изъ членовь коммиеси мотгъ болве точио опред®лить, полг.- 
зунеь планомь, катъ должна была въ натурз проходить межа крёностной 
земли съ землею г. Капона, послв чего коммисся утвердилаеь въ своемь 
первоначальномь предноложенти, что часть крьпостной земли дВЙствительно 
захвачена г. Капономъ. Величина отой части можетъ быть онредвлена 
приблизительно до 300 квадр. сажень, а такой участокъ, но словамъ жи- 
телей Судака, представляеть, нь виду ностоянно возрастающих здзеь циь 
на землю, довольно значительную стоимость. 

Поелв того коммисыя осмотрзла и дальнзйшую межу крьпостпой 
звыли; но таБъ какъ земля эта нерелана вт, аренду обывателяьь д. Су- 
дака, которые ею нользуютея, то какихъ либо терраторальныхъ попро- 
созь пон при отомъ не могло. 

Акть осмотра, подписанный членоми коммиефи совызетно съ д. 1. 
С. Г. Хомаповскимь и съ Судакскимьъ сельскимь старостой А. Аберле, при- 
ложившимъ въ экту печать Судакскаго сельекаго ириказа, & также и до- 
полнен1е къ этому акту, подписанное членами коммиссти совмзетно ©ъ 
п. ч. С. Г. Романовекимь п И. П. Щелковымъ, при сему прилагаются, и 
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на оспонани ихъ коммиеея полатаеть, что Обществу елВдусть ходатай- 
етвовать пъ уетолювленномт, порядкЪ перель Мнииетеротвемь Земледьля 
и Гоеуларетвенныхь Имущестьь, чтобы возетановлена была па. мет межа 
Сулакекой кр®ностной земли согласно съ планомь и межевою книгою 
1831 гола. 

НослЪобзделное время 9 апрёля коммисоя вызеть съ запьдуюинимъ 
Судажекый крфиостью д. ч. С. Г. Романовекимь унотребила па осмегрь ся 
развалииь и преимущестненно тьхъ чаетей, котарыя грозатъ  разруше- 
ем н потому нуждилотей мь болъе пли менфе сшишномь ремонт. Со- 
етавленное коямисеен подробное описан нывлинняго состоя крёности 
н заключеше о мврахь, необходимых для ея поддержаны, тоже при вемл, 
прилагаются. 


Въ илтнииу 10 анрьля утромь коммисе по указании д. ч, Романов- 
еклго осмотрьла участокъ крёиоетной земли, отданный ъ иаемъ Русекому 
Обществу Пароходства и ‘Торговли, п пришла гъ заключенно, что виредь, 
и, окончанти срока этого найма, изть осповантя отдавать въ наемь Р. О. НИ, 
и 'Т. етоль значительный участокъ крыпостной земли, повидимому, даже ему 
не нужный. Кели же оказалась бы надобность въ едачь въ аренду снова 
веего прибрежнаго участка, то таковой долженъ быть сданъ на иЪзеколько 
пныхъ условяхъ, 

Остальное время дня коммноя, съ участемь д. мч. С. Ё. Романов- 
екаго п И. П. Шоелковв, завята была составлешемь п оформовмиемь 
тьхь документов, о коихъ было упомянуто иаше и которые цывВ пред- 
ставлтотся на усмотрие Обжества, 

№ь субботу 11-го анрёая утромъ коммисем выфхала изь Судака су- 
хныъ путем (до 60 верстъ) въ Оеодосено, куда прибыла въ тоть же 
день поел полудня. 'Такъ какъ нароходь на Олесеу уходиль мианпь вече- 
ромь (того же дия), то коммисом, хотл это и ие`было ей поручено, сочла 
полезным осмотрёть Эеодое той музей Общества. Однимъ изъ членоту 
коммисаи раньше было авинлиЛы то, поечыцая неразь музей, ошъ иахо- 
дилъ его помфщеше недостаточно сухим; но въ этоть разъ коммисея 
пикакой сырости здВеь не зам тила, и усмотрьла лишь нпебольпие ел®ды 
сел въ еоездней, текъ наз, `часовн® Котляревскаго. Тзмъ ис мензе ком- 
мисе!я считаеть нелишиимь едфлать сльдующее заявлене: 

М»зетность, ив которой паходится здаше музея, принадлежащее городу 
Оеодосит, лочепь тозвышенная, почему музей довольно красиво гоеподетву- 
еть наръ городомь; но обособленное положеше здашия дласть его совер- 
шепно открытызеь дли твхЪ сильныхъ нътровъ, огъ которыхъ страдаетъ 
Эеодоя. Педавия бури сорвали часть жельзцой крыши съ здаши му- 
зея, такъ что можно ошидать здфеь подтековь; свверная ствна зданл дала 
трещину; а еъ карнизовъ и особенно съ колоннь посыналиеь крупные 
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камни ; очевидио. что прибавления нозже шистройки кз, злапно. ого изеколько 
обезобразявиие контреореы, мало помовиогь аълу. Бонетии. нее будеть ии- 
пранлено; по, быть можеть. въ пилу носим, ухобнать ъь еупаннти 
помицени музей, клдрловали бы приботь Сичинетевое горолекое обие- 
ственпне управлеше приенособизь для музея столь же спешальное, но 
пилы удобное помишенте уь нижней части торода. При такомь уклон 
\узен чаше ом посвыалея публикою, какъ мветиою. тай и провяжаюнею 
через Оеолоено с между ТТАГь ув паетолщее према добратьеа” до него не 
особенно яегко. 

зтвхань изь Эеодней на пароходе въ субботу 11 апубля вечером, 
иммиеся ъ нонедъльникь 13 апрьля ул ромь прибыла въ Олеесу. 


Члены Коммнеен: Аленсиийря ПКочубинскйе, Ар. Лоизиноил, Ал. Марикьичз. 


23 аирЪла 1898 г. Одьееа. 


Оцисание нисполциаь зчитоння Суйакской приности, и зикаючене комниееви 


9 мПрило, прибеодимььия Эля ея подиермения, 


На крбпоетной земль, близь самой кр®постпой стфиы, устроены 
Русекимъ Обществомь Пароходетва п Тартозли небольшая деревянал р5- 
юшетчатая пристань для причала лодокъ и въ разстолнти изеколькихь са- 
женей отъ морскаго берега, рядомъ съ бывшим рыбным заводомь, де- 
ревлиое здане агентетва сего Общества, къ которому земетномъ пропе- 
депо шоссе по прибрежной кръпостной землв. Сооружешя пароходнато 
общества иока не препятетвуютъ исполненю 3-го пункта заключеннаго 
©ъ нимъ договора (въ 1895 году), кавающагося рыбной ловли, Нри 0б0- 
зрыши капеллы, предоставленной Эеодос1Йскому армяно-ка/голическому свя- 
щентику Кушнареву, п дома, при ней постровннато, оказалось, что ка- 
целла содержится въ порядкф. Изъ временъ` Генуезекаго владычества со- 
хранилась въ пей только стфиная надпись объ обповаши церкви п л%и- 
ной орнаменть па карнизЪ пнутрецией колонны; изъ окнь сдфлаиа дверь. 
Вообще, при передфлк® церкви \не\ вполив соблюдены услошя  догонора 
1880 года. Жилой домъ состоит изъ двухь отдзлешй: одпо—дли огороже, 
изъ кухни и просторной ромцаты; другое—изъ двухъ комнать и раздвляю- 
щих ”ихь сфией съ кладовкой. Второе отдьлене меблировано, по не было 
залито, Но словам“ присутствовавшихъ ирн осмотрВ коммисе1ею земельных 
границь вистныхь жителей, плиз въ деревн% Судак изть католиков, 
пром одной старой жепщивы и одного домохозлина, семья котораго исшо- 
вфдуеть лютеранскую пЪру. 

Блиходаря м8рамъ, нрипятымь къ поддержанно древнихь крупо- 
стныхьъ сооруженй, таковыя представляются въ удовлетворительномъ со- 
стонши, за псключешемъ консульской башни, приведенной было въ по- 
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вилок», но дыйчииельно  темерь  тинньжуниной — пелфлети»  сбвала  ць 
п]инилемъ году южной сгбиы. обломки воторой и заналили очинтенные пе- 
ливни погриеба п двору. 

Для устраиешя ва будушее время подобныхъ разрушений другихт, 
бащень, пмъницихь болыную прихенлогичеевую  паниють, комынеей оета- 
новтлиеь па предноложеные пронавеети ремонтъ егбдуницихь частей ви 
поети: башии воротнон. баиши Астагнерия и башии  чегырехь-угольной. 
отдьльно стоящей противкь такъ называемой перкви двЪзнаднати ати 
ловъ, ина задьлкЪ ствниыхь проломонъ, угрожающихъ дальныйиноеь рул 
рушентем, башачи». Независимо огь сего. коммнеея  признаеть желатель- 
ныму, поправку банниг Джудичи, пе ечитаеть нри этомь необходимыхь 
обратить воимане па то, что пейравка ей потребуегь весьма крупных. 
издержект, едвазли впотвЪхствуюнитхь паличныйеь ередетвамь Общеетвь. 


Дуйетвительнае члены Общества; АДлемчиюря Вочубнневй, Дл. Мар- 


кевииь, Аркиий Лониноья, ©. Роминовевай, Ив. Щелково. 


5 мухи 1598 г. Судакъ 


Представлеше Совзта о марахъь, приняе когорыхь Совгу предетам- 
лниетея необходимымь: а) войти еъ представлешемъ чрезь г. Нрезндента 
Общества къ Миниетру Земладвля и Государетвенияхъ Имуществь п хода- 

айстловать о распоряжениг относительна волегановленут гранниу., пере- 
данной въ вбомие Общеетва Судыежой краиости; Ь) утвердить ечетъ 
раеходовъ, понесениыхь коммиссей по позадк® въ Судакъ по поручено 
Общества и выдать на позуъщене ихъ 147 рублей; е) песисновать въ 
распоряжеше членовь Общеетна ©. Г. Романовекато п -И. Ц. Шелкова, 
соотвЪтетвенную сумму нь ремонтъ крьпостныхь  балиень;`@) выразить 
члепомъ комыпееш А. А. Кочубинекому, А. Н. Марковичу и А. В. Лонги- 
нову благодарность; е) выразить членам Общества Шелкову и Романов- 
екому благодарность за оказанное ими содфйстве ; Г) провить Оеодое1Йское 
городское управлеше, не найдетьъ ли оно возможным ь отвести для Оеодо- 
‹лйекаго музея другое помъшенте, 

Постановили: представление Совёта утвердить и по представленя 
емъты И. П. Шелковымь и С. Р. Романовскимь въ этомъь году отпустить 
на необходим йиий ремонтъ башень 150 рублей, 


П. Заявлеше хранителя Одесскаго Музся: 

«Нозволяю себЪ обратиться въ Совётъ Общеетва съ сладующимъ 
а : 

До моего евъизшя дошло, что знаменитал надииеь Длосанта вытробо- 


вана изъ музейчика при Хереонекомь мопаетыр8 для ИмператорскАГО Эр- 
митьжа. Усматривая въ этомъ требован1и первый шагъ къ упразднен ю 
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ДОВОЛЬНО белиолезнате и илохе ихриплемлуо склада пренпоетей при Хер: 
сонекомъ монлетырА, чес. име предложи Совьту Общества  ходалай- 
ствовать о томь. что бы полниеь Зинона съ орон Хереонилокь, поапренная 
кияземь ПБонинонама, Олечевому Суниеегиу по пожертыияинияя  поетьдпимъ 
дли придиолагаемаео и свое время хрисгтанекаго мулеума пь ХерсоноеЪ, 
равно как п дру преаметы. паиденные при раскопках, педениыхь 0о- 
пи вомь на еубеилье оть Минпелеретна Нарюлюате Просбыбен и па 
собетветияя ерелесвя. были зинищинлены мъмулен Имикраторскато Одесекаго 
Общества Иетиии и Древииетои. 

Мотиномь къ опму моему предложению елужать слилуюния со 
обра : 

1) Цвль, для которй указанных пении были пожерглотыюы Олдееениму, 
Общоетвомь Хереонесскому монаетырю пе осуществилась. 0бъ устройеть» 
мулен хриеттаискихь древностей при монаетьрф рёчи нь, съ тахъ порЪъ, 
кагь съ 1838 года Имиьраторгская Археологическая Коммпейн паяль въ 
гром руки нити иь Хереопеоь. Влыгь изыветно, лучния вещи, пайден- 
пи при этихь раскоцкахь ностуиають иь С.-Петербургь, шь Эрмитажт, ; 
чаеть отпранлена ъь Импурлторские Петориченй музей въ Моебьй, а обталь- 
ныя вениг сохранотся въ знание» еклалв лревиостен ИмовраТОРСКОй Архео- 
логической Коммиеен иъ Хереотеей. 'Такизуь образедрь въ музей при мо. 
ипетырз не поступалоть новыя вещи, онъ не нополняетеся, а паходитен ва точкЪ 
замерзания. Притом эти древности при мопаетьр® сохраняются въ довольно 
неудовлетворительномь помщенит. Мн кажется, въ виду этого, что разъ 
цёль, для которой назианные предметы древности были предоставлены 
ето монастырю — предполагали устройство ват и 
разнымь обетоятельетиамь не могла осуществиться, ость полное осповаше 
проенть о возвращенги этихъ предметовь иь Одесскй музей. 

2) Какъ мн% извзетно, ИмикраАторскАЯ Археологическая Коммисся 
интересуетси главнымь образом предметами, найденными съ 1888 года, и 
соединене монастырекаго музея ‘съ складомь древностей Императорской 
Археологической Коммисйи не «оотивтетвуеть ни интересамъ посл®дней, 
пи жолашямъ зав?дующаго этимъ екладомъ. 

3) Одессвй музей, который въ послВде годы дЬлалел неоднократно 
предметомъ посъщены и изучешл со стороны русекихъь п иностранных 
ученыхь и который въ настоящее время все разростается и увеличивается 
и владеть весьма пЪнной и послф Эрмитажа первой въ Росен коллек- 
щей южно-руескихъ древностей, сравнительно мало имфетъ предметовъ из 
Херсонеса. Пополнене этого отдвла нъ нашежь музев является съ науч- 
ной точки зрёшя неотлатательной потребностью. 


Основываясь на изложенномъ, честь им®ю просить Совзтъ Общества, 
внести мое прелложене на обсуждеше въ ближайшемъ засвдаши Общества. 
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Предетанжмчане Совзта: по наведени справокъь въ архиьв Общества, 
инестись сь моши-тырекимь уиправленемъ о волвратб ирипадлежащиль ©)0- 
‘циетну памнтинковт древности, найденных прн раскопкахь ()бщеетва. 


Поепитивили : предетавлеше Софта утвердить, а пъ случа соглася 
монаетыреваго пачальетва на волврещене Обществу намятниковь комаи- 
дировать хранители мулен дли иринцитьт этнхъ памятников. 


Ш. Заявлене секретаря Общеетна о поступивиихь въ Общеетно 
книгах: 

1) 10. Галько-Грынцевичя. Ц алттрютолое и  великороесовь. Семейеке 
(етарюобрядцы) забайкальске, 'Томекь. 1898 г, 

2) Соибщевнл ИмикрАТОЬСкАТО Правоелазнато Палестинскаго Общества. 
Декабрь 1897 г., Февраль 18908 г. Приложены т. УПТ. 

3) Православный Палеетинскй сборникъ. 48 выц. Сиб. 1898 г. 

4) Записки Крымекаго горнаго клуба вь г. Одессв 1598 г., № 3, 4. 


8) Сборпикъ матераловъ для описашя м®стностей и племенъ Кав- 
каза. Вып. ХХПУ, 


6) СШек иконописный подлинникъ. Вып. ПТ и ТУ. И. В. Повровскал. 
Сиб. 1898. 

1) д. Ц. Пыпинг. Подд®лки рукописей п народныхъ пвеень. Сиб, 1898 т 

8) М. Н. Сперапсвй. Намнтн 09. И. Буелаева. Сиб. 1898 г. 


9) Л. В. Волиюши, Сталистическя евъабнт о сохранившихея древне- 
рВусекихъ книгахъ Х]- ХГУ вковъ и ихъ указатель. Спб. 1897. 


10) Отчеть о застианяхъ ИмнкраторскаАго Общества любителей древ- 
ней письменности въ 1896—1897 году. Сиб. 1897, 


11) Записки восточнаго отдфлешя Императорскаго Русеквго Архео- 
логическаго Общества, т. Х, вып. 1--ТУ. Сиб. 1897 г. 


12) Записки ИмперАторскАГО Русского Археолигическаго Обихеетва, 
т. ТХ, выи. 1 и 9. Труды славянской и русской археологи. Сиб. 1999. 


13) Вкладиая книга Нижегородекаго Нечерскаго монастыря съ пре- 
дислощемъ А. АД. 'Гитови. Москва, 18908 г. 


14) Кубанекй Сборникъ, т. ТУ. Ккатеринодарь 1897 г. 


15) Чтен!я о евятой Земль: ХЫ. В. П. Аитрово. Руссве паломники 
святой Земли: Виблеемъ, Хавронъ, Горцяя; ХЫХ, тоже: Лавра Сви. Саввы, 
Эгодося и Харитон. 

16) Извветя Имперлторской Академ Наукъ, т. УП, № 3. 1898. 

17) Варшавея Университетекя Изьвеги. 1898, Пи Ш. 


18) Ученых Заниски ИмпкрАторскАГОо Казанскаго Университета, годъ 
ХУ, 4. 1808. 
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179) Труды Рязапекой ученой архивной коммиееш Рязань 1998. 

20}; Запиеки прпамурекаги отабла Имикгуторскато Русскаго геогра- 
фичрекаго чиицества, т. 1. вые 2. Г. 0. Кдьенона: 0 СудоходномЪ гоетол- 
шин р. Амура еь притоками, Сиб. 1997 г, 

21) Протоколы обыкновениаго общато субрание 'Гуюицкосавеко- Кн х- 
тинекыго отдфленн Ириамурскако отдфла Импеватогекаго Русекаго геогра- 
вическаго общеслна. № 12 4 н 6. 

22) Показник до Запигонь паукового товариетна 1мени Шевченка, 
т. [-ХХ. Рики Г-У1. У Львове 189%. 

23) Заниеки наукового товарисгьа имена Иеиченка. Рак. УН, т. ХХИ, 
1918. кн. П. 

21) Зыриик ч«льольгииюй секийг паукового товариетва 1менн  Шов- 
ченка. Тарасъ Шевчепко-Груниевскй. Хропика его жития. Алекодидруь 
Вопиеьюй, т. Г. У Львов 1898. 

25) Статистически евъуййня о состояниг Кубанской облаети п войска. 
за 1898 г.т.П. 

26\ ВиНейно Ш атевеофоста в знийь Паблай. Анно ХХЬ № 1, 3, 3. 

57) Бинты ог беоне ЮзЙнизенен безеНзевые. 1897 к. 

28) Отчеть Церковио- археологического Общества при Влевской Духов- 
пон Акадомши за 1897 г. 

М) Ам ЧеЦа, Зое Таеаге @ Мона Райта. УоГ. ХХУШ и ХХХ, 
Гахе. |. Сепоча 1898. 

Зо) Те Милумайе СЬгозне 1898, рагЬ. 1. 

2) ше. Ащенан уазея а И ВекН Мазени. Голфоп 1896. 


Постановили : передать нь библитоку. 
ГУ. Храиптель музей предъивиль поетунивийе иль музей предметы 


древности. 
а) Цожертвовамо : 


Д. ч. Р. Ф. Гауеминомо. 
Модная монета Фалагойи отличной сохраппости. 


6) Ирибритено хрелцегелемь Одеескаго музел: 


11 ручек огъ амеоръ еъ штемнелямн, [ фрагменту респпеной вазы 
и 1 античный стекляный Флакорь. 


в) Плобрьтено хравитедемь Мелекъ-Чеемепокаго музея 
для Одесекаго Музея: 

Пари. ‹пальцеобразныхъ> хибулт (9тпеегйее!), серебряныхъ, иы- 
золоченныхъ, соедпиенныхь мадцой цёпью; 2 серебриныя пряжки: одна 
еъь птичьей головой, одпа серебряная серьга—(вс® эти вещи, по опред8- 
лено прог. Гаусмана, огносятел къ У в. поел® Р. Х.); обломокъ перстня 
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съ налПИвьк, МЪдпая пряжка съ плображенемь льБа, мала прижка гь 
нзображеиемь сеникел, мфдная голова бана и пеломбчеекаи кость, вынрэ- 
шеиная въ зеленую краску. Эта кость пыконата въ салу г. Новикова: 
вилизи ие было мфдаыхь предметовъ. такь что саг выкраитеня кости 


рь зеленую краску не нодлениггь сомантю. 
Постаповили ; вещи передаль въ музеи. 
У. Казначей Общестиа доложил о постунииииху суммахт: члепевихь 


напогонуь : отъ В. В. Шхоринаая, А.И. Повикова, А.А, Дирпиа. за Е5ИЯ голь — 
1 р. м И. Федорова за 1598 —5 р. : огь продажи 1Х. тома Заниеокь — Е р. к. 


УТ. Доклаль вице-презиланига Й. И. Юргевича: Надииен па ручкахъ 


нииденвыхь въ Керчи, иновь прюбрвтенрыхь для мулен. 


НЕ мблема о ) 
м Асти убло }. 
От птица о _ . 

Е: А(риЕтаб ли) 


Аестиномь Эехинь Зап. ХУН, е. 12Е п ибеколько разъ у Бекк.Иер., 
Ч. пи 5. Пизь, #. ПН. в, 498. Такая же наднись обратиыми буквами т. ХУ 


с. 134 № 8. 'Ару2тлом; горшечникь часто, ем. тамт-же ©. 192 и 13%. 


+ )=(ь та 
2. <. Е! д Я Рю: Доу (6 = (6525 


А $ тумомоу 
ЁКАТА| ОУ Кирсао 


"Астоубил, 


Неррое имя ветр5чалоеь па, ручкахъ, пайденньтхл, въ Чеомнуи; кахь 
принадлежаниее зетиному. Зап. т. ХУИГе. 127,28 и ^е. 140, 87, второе 
на ручк® найденной вь Ольми тоже астиному, у Беккера Зал. т. У с. 37; 
но въ большинети® вадинеей можеть быть отнесено и къ зстиному и къ 
горшечвику. Сы. Бекк. Зап, т. У, е. 87. 


3. А9196(%), 
реть на "'Азто(уб ро} 
Дельфин 


| ЗТТАТО 
„в ЧА 
по а 


Под бо(Моо) 


Точно такая ие надниеь на ручкв пзь Оеодиен. Зан. т. ХМИГ ое. 
143. Тамь-же Гуно» & Мои и отавльная налнивь Сто, йо также °Вя 
"РУроз) Татико ©, 126, дозволиюния принать имя ла нринадлеяжеицее гор- 
шечнику и этой наднией и въ деелти падииелхь тамъ показаниыхь п 
считать орла ив дельфин эмблемей города Сина, какь па монетахь этого 
города, прилятой горшечникомь Цезеемь какъ эмблему дли своей фирмы. 
Посидон й асотиномь у Беккера, Зап, т. У, с. 56. Побзйомоо дотууброу 
Побабфлию; Особи. Ср. Зап. ХУИЬ в 149 № 71-19, 


вЗ 


4. 1о1А^м4 я мбл не разборч. — `Ериббоо. 
Гиршечиикь "Грубо; у Бокк. ИеБ. И. па би. Цихя. © 438. 


Агн "Ане 
АЯР} Анус; 


Имеыа лнухь сообоциинить готиимо издали. Оба имепи  родибект 


на посуль очевиано ридаеекон. См. Зи. т. ХУНЬ, е. 158 ›Мл Арибю; и 


г. 115 № 47 Зюмюуо: съ Озон. 


(Ио )хАЕ($) 


....КЛЕЭОЧ Эмблема ] ` 
о. Мом 9ч., голов: (САзть)убрсо 
..- . РАО Пана (ло крас ) 


Находя дв ручки еъ первым, именем и толовой Пана на олний 
п ие сом’бланеь и нправальпоети чтения  150647505:. См. Чаи. ХУНЕ 
г. ПО №№ ЧЁ и 45. На объихь Пнниыгь зетиномъ. Что касаетен второго 
имеци, то л НУЮ в волу чнело иедостлющихь буснь и горшечинка Фи- 
лократа на трехъ ручкаль. ем. тамЪе е. 128, 10 и Бекки. Чеь. е 4. 
Маши. ©. 25, №№ Ги 2. 


Азтьуби (0) 
А > ТУ ы ОА ] г Ей [а 
мМын 21 лед, и т 
кт К=(1оеу) 


Аетинемч Моненель у Бекк. тамъ-же е. ЗЬ № 13, 14 п Це, а. пл. 
ий. 1. веё Ц. ©, 438, 3%, ЗА. Горшимиииюь Коту» чаето Векк. Цеф. с. г. 
Зап, ©. ЗО прим. 20. 
({Посейбыуюо тоб 


"...1ДЯМуоуТо\ АУ доточ био 
А! У ху моуАхту х (би) 


ТЕУ@рА \ Теб$ра(<) 


Точно такан же съ эмблемой гроздомь, Зап. ХУШ, с. 14й, 18. 
Можно думать, что Посилон эдФеь астиномь, такъ какф 'Т=0фроз на одной 
ручкв назваль хзоаребс а на другой онъ при аестиномв Димитр. См. 
ХУПЬ е. 135, 5, `в.`147, 78, 70; Бекк. Зап. УП, 33, 


А лу моллоч Эмблемы: а. "Астоублоь 
& Ж.А РС т КОЛО и: Хаеиос 

® паФлатонскомь пмени Хоуары я ниеаль пф предпелови къ статьв 
о ручкахъ, найденныхь въ Оеодойй въ томё ХУШ Залшеокъ; здвеь я 
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привлвлиь что п омолема ель укаяыраегь па чветпость Малолятекую 
и па Инионекую чобрику посуды. воре миъино Беккера п другихь. 00 


лорРакицихь. ЧТо она пригоговлилаеь пеблдинигтильно иь Ольн. 


МА 
Ваза 


дозоу 


Обломекь посулы въролтии кпидоеекой или родосекой, суда № имени 
Огимсов, кото мол до-бы предполагать яяфеь. нотрь‘инощемуея па уио- 
минутон посудь. 


Е: Нур -о 
Рг-гоУ 


Обь имени чиновника, при которомъ едблана посуда догадатьса трудпо. 


Постановили: благодарить докладчика п доклад, напечатать въ 
протокол. 


УИ. Докладь вице-прелидента В. И. Юргевича о позздкВ граха Зичи 
на Кавказъ и въ Азю. 

Господамь членам Общества изъетно нутениетьне есь ученовей Блью по 
Кавказ п въ Алию венгерекаго ученато, гроза Раймона фичи, посбтивнаго 
диукралию, ет нузенеетвуюнщими © нимь учеными, музей панем Обще- 
ет г Апруль 1595 года и въ коми Марта въ цастоннцееь году. В 
пыгпость ево въ первый разь ош шили много интерезнаго для себл и 
папу колленцихь древностей и обратали пербие вицмаше па пегукайы, 
именуемые скноскияи бабами, котоиахъ пуфетея у насъ значительное 
чнело (болзе 30). Но мифзиио иукоторыхь учепыхь, эти памитанке—пад- 
гробя гунповь, ираотцовь вепгерцень (!). Тосда ие оли познакомилиеь еъ 
нашими издашями п приняли отгь мепя ХУ-ыш том наших Заниеокь, въ 
котиромъ показаны мною многы наявашя Крремокихь мветностей, ветру 
чаюиияея въ Венруи (ем. е. 10). Зь бытность свою ль настоянколь году 
они епяаи фотограхичеекте‘енныки ео многихъ шедметовь, позбихлощихеся 
иъ налпихъ витранахь. Въ Петербургекой польекой галетв «Ктар (№ 16, 
от, 18 Апубля сего года) помбщецо краткое, по интересное для нае объ 
этом путешествие сообщене: «Вепгерць, накъ извзетно, не принадлежал 
къ групив народовъ инло европейскихь и нрошло тысичельте съ того 
премени, какъь опи запили евок топерепийя поселении, покоризь жиншихъ 
таль сльвниь. Гл была ихъь колыбель и еь какими Финекими или монголь- 
скими племенами опи походилиеь въ ближайшем родетвВ, до сихъ поръ ие 
удалось вынепить, какъ ни старались вепгереме ученые ХХ в, 0т- 
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крыть эту тайну премегь прошзыхь. Съ 1520 года начинаются ихъ пу- 
тешеетни въ Азно. чтобы тамъ на млетв отыскать своихъ ближайших 
родетвенникигь. Алекеннаръ Кереши Чомл (Кого Силшя) некалть ихь нъ 
Тибет. Антошя Регуль (Ведйу) изельдональ страну погухонъ и остяковъ. 
Но его схвдамь пошли Павель Гунфальви (Нива ху) и Бернарлъь Мунка- 
чи (МииКася/), а Ария Вамбери (Узи югу) яБляль научные нонеки нь 
Туркестлн®. Первую точную экепедицно въ ашатемя страны снадидиль 
Беля Сепени (Э2есленуй, который въ 1877—1880 тг. съ пъокольцими уче- 
ными посъталь Витай и 'Гибетъ. Сейчает же поель него совемналь два 
путешестви па Кавказь граФъ Ригеши Зичи (7леву) въ сопровождения 
археолога Маприви Восинекаго, петорика Садецкаго, профессора туран- 
скихь языковъь Баланта, живопиеци Вуттке и кругихъ. Извветно также, 
что Вздиль съ нимъ оба раза д-ръ Янонгь Янко, хранитель этиологичее- 
каго отд®лешя венгерскаго нацтональнаго музел. Плодомъ этих путеще- 
стый была коллекиля архвологическая и этнограхическая, принесенная въ 
дадуь мадьярскому музею въ Будапешт, и книга-—великолвоное изкан!е, 
заключающее подробиое оннеане нлучныхь результалошь экенедици по- 
евашешиних, каеь мы знаемъ, Государю Имнератору. В% наетояшемь году 
грахь Зичи предириняль новое дальнее путонестве. Выработавь но- 
дробный плань п обезнечину себи покровительетвомь правительствь рус- 
каго, гермалекато и англШекаго, онъ отправилен въ путь, взавъ себё въ 
спутники четырехъ универептетскихь прочессоровъ, которые булуть про- 
пзводить изслёдованя по четыремъ спешальностямь. Путешествениики 
паходнтея нывз на Кавказь, откуда намърены вскор% отправиться дальше 
и достигиуть Пекина и проникнуть во внутрь Тибета. Съ планомъ этого пу- 
тешестыя знакомить насъ письмо одного изь членовъ экепедищи, Бангид!я, 
(паиечатанное въ <Слов8 Польскомъ») : ‹оставивъ Кавказъ, экопедизя наира- 
вится чрезъ Астрахань въ Казань, а оттуда немедленно, какъ пииеть ад- 
торъ письма, чрезь Омекь, 'Томекь, Иркутскъ къ озеру Байкалу, чрезъ 
которое переправится на суднё губернатора Байкольскаго края. Далве пр!#- 
дется имъ пробивальел чрезь Мапджурно къ Владивостоку, & оттуда въ 
Корею, наконець чрезь Амуръ, Кяхту, Цепьзинъ въ Пекинъ. Въ столиц 
сыновей солнца экспедишя останется цфлый мфеяцщъ, потому что графЪ 
Зичи падзется сдать любопытныя открытя въ тамошних библлотекахъ. 
Затвмъ начнется самая непрЕятная часть экспедищи— шестим®сячное пу- 
тешестне караваномъ чрезь пустыню Гоби въ 'Гибеть: въ Кашыиръ и 
Памиръ, гдё Зичи два года тому назадъ пробылъ довольно долго, далфе 
чрезъ долину Херазъ въ Симаркандъ, Бухару и, наконень, чрезь Вевъ и 
море КаспЙское обратно чрезь Тифлисъ домой. Если бы даже грахъ Зичи 
не достигнуть непосредственной и главной цзли своихъ пойсковь, то и 
тогда его экопедищя навёрное не останется безь пользы для науки и про- 
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льеть много сыйта па педостаточно еще до сихь норъ изелбдованиия 
средине адратектя еграны. огногразическя наблюдешя падь пародами, кото- 
вые сохранили евою нри]имную культуры, пли разише которыхь ирио- 
етановдено на первоначальной стунени, объяеняюгь намъ начало и налней 


с«бнегнонной цивилизациг. 

Ностановили: блигодарить локладчика и докладь напечатать въ 
протокол%. 

УИ. Нредетавлене Совьта мь двиетнатольные члены Общества орд. 
проф. ИмпьрАтоРскаго Казанекаго Упивереитета, Осодори — Гериеиловими 
Митшеиио. 


Постановили: произвести выборь иъ эгахъ-ще заефдаит п по закры- 
той балотировк® г. Мищенко выбраль единогласно. 
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Преми, находяцуяся въ распоряжени ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества 
Исторм и Древностей. 


Сим дергидилел до весит вер раРНя Что нь раеноносены — ИмнегАтоескаго Одесские 
Чкипества Истони и Лрерниенй изходитен ел ЪАувициг иое вромыя и мимениыя иремихг. мведии- 
ЗИАЧеНИЫИ дли ломая веторико-крхеожличеевихт, трудов. отаостинхей кл. ну Росси: 

1. Перван- послонниия. према имеии оенньлтеля Обащееток. Ямизгри Макеимоничя Кони 
кича. упреждени вр память пеиольмыиезося Эд-авты Общества его дерьми : Мирей, Езиал- 
нетой и Екатериной Кндяерича сн. 

Оша былройли азь проценсовь съ 2 билетовъ З-то постохнагь займа. а тепер... по вой. 
верен. ев дымы бцдетовв $ проценгной тоеуднротвепной пенты по НИ раб кашдый. накныйио- 
цилен р’ь течении каждых ияти льгъ. начниан еъ 11 нозорн 155 к. "Таким обурзохь срок 
ирекращещя первой по вречени према нистуниль ГЕ нонбрл 1894 года. Иромя  приеуждистси 
зи: выдающущея иеторики-грхеологичоеки  гиудт. вышкацНи ль сененыи каждато пяъ пятилаз 
п вледнииуося зто Росс. Въ вастувиылему увозаняому сроку пром имени Кияжевича ири- 
суждена ие бля. САВДувИиЯ ерокъ П ноября 1899 тода. 

И. Бизрая, врехсииаи. ирем Одесской Городской Думы. вт ЫЮ р.. За сочинене по ар- 
хенльр т и пели Новороесйекато рая, Будлетен съ тЬмъ услошемтъ, что сочинеще, помимо 
ьгето другаго, должно бы, руконие и удоетиениг, печатается па ечетъ города. Срокъ 
млалчи прехнг не опредбленф и козкуь ви открыть вт, теченти весто годл. 

И. Тр арн. вре езвни, премий упрвиденыТ-го нньари 1591 года а спедетня, пожертвонаи- 
ин поч нызеь млощакиь Пбрцестья. А. 1. Берти" Дезатардижть. въ разм ук И) рублей. за луинее 
рувониеное в орорьпальное сочинены по пеныыи и прусоло НоворогкеНекаго кран я пренму- 
щеестыенито Крыма. па лвииють пиь сыре певньт. изм. Сочинение предетанлиетея на ими 
Общества къ | яйьари ипегунавииизе ный. до зем аыууь. пока ва донную тему ие будетъ 
выдана паграца или сачаи зема це Оудогь саята еъ от роди. Нриеужаси в премт нифетт мВето 
не нозже аирьля соотвьгетьунищат года. Иредложены были ий сойскаюе премии слвдуюция дву 
темы : 

1) «История и госудпрегьойное устройство Уереонесй по изиъетногь писазелей. равио 
ник, по этнограгичеескиут и археологичеекимь данным, оть древизйшаго времени до знохи 
Юстиниша». 

2) «Истоино-этиограхическое изучеше русскаго черноморекаго побережья въ УИ1--Х 
ВЪкахъЪ>. 

Кл, 1 ниваря 1899 г. отввты ия ирзедложенеын темы не были представлены и въ виду 
того темы цз сняты съ очереди. 

ТГ. Гашгь ваюь пузюсоян члешь Общьоскиа А. И, Бертье-Делагардь Е января 1895 г. ножерт- 
вогаль чаще 0 р. св тою-яш цзлью. то предложены па соискане этой новой премфш въ раз- 
ыврь пазвииюй суммы, дв еще темы: 

1) «Торговый спошенйн греческихь колошй па сЪ\верномт, побережьв Чернаго моря въ 
эпоху древняго м!ра». 

2) «Южнаи Русь н Зизаит и, въ ихъ сношешихь, въ ХТ стольтиь 

Кромв означениыхт, темъ по соиекаше послвдиихт двухч, прех! имени А. Л. Бертье- 
Делигарца могуть быть вредегавхисмы рукоцисиын я оригинальный сочинены на любую тему 
но истори и архоологи Новоросойскаго края и преимущественно Крыма, 











Издан! я Общества: 


1) "Торжественное собраше Одусскато Общества Исгори и Дренностей № Февраля 1810 т. 
Одесса, (ВИ 1 1. 

2) Бестрио пливеЕ рнЪбст ОЧезний ратз Со сою пныиюрй устар ОЧеззанота М, 
Миике. Офельй 15 и 4, 

$) Пинению вуфическихь монегь Х ввки, найденных, въ Ризаценой губерние в 1889 
году Во Граорзева С-Петербургь 13И. и 4. 

$) Ргозрестыя Чег аНежен  вобганеной пп гиззыеВен  МаназегнИе. Кай Бейгиг ли 
М ВНьеней Бличеве, ов Юг. Ратег Офезал, 19. 1 В. 

о) Метор о Козавихь запорожекихь кинан Мищеунаю., Одесва 1851. 1и 3. 

в) Очень знохугЪ, обалаяныхт пауказь есвтлвацииеь кназечо, Махиянлюмт Семеновичемт, 
Горондовымъ Л. Мурзакевииа. Одесел ТЗ, а 8 

т) Крать!й укаавтедь музеи ИмнЕРАТОРСКАГО Общества Истории и Дроевностей В. Юре- 
вича. Одесеп 1590. 1 8. 

8) Мойее заг 1а Зое 6 ОЧеззове ФЫиге её Ат инсз 6 403 шешошез рае РА, 
Втипи. (Шезла 19705. щ 19. 

3) Ре омемаНелев Мап2еп 4ез Мозелиаз @ег КазегЦенен Блу отьев-пхевао1ю5елен 
СбевсЦзенаЙ 2а Офевза хоп 0» О Ви, ОЧезза 16876, т +. 

10) Уквзатель Осодосеваго Музея Древностей, Одесса 1890, 1и 8, 

11) Колалогт, картамт, планамт. чертежахъ и впдемф, хранящимен въ музой Одесехаго 
Общеетив Истори и Древпостей А. Бертье-Делазарда, Одесса, 1858. т 8. 

12) Запиени ИмцерАТОРСКАГО Одесскато Общества Иетори и Древностей. Одесеа 18и— 
1898, ХХЕ том. (ХУ т Чи ©. ХУГ № 8). 

13) Перечень статей, помфщенныхт въ изденныхь Х1П томахъ Записокъь Одесекаго 0б- 
щества. Одесса 1853 г, 

14) Исторически очеркъ пятидесятихьтн двятельности ИмпеРАТОРСКАГО Одесскаго 06- 
ществи, о и Древвостей (1839—1888) составилъ вице-президенть Общества В. Юрмевимь 
къ юбилею Общества 14 нолбрн 1889 года. 

15) Интидесятиль ие ученой дпительностн В. И. Юргевича, тице-ирезидонта Имнератов- 
ОКАТО Одесскаго Общества Исто и Дренностей, составить, еекретарь Общества В. А. Яковяевв, 
Одесса 1692 г. 

18) Музей ИмиегаторокАГО Одесскаго Общества Иетори и Дренноетей. Выи. Ги Ц. Терракот- 
гы. издни. А. А. Деревицкиит, А. А. Навловскимь н 9. Г, Фопъ- Штервомъ. Одесса 1897—1598 г, 

17) Уквзитель къ статьям, номбщеннымь вз, пзданрыхъ ХХ томах, Записокъ Император 
окАГО Одеескаго Общества Петоии в Древностей. Одесса 1698 г. 
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Габлица 1. 


“С оо оар `=) але ча ваоиЧХ еагоето с 


"(00 ОБЕ -ш) вЧвезр этнеше{ ноя `т 





Зап. Имп. Одесск. Общ. Ист. и Древн. т. ХХГ. 


Таблица 2. 





2. Предаше Гуды (л. 143 об.) 


Таблица 3, 








® -х а ` - 
т ъ> с 5 
Е ® у 
| 
— а й 


Я. Евхарисмя (л, 141). 


Таблица 4. 





1. Христосъ предъь Пилатомъ (л. 145). 
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2. Распяме Христа (м. 151). 


Таблица 6. 





2. Сошеств® св. Духа (л. 197 об.). 
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